TALLOZAS

Kulturalis-politikai
tomegtajékoztatas

(Lupta de clasd, 1970. 6.)

A tudomanyos-miiszaki forradalom
nyoman a tarsadalom tagjainak ismere-
tei gyorsan ,elkopnak®, koévetkezéskép-
pen névekednek az igények a szakmai
felkésziilést illetéleg — allapitja meg ta-
nulmanyaban Roman Morar és Lauren-
tiu Pop. Az Osszes tarsadalmi-szakmai
csoport kozotl egyfajta versengési szel-
lem alakul ki a fizikai dolgozdk és az
értelmiségiek &altaldnos mfiiveltsége kozti
szakadék fokozatos csOkkentése végett. Ez
a folyamat természetesen nem a kultu-
ralis elszegényités irdnyaban bontakozik
ki, hanem a munkdassag és a parasztsag
sintellektualizalasanak® sikjan. Nem kao-
tikusan megy végbe, hanem bizonyos po-
litikai, kulturalis szervezeteken belll
miikddé rendszerek keretében. Ez iréanyi-
tott tevékenység lényege: politikai, koz-
gazdasagi, tudomanyos, mivészeti, filozd-
fiai ismereteket terjeszt a dolgozok sorai-
ban, s ezzel elbsegiti a mai élet realis
tartalmanak, a tarsadalmi események ala-
kuldasanak, a szocialista épités bonyolult-
saganak megértését.

A mass media Gtjan kozvetitett politi-
kai, kulturdlis informacidk fogyasztasaval
kapcsolatban a szerzOk szocioldgiai felmé-
rést végeztek, A vizsgalédas harom koéz-
ségbll, egy lizembdl, egy liceumbdl és egy
fels6fokd tanintézetbdl (Kolozs megye és
Kolozsvar municipium) 348 ankétalanyra
terjedt ki. A kapott adatok szerint a
megkérdezettek koziil a munkasok 94, a
parasztok 57, az értelmiségiek 799/p-a
rendszeresen olvas napilapot. A munka-
sok 5, a parasztok 26, az értelmiségiek
3%-a ritkan tajékozodik a napisajtobél,
a parasztok 179/,-a pedig egyaltalan nem
olvas ujsagot. Ezzel szemben a radio-
hallgatassal kapcsolatos adatok mar mds-
képpen alakulnak: a munkasok 76, a pa-
rasztok 83, a szellemi foglalkozasiak
920/4-a rendszeres radiohallgats. Az in-
formacid-szerzés egyre népszeribb for-
rasa a tévé. A munkdas ankétalanyok 74,
a parasztok 31, az értelmiségiek 819/g-a
rendszeres téveé-nézé.

A szerz6k a tovabbiakban ramutatnak,
hogy az ankétalanyok a koézponti és he-
lyi lapokon kiviil t&bb ideoldgiai-politi-

10 — KORUNK

kai, filozdfiai, tudomanyos, miivészeti,
sportfolyéiratot is olvasnak. A havi fo-
lydiratok kozill a Lupta de clasda-t 379/,
munkds, 120/, paraszt, 229/, értelmiségi;
a Korunkat 39, munkas, 5%, paraszt,
99/, értelmiségi; a Magazin istoricot 539/
munkas, 7%, paraszt, 680/, értelmiségi; a
Sateancdt 7%, munkas, 769/, paraszt, 19/,
értelmiségi olvassa. A hetilapok koziil a
legnépszer(ibb a Magazin, a Lumea és a
Contemporanul. Az Utunkat az ankétala-
nyok 79g-a olvassa. Szembetlinéen sok
munk4s olvassa a Magazin istoricot (53%)
és a Magazint (65%,). E kozkedveltség
magyaradzata a szerzék szerint az, hogy
e két lap egyrészt szenzacids témakat tar-
gyal, masrészt mondanivaloit kézvetle-
nill, eibeszélé formdaban adja eld.

A politikai-ideolégiai oktatassal kap-
csolatos vizsgalédasok tiz {izembél (Ko-
lozsvar, Dés, Aranyosgyéres, Szamostj-
var, Banffyhunyad) és tiz k6zségbdl va-
lasztett 307 ankétalanyra terjedtek ki. A
kapott valaszok szerint a gazdasdgi, kiil-
¢s belpolitikai témak irdnt elég élénk az
érdeklédés. Az ankétalanyok valaszai
nyoman megallapithaté azonban, hogy a
politikai oktatas hatékonysdga gyenge a
tarsadalomlélektani viszonylatokat illeté-
leg. Ennek magyardzata az lehet, hogy
idevago témak targyalasa sokkal ritkab-
ban szerepel az oktatasi korok program-
jaban, mint a gazdasagi, szakmai vonat-
kozasok taglalasa. A vizsgaldédasok arra
is ramutatnak, hogy minél latogatottab-
bak a partoktatasi formak, hatékonysdguk
ennek aranyaban fokozodik. Viszont el-
gondolkoztatok azok a valaszok, amelye-
ket az ankétalanyok a bel- és kiilpolitikai
tajékoztatassal kapcsolatban adtak. Arra
a kérdésre, hogy ez a tdjékoztatas jelent-e
valami Gjat a hallgaték szamadara, a mun-
kdsok 50, a parasztok 32, az értelmiségiek
719/-anak véleménye szerint: nem. Ez
arra figyelmezteti az illetékes szerveket,
hogy az el6adasok szinvonalat allandéan
emelni kell, illetve hozzaidomitani az
adott hallgatésag igényeihez.

Holderlin — az ember és a kolto
(Secolul 20, 1970. 2.)

Kortarsak és utédok vallomasai nyit-
jak meg a romdan vildgirodalmi folyodirat
Holderlin-emlékszamat.

Goethe a nala tisztelgé Holderlinben
nemcsak az elkinzott, beteges kiilsejil em-
bert latja meg, hanem a boélcs, szivélyes
lényt is, aki egyszerre nyilt és félénk.
Megitélése szerint, ifja latogatdjat kivalt-
képp vonzza a kozépkor szellemisége. E
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hajlamaban Goethe — bevalldsa szerint
— sehogyan sem osztozik.

Bettina von Kalbhoz intézett levelében
a fiatal teoldgusrdl szélva. Schiller min-
denekelétt nyelvtuddsat emliti elismerés-
sel, igy taldlja, hogy:,,...nincs hijana
koltéi tehetségnek sem¥, s hozzaf(zi, hogy
nem tudja, ez a képesség hasznara vagy
karara valik-e majd ... Kilsejét elraga-
dénak taldlja, neki is feltlinik megnyerd,
valasztékos modora, majd mintha sokal-
lana sajat kedvezd benyomdsat, mintegy
az elébbieket korrigalandd, megjegyzi,
hogy fellépését nem érzi kielégitéen hig-
gadtnak, az imént még dicsért ismeretei-
ben, magatartasdban is kételkedik. Be-
latja ugyan, hogy egy alig féléranyi be-
szélgetés talan nem elegend$ valaki kiis-
merésére, de: ,Ha  csalédast okozna
utébb, helyesebb kezdetben szigoribban
megitélnem, hiszen ez inkabb hasznéara
valik, amennyiben tdlszdrnyalnd a vara-
kozasokat.*

Goethe fejedelmi leereszkedésétél és
Schiller filiszteri OJvatoskodasatol egy-
arant tavol esik Bettina Brentano elra-
gadtatdsa, aki valdsdgos orakulumot tisz-
tel Holderlin szavaiban, személyében pe-
dig annak a szent driiletnek a megszal-
lottjat, akinek ajakarol az isteni szdl az
emberekhez. ,,Vajon hogyan lehet meg-
alkotva azoknak az embereknek a szelle-
mi lénye, akik nem tartjak magukat bo-
londoknak?“ -— idézi Brentano asszonyt
Holderlin-osszeallitasaban a Secolul 20.

Az utdkor az immdr vitathatatlan ér-
téknek kijaré tisztelettel addzik Hélder-
linnek, kijeloli végleges helyét a német
nép és a vildg miveltségében. Hugo von
Hofmannsthal a legnagyobb kortarsak vi-
szonylataban vizsgalja Holderlin alakjat:
»Csak egyetlenegy akadt, aki Schillert
tilszarnyalta  lendiiletben; Goethe azt
hitte roéla, tdl messzire merészkedik s
atlendiill a semmibe, de nem igy tor-
tént. Ott tul, csupdn egy 4j térség nyilt
meg, (j oOcean, addig nem ismert: a kol-
t6 lelke.®

Stefan George, a szazadeldé nagyhatasi
lirikusa, talan a sajat hermetikusan eld-
keld koltészetét igazolja, azt a ,,megra-
gadhaté csodat* ismervén fel Holderlin
sorsaban, amikor az, akit életében mel-
16ztek, vagy csupan a letlint idékbe me-
ruld almodozdt lattak benne, hirtelen 4j
megvilagitasba kertil, mint ,népének
nagy vizionariusa“. George a német nyelv
nagy meguijitojat is tiszteli zsenialis eléd-
jében. Hermann Hesse pedig személyisé-
gének és szellemiségének azt az -— embe-
rit mar-mar meghaladé — tiszta erejét,
amely ,,a romlottsag és a fontoskodds, a
nyomortsag reménytelen koraban® kiilon-

leges hatast gyakorolt. Holderlinben Hesse
hési tipust lat, szemben példaul Heideg-
gerrel, aki a Hyperion kolt6jét homo
ludensnek, jatékos embernek tekinti, a
sz0 legnemesebb értelmében, hozzatlizve
észrevételéhez azt is, hogy a koltészet-
nek, ennek a Hoélderlin szerint ,legartat-
lanabb foglalatoskodasnak“ milyen funk-
ciét szan maga a poéta: a vers alapozas,
és megalapozott az, ami tartés. A kolts,
megnevezvén a létez6 dolgokat, a poézist
a lét fogalmi megalapozdsava teszi.

Mikrokozmosz a makrokozmoszban

(Jelenkor, 1970. 5.)

Bartok: mérték. Emberi mérték, a ma-
gatartasé — s igy mindenkié; és miivé-
szi mérték — amelyhez méretkezni nem-
csak a zenésznek lehet. A Fodor liona
készitette szabalytalan interjdban, mely-
nek kiindulépontja Mészoly Mikldsnak,
a kitliné prozaironak Bartdék Mikrokoz-
moszardl irt vallomasa, Mész0ly megal-
lapitasaihoz a nem kevésbé hires szob-
rasz, Amerigo Tot f(zi hozza észrevéte-
leit, s e kettés tikorben Bartdk zenéjé-
nek, Amerigo Tot szobrainak és Mészoly
prozajanak lényege tarul fel. )

Mészoly Miklost Bartok Béla elsd fe-
lesége tanfitotta négy éven &4t zongorazni,
zongoraiskolajaul a Mikrokozmosz szol-
galt, ami nyilvan fokozza szavainak hite-
1ét: ,,Meggybzédésem, hogy Bartdknak ez
az abécéje, a Mikrokozmosz, minden m{i-
faj alkoté miivésze szamara kozvetlenil,
mesterségbelileg is hasznos taplalék le-
het; csak jol oda kell figyelni ra. Azok
a puritan képletsorok, amelyekkel itt ta-
lalkozunk, masutt bonyolultabb szerke-
zetekben, mar sokkal determinaltabban
zarkéznak be a zenei megfogalmarzas
kizarélagossagaba... A  Mikrokozmosz
egyszerlisége mifajokon tdlmutaté egy-
szerliség. A Hangismétlés, a Szinkopdk,
az Imitdcio és forditdsa, a Hangsulyok, a
Kromatika, a Zokkendk s a tobbi, a
Ringds, a Tort akkordok, a Felhangok,
a sorozat legtobbje: nemcsak zenetechni-
kai megoldasi sémak, elsésorban a jelen-
ségek struktirak alatti szerkezetét kutat-
jak. Miuivészettel az atomit. Azt, ami a
targyban ugyanaz, mint bennem, ami. a
hangban ugyanaz, mint a szinben; ami
az értelemszer(ihéz lancolt mondatot or-
ganikus megfelelésbe tudja hozni a ze-
nei hang varidcidés soraival. Egyszoval,
aminek kontinuuméban kap igazi tavla-
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tot minden kapcsolat, vonatkozas és meg-
értés.”

Mészoly fejtegetései a bartéki mii egé-
szét érintik, s6t tdl is mutatnak azon —
térben és idében. ,,A Mikrokozmosz adott
valaszt: miért kisérletezik annyit Bartok.
Mert tudja, nincs végleges valasz, csak
hiteles valasz van. S az igy vagy dugy,
valahol, valamiben, még ha meghtkkenté
szokatlansaggal is, a természetre »kény-
telen« tamaszkodni — a folytonos szdkés-
ben lévs természetre, tegylik hozza. A
legdjabb zene eredményei és kutatasai
(atonalis, konkrét, elektronikus) minden-
esetre éppen azt a tipusi ember—termé-
szet viszonyt, alapelv és rendképlet-vila-
got veszik revizié ala, amely a bartoki
szintézis szamara lényegében mindvégig
bazis maradt... Barték miive a »valtds«
hataran ail.* Mégsem avult vagy avuld
ez a miuvészet: ,Bartok gy Osszegez,
hogy eldére-hatra paratlan tavlatokat nyit.
A kisérlet, amelynek legragyogobb pél-
ddja a Mikrokozmosz, mindennapos kote-
lessége a miivészetnek; kiar rea paza-
rolni a »forradalmi« jelzdt. Igazdban s
iinnepien a Bartdékhoz hasonlé szintézis
forradalmi, mert a legtdgasabban értel-
mezve hatol le a gyokerekig, s igyekszik
kimeriteni a valtozatokat; és éppen ezzel
teremt olyan helyzeteket, ami eleve lehe-
tetlenné teszi a visszafordulast s egyuttal
elkeriilhetetlenné az 1jabb rend, forma
és struktira-lehetOségek felmérését. S
mindez kicsiben, a Mikrokozmoszban is
benne van: az 4j syntaxisok kihivdsa.
Nemcsak egy miihdz vademecum; a jo-
vBhoz is.“

Mészoly a sajat multbeli mivészi fej-
lédése vonatkozasaban is ,,vademecum®“-
nak, Osztonzének tekinti Bartok Mikro-
kozmoszat: ,Kilépni valahogy a romanti-
kus érzelmi Onpusztitisbdl s feleserélni
mas, élesebb fogalmazasra. A kuszabb,
olvadékonyabb hitelességet a kristaly-
szerQl elrendezettség lirajara.“ S ugyanez
az_alkoté tovdbbgondolas hallhaté ki
Amerigo Tot szavaibdl, ahogy Mikrokoz-
mosz a makrokozmoszban cimi(i szobrarol
beszél, s esztétikai-filozofiai altalanositds-
ban lattatja a Bartok-kérdést, a miivészi
alkotas lényegét: ,,A Mikrokozmosz da-
rabjainak torténeclem el6tti, sét teremtés
elétti: »atomi« dllavotan nemcsak a mér-
téket értjiik. Egyaltalan: mikrokozmosz—
makrokozmosz csak méretek vitdja len-
ne? A mérték, igaz, mindig viszonylatok-
ban, aranyokban dél el. De elsésorban
sajat mértékinket kell megtaldlnunk.
Csak tgy illeszkedhetem be a térbe, ha
pontosan érzem, mi az a negativ forma,
amit kit6lthetek. Amit a tér mint olyan
rendelkezésemre bocsat.*

Ludwig Klages — mai szemmel

(Praxis, 1969. 3—4.)

A zagrabi szemle nemzetkézi kiadva-
nydnak legutobbi szama a belgradi Filo-
sofija cim( folydirat cikkeibdl k&zol
reprezentativ valogatast. A bemutatott
tanulmanyok koz6tt szerepel Gerd-Klaus
Kaltenbrunner miincheni szerzé  irasa
Ludwig Klagesrdl, akit a Lebensphilo-
sophie egyik képvisel6jeként és mint gra-
folégust meg karakterologust tartanak
szamon. Klages bolcseleti nézeteit a
Der Geist als Widersache der Seele
ciml ismert fém{ivében (1929-—1932) fej-
tette ki; filozofiai felfogasa és grafolégiai,
Iélektani, valamint karakterolégiai néze-
tei szerves egységet alkotnak. Klages
jelentés hatdast gyakorolt a XX. szazad
elsé felének német szellemiségére; Tho-
mas Mann, Lukacs Gyorgy és Ernst Bloch
megallapitdsa  szerint irracionalizmusa
hozzajarult a hitlerista ideologia kiala-
kulasahoz. :

Kritikai cikkében XKaltenbrunner  elsé-
A német boleselé alaptétele a szellem
életidegenségét és életellenességét hirdeti.
Mély szakadék valasztja el — szerinte —
a tudatot s az 4télést, az életet és a szelle-
met. A természet f6l6tti tudomanyosan
megalapozott emberi uralom, amely a re-
neszansszal egyidejlileg bontakozott ki,
lényegét tekintve ,valdsagellenes“, De
Nietzschével Osszhangban Klages a ke-
reszténységet is elmarasztalja az Osz-
tonds szemlélet és cselekvés mitoszoktdl
és szimbolumoktdl telitett vildgdanak pusz-
tulasaért. Ez a folyamat a mult szazad
90-es éveiben teljesedik ki, kovetkezmé-
nyeként pedig a vilag az elbregedés, a
haldoklds allapotaba keriilt: mundus iam
senescit. Klages borilats, szinte apoka-
liptikus joslatait részben még az elsg vi-
laghabord elétt fogalmazta meg, megeldz-
ve ebben azokat a gondolkodékat, akik az
atomkataklizmatol féitik az emberi civi-
lizaciot. Kaltenbrunner utal arra, hogy
Robert Musil A tulajdonsdgok nélkiili
ember cimil regényének egyik alakija
(Meingast filozofus) félreismerhetetleniil
Klages vonasait viseli magan, és azt ki-
vanja, hogy az emberiséget ,erSteljes
megszallottsag® keritse hatalmaba, ame-
lyet viszont egy szellemet pusztité hata-
lomként értelmezd filozdfia taplal. Ez a
filozofia, a klagesi koncepcid, bizonyos
romantikusan misztifikalt tiltakozast fe-
jez ki az elidegenedéssel, a kizsakmanyo-
lassal szemben, a ,Jlogos*“-szal szemben
taplalt ellenérzését pedig maradi kapita-
lizmus-ellenes patosz fliti. £z az amuigy
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is misztifikdlt lazadas az eldologiasodds
ellen regressziv eléjel(i, és végll kvietalo
beletérédésbe megy at.

Bs itt tér ra Kaltenbrunner Klages és
a hitlerizmus koz6tti szellemi rokonsag
elemzésére. Az ezoterikus érzékenység és
a példatlan barbarizmus egy{ittmiikodésé-
nek alapjait szerinte nem csupan a német
értelmiség opportunizmusaban kell keres-
niink. Ennek a kollaboraciénak megvolt
a belsé logikaja. Az a felfogas, amely a
szeMlemet pusztité molochnak bélyegezte,
rehabilitalta egyben a lelket, az Osztont.
A 1élek irracionalista kultusza pedig a
fasiszta értelmiségiek opiumava valt. A
szellem denuncidlasaval Klages azoknak
lett a cinkosa, akik az ész trénfosztasara
1ortek.

Cikke végén Kaltenbrunner megfogal-
mazza a kérdést: lehetséges volna-e —
Thomas Mann szavaival — ,humanumma
atfunkcionalni* az életfilozéfiadban kife-
jezdd6 tiltakozast az eldologiasodott vildg-
gal szemben? Véleménye szerint — a
stlyos kompromittalédds utan — az élet-
filozéfia emez impulzusai ott lelhetnének
termékeny talajra, ahol a harmadik vilag
népeinek szabadsagtorekvései egy még
viszonylag toretlen &siséggel talalkoznak,
abban a kultirkérben példaul, amelyet
Aimé Césaire és Leopold Senghor a
Hhégritude® vilagaként jeldlnek meg.

Az iré €és a jovobelatas
(Luceafdrul, 1970. 26.)

Marin Preda minden héten vdlaszol egy
kérdésre — ezzel a felcimmel indult nem-
rég 1ij egyéni rovat a Luceafdrul hasab-
jain. Az egyik kérdés igy hangzott: ,,J6-
szerint kozismert, miként vélekedik On
az iré viszonyarodl kora valdésagahoz. De
mi a véleménye: megsejtheti-e az iré a
jovot?¢

Valaszaban Preda kifejtette azt a né-
zetét, hogy kevés az olyan ird, aki elére-
latja a térténelem nagy fordulatait. Lega-
labbis ritka, kivételes eset az, ha egy-egy
iré6 vagy gondolkodé maga lteti at a
gyakorlatba felismeréseit. A térténettudo-
many - mondja Preda — rendszerint
azzal magyardzza a jovenddlés érvényét,
hogy a miivész maga is hozzadjarul mun-
kassagaval a megjovendoltek valéra va-
lasahoz. Valéjaban azonban ez az egy-
oldald determinizmus nem szolgalhat ki-
elégité magyarazatul minden egyes eset-
ben, mert az adott tarsadalmi viszonyok
elemzése Onmagaban nem adhat mindig
kulcsot a mivészeti és boleseleti latas-
moéd megértéséhez,

Allitdsainak  aldtdmasztdsara Preda
utal a francia polgari forradalom és a
forradalom eszmei elSkészitése, a franeia
felvilagosodas kozdtti Osszefiiggésre: jol-
lehet Rousseau tanai langra lobbantot-
tdk a fiatal Robespierre lelkét, nem le-
hetetlen, hogy amennyiben megéri a for-
radalmat, a mestert nyaktilo ala juttatta
volna tulajdon tanitvanya. Hazai vonat-
kozasban a két vilaghabord kozstti ro-
man irodalom példajat hozza fel Preda.
Milyen mértékben érezték meg a roman
irék az elkovetkezé pusztulas elbszelét?
A torténészek ma konnyliszerrel kimu-
tathatjdk -— véli Preda —, hogy emen-
nek vagy amannak az iranyzatnak az
ideoldgiaja szerepet jatszott a torténtek-
ben; kétséges azonban, hogy volt-e olyan
irdnyzat, amelynek képviseléi el6re lat-
tdk volna a masodik vilaghabord puszti-
tasait. Sem Sadoveanu, sem Liviu Reb-
reanu nem seitette meg Preda szerint
a késziil6 kataszirofa méreteit — a leg-
nagyobbak koézil is egyediil Arghezi ,at-
kaib6l® olvashaté ki — és ezekbdl is a
ma tavlatabol — a végitélet eléérzete.

Es most szellemes fordulat kdévetkezik
Preda gondolatmenetében: talan az egy-
szeri emberek voltak a legfogékonyab-
bak a jovoé fenyegetései irant — fogé-
konnya tette Oket erkolesi nyugtalansa-
guk, tovatliné hitlik, blintudatuk amiatt,
hogy nem élnek mélté médon. Bizonysag-
képpen az {ré hivatkozik a blinbinatnak
arra az elemi erejli megnyilatkozasara,
amelyet Petrache Lupu paraszt-préféta
fellépése valtott ki a tOmegekbdl a 30-as
évek vilagvége-hangulatdban — ez a biin-
banat, ez a rossz elférzet valdsdgos volt,
fliggetleniil attél, hogy miképpen igyeke-
zett hasznot htzni beléle az egyhaz. ,Ez
nemn azt jelenti — vonja le a kivetkez-
tetést Preda —, hogy az ironak valami-
féle Kasszandrava (a rossz elShirnokévé)
kellene valnia. Hanem azt jelenti, hogy
hangot adni a toémegek erkodlesi nyugta-
lansdgédnak — teljes mértékben lehetséges
(még akkor is, ha a mlivészet érdek nél-
kiili!). Ismérve ez — a 1ét értelmén vald
toprengés mellett — a magas miivészet-
nek, az irodalom egyetemességének.“

Rubljov talalkozasai

(Filmkultdra, 1970. 1.)

A Magyar Filmtudomanyi Intézet kia-
dasaban megjelené rangos, de szélesebb
népszerliségre is igényt tarté folydirat
szamrol szamra bemutatja a nemzetkdzi
filmélet egy-egy kiemelkedd alkotojat, s
helyet ad nagy sikert aratott filmek for-
gatokonyveinek is.
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Koncsalovszku és Tarkovszkij Andrej
Rubljev ciml, irodalmi

forgatokonyve», -

(Rab- Zsugsa. Icrdltasaban bkzonyos LOVi-

dlteSekkel) megsejleti a film" rerdkiviili
mivészi. értékeit, amelyrbl-a.Jeune~€i-
nema kritikusa példaul azt irta, hogy
Eizensteinig kell visszamenniink, ha a
szoviet filmmiivészetben ehhez foghato
nagysagrendii filmet akarunk taldlni. A
forgatokényv Onmagdban véve is jelen-

tds,, vitathatatlan irodalmi érték, igsmeétel-

tér" Bizonyitja, hogy igazan klemelkedo,
a 'vilag figyelmére érdemes mil csak a
sajatasan. nemzetibél. néhet ki — ez vi-

,,Anny1 mondamvalom van meg...

»(The szes 57 897)

“Bartdk, a nepZenegyu]to és zenészeri&"
a nagy magyar muzsikus helye a XX.
szazad zenemlivészetében — ez a téméja
Joan Cmssell c1kkenek . ‘,"v .i'

16ndsen az elsé vilaghabord utdan), sem

- mlivészileg nem volt koérinyl. A :cigany-

zenét8l ihletett - Magyar Rapszddidhoz

. .szokott hazai hangversenylatogato kd8z6n-

szon$ nem tagadasa az egyetemesen kor- .

szerunek a madernngk. Tarkovszkij mon-
dotta “egy moszkvai interji sordn (ame-
lyet ‘a Filmkultira eléz8 szédma reprodu-:

ség nem értette meg az § miiveiben rejlé
u3at bar éppen ez az dj sokkal niélyeb-

* ben gytkerezett a magyar talajban, niint

kalt): ,,Engels fogalmazta meg azt a cso- -

dalatos
annal magasabbrendl, minél mélyebbre
rejt, minél jobban elleplezi
milivész az eszmét, amelyet ki akar fe-
jezni:
térekedtiink, hogy eszmei mondanddn-
kat a kornyezetben a jellemekben, a ki~

16rrtéle - jellemek’ kozo’m konfhktusokbanv'

réjtsitk el -
-&Rubljov, a., zsemahs oresz 1konfesto
Tarxkovszkl) filmjében nem lep ki-a XV.

Mi ezt az -utat valasztottuk. Arra.

gondolatot, hogy a mialkotas .-

benne a

Lisztnek- €és kovetSinek. barmelyik alko-
tasa. Az 1904 koriil kezd6dé gyijtéutakon
— Magyarorszagon, a szomszédos all4-
friokban, s6t Eszak-Afrikgban, Egyiptom-

‘‘ban és Torokorszaghan is — viaszhenge-

rekre mentette 4t a parasztok lakodalmi
énekeit, aratodalait, tancnotait, gyermek-
dalait, megérizte a népi hangszerek hang-
jat. Ha egyetlen eredeti zenemiivet sem
szerzett volna — ~é11apitja meg a cikkird
—, € hatalmas dal- és szOveggy(Qjtemény

. Jovolt'—xbol a vilag minden tajan &6rok idé-

szazaqbol a forgafokonyv és a kritikak -

tanfisiga #zerint megdrzi - melysegesen

ofész sgjatossagait, a kornyezet is korh(,

bér:a film alkotdi a konkrétumok helyett

inkabb az atmoszféra megteremtésére.

torekedtek. TelJes sikerrel. ,,Rubljov ta-
lalkozik a hatalom oénkényével, a haborid

‘' nagy &nfelaldozassal

kig tiszteletet érdemelne. A szenvedélyes,
jaré  gylGjtémunka
inditéka: Bartdk a legtisztdbb viz{i forrast

.latta: a népzenében, amelynek alkotasait

. oly nagyra értékelte, akdr egy Bach- fugat

borzalmaival, ‘a kinzassal; az erészakkal,"

a- pusztliabsal az~ehseggel — olvassuk-az. -

egyik parizsi- méltatdsban. — Rubljov. ta-

lalkozik a mfivészek kozti versengéssel, a

féltékenységgel, a tehetségtelenniek a te- -

hetséges iranti gyulolebevel egyes mUve=

szek- pessmmlzmusaval és d »barbar, ter-
ror{, érdemlé néps«.irdnti megvetésével.
Rul%]ov talalkozik a szerelem legpoga-

nyabb, legérzékibb formajaval: (a Szent -

Ivan-¢jt idéz6 ¢sedalatos képsor). Rubljov .
taldikozik az.egyszer(t emberek szenvedé-: .-
itt. a népet feszitik .Kkeresztre mins .

sével,,

den pillanatban, Rubljovban ennck a kas

pei rajzolodnak ki;
wpagsiot« Abrazolja.*

Tarkovszkij ezt a

kdtondrol ota nem lattunk olyan szép
és igaz szovjet filmet, mint amllyet ez

a fafgatokonyv 1ger E A o

.+ mondanivaloi.. .. . s

~mdnia

Mg, .
Ay Szdlinak -a darvak es ‘a Ballada a .

_Vagy egy Mozart- szondtat.

’ Muve521 fe]lodese kapcsolatba h07ha*o
Strauss, Debussy! Schonberg és Szira-
VlnSZk1] nevével, de eredetiségének titka

.mindenekelétt a, magyar. népzeneben rej-

lik, UJ ritmusok, Gj dallamszdvet, 4j har-
_ Bartok “valoban - s_7azadur1k
egylk légmerészebb wjftoja - volt) ~Joan

~Chissell’ szerint hat vonésnégyese -révén

Beethoven méltd utédjanak tekinthetjik,

De mas mivei, is korszakalkoté jelentd-

ségliek, "mint példaul’ az 1943-ban irt
Concerto vagy utolsé miive, a befe]ezetle~

il maradt I Zongoraverseny

~Réviddel: haldla el6tt, - 1945 6szén 'egy—

izben ezekkel a szavakkal fordult. ke-

zelBorvosdhoz: ,,Az a baj, hogy el kell
nr'ennem, pedig annyi mondanivalom van
L% Gazdag. életmiivébdl, az. évek
mault aval ., Szakemberek és, zenehallgatok

“szdmadra egyre vildgosabban bontakoz-

nak ki dallamvﬂaganak " Orokérvényi

Cm . PP A S SR




