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A DIALOGUS JEGYEBEN @ 1970

Az emberi miivelédés nagy alkotdit felidéz6 évforduldk jo alkal-
mak arra, hogy kortars-tudatunkat a letiint szazadok géniuszaival szem-
besitve, megrajzoljuk a magunk képét réluk, ahogy mi latjuk Oket itt
és most. E korokat atfogé szellemi stafétdban minden generacié meg-
hatarozza viszonyat a szellem nagyjaihoz. A szembesités pedig nem
csupan Osszekoti a nemzedékeket, hanem el is valasztja Oket egymais-
tol. Egy korosztalyon beliil is eltéréseket, ellentéteket hoz 1étre az orok-
ség értelmezésében — a vilagnézeti, szemléletbeli megkozelités szerint. A
200 éves Hegel hagyatéka koriili vita szinte egyiddos a német klasszikus
bolcselet titdnjanak eszméivel. A modern dialektikat (idealista rend-
szerben) megfogalmazo hegeli filozéfia szellemi palyaja maga is jelleg-
zetesen dialektikus. Ma sem jutott nyugvoponira. Ma is — akaresak
tegnap és tegnapeldtt — ellentmondasokat, tagadasokat, konfliktusokat
idéz eld.

Szemlém cimével éppen ezt a palyat kivantam érzékeltetni, s ha
olvasdim kozott lesznek olyanok, akikben a cim Maurice Merleau-Ponty
francia bolcseld annak idején sokat vitatott konyvét (Les aventures
de la dialectique, 1955) eleveniti fel, rogton eldljaréban le szeretném
szogezni, hogy a cimek egybecsengése nem jelez tartalmi azonossagot.
Persze, nem fogadom el a szellemi erejének teljében elhunyt jeles
gondolkodét ért egykori igazsagtalan biralatokat. Az elhatarolas foként
a cim értelmezésére vonatkozik. Merleau-Ponty kifejti ugyanis, hogy
a dialektika kalandja ama folyamatra utal, amelynek soran a dialek-
tikdnak meg kell haladnia bizonyos hibas interpretacickat. A dialek-
tikus gondolkodas — szerinte — elvileg tobb iranyu, sziiksége is van
bizonyos id6re, mig minden bels6é lehetoségét kiaknazza. Merleau-Ponty
tételével csak annyiban nem tudok egyetérteni, amennyiben szinte sziik-
ségszeriinek, elkeriilhetetlennek tartja a dialektikdra vonatkozd kiilon-
féle téves nézetek jelentkezését, Nyilvanvald, hogy e felfogds megfo-
galmazdi rendszerint valamilyen filozofiai vagy politikai iranyzat kép-
viseletében léptek fel. Kétlem azonban, hogy létiiket és érvényesiilé-
siilket minden esetben indokoltnak kellene tekinteniink — a dialektika
nagyobb dicsdségére.

De nem is ez a donto.
Ennél sokkal fontosabb — érzésem szerint — az a felismerés,
hogy a dialektika kalandja a mostani jubileum idején sem tarthato le-
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zartnak. Még folyik a vita, s e disputdk sohasem voltak, nem is lehet-
tek tisztan akadémiai jellegiiek. Ma sem azok, Mindig jél kivehetd tar-
sadalmi-politikai hatteriik volt. Ha most rovatunk szellemében tekint-
jik at 6ket, megallapithatjuk, hogy a tegnapi és a mai parbeszéd He-
gelrdl, Marxrdl és a dialektikarsl a marxizmus fejlodéstorténetének szer-
ves részét alkotja, e fejlodés dinamikajat osztonzi.

Nem tartom tulzottnak azt a nézetet sem (Iring Fetscher), amely
egyenesen a kritérium rangjara emeli a Hegel—Marx viszony értelme-
zését annak megitélésében, hogy az illetdé szerzd vagy iranyzat milyen
allaspontot foglal el a marxizmuson beliil vagy rajta kiviil, az alap-
vetd tarsadalmi-politikai és ideoldgiai kérdésekben. ,,Mondd meg véle-
ményed Marx és Hegel kapcsolatirél, s én megmondom, hogyan fogod
fel a marxizmust® — ez az els6 pillanatban talan onkényesnek tiné
junktim rogton lényeginek bizonyul, ha a kérdésre vonatkozé vala-
szokat a maguk torténetiségében vizsgaljuk, ha kialakulasukat és titko-
zéseiket a nemzetkdzi munkasmozgalom Osszefiliggései kozott vilagit-
juk meg. A dialektika viszontagsagai kiilonosen ama korban kévet-
het6k nyomeon, amelyben véghemegy a munkasmozgalom és a tudo-
manyos - szocializmus Usszefonddasa, az ideolégusok pedig kialakitjak
nézeteiket a marxi filozéfia el6zményeirdl, a marxi mii szerkezetérdl és
jelentésérdl. E perspektivaban a dialektika viszontagsagai az egész
marxista filozéfia, a szocialista humanizmus fejlodésének szakaszait,
bels6 ellentmondasait fejezik ki.

*

Ha sarkitani prébalndm a polémiaban kijegecesedett allasponto-
kat, azt mondhatnam, hogy a Hegel—Marx viszonyra vonatkozdé néze-
tek a Hegelt radikalisan tagadé és a marxizmust a hegelianizmussal
azonosito felfogasok kozotti széles skalan jelentkeznek.

A II. Internacionalé hangadd teoretikusai, Kautsky példaul, in-
kabb kozombosek voltak Hegel irant, hiszen érdeklédésiik korébol kiszo-
rult a marxista filozéfia is. Szdmukra foként a kozgazddsz és a: far-
sadalompolitikus Marx volt irdnyado; ortodox vizsgalddasaik kﬁvétke-
zetesen mellozték a marxizmus filozéfiai eldzményeinek feltardsat. A
revizionista Bernstein viszont teljesen elutasitja Hegelt. Die Voraussez-
zungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie (1899)
cimii miivében kiilon fejezetet szentel a marxizmus és a hegeli dialek-
tika viszonyanak, fejtegetéseiben azonban arra a kovetkeztetésre. jut,
hogy Marxot és Engelst a hegeli dialektika atvétele téves progndzisokra
késztette a proletariatus érettségét és a szocialista forradalom tavlatait
illetben. A dialektika — szerinte — megakaddlyozza a marxistdkat
a tarsadalom, a gazdasagi élet tudomanyos elemzésében.

Nem nehéz kimutatni az osszefiiggést a reformizmus, illetve a re-
vizionizmus ismert tarsadalmi-politikai orientacidja és a dialektikat
mell6zd, illetve elutasité felfogasa kozott. A marxizmus forradalmi ta-
nitdsat 1ij életre galvanizdlé Lenin viszont megkiilonboztetett figyelmet
fordit a hegeli dialektikdra., Ha — szerinte — Marx TG8kéjét nem lehet
megérteni az egész hegeli Logika elsajatitdsa nélkiil, s ennek kovetkez-
tében fél évszazada egyetlen marxista sem értette meg a tudomdanyos
szocializmus megalapitéjit, 6, aki a marxizmus j klasszikusaként és
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alketo alkalmazdjaként vonult be a térténelembe - nem sziint meg
szorgalmazni a hegeli dialektika sokoldalu feldolgozasat. A modellt ehhez
az igényes vallalkozashoz szintén & maga teremtette meg a Filozofiai
flizetekben, A harcos materializmus jelentfségérsl irt munkdjaban pe-
dig, amelyet joggal tekintenek bolcseleti végrendeletének, azt javasolja
a Pod Znamenem Marxizma folydirat szerkesztéoségének ¢s munkatar-
sainak, tekintsék magukat ,a hegeli dialektika materialista bardtai tar-
sasaga“-nak.

Lenin halala utdn 4j fejezet kezdodik a dialektika viszontagsagos
torténetében. Kialakul merev, kodifikalt valtozata, szigortian meghata-
rozott ,,vondasai“-val és ,vaskivetkezetességgel” érvényesiilé torvényei-
vel, amelyeket csak az erre ethivatottak értelmezhetnek ¢s alkalmaz-
hatnak. Az atalakulasban elkallddik a dialektika lényege, elsikkad
mélyen kritikai, forradalmi jellege, hogy helyét egy kanonizalt szabaly-
gydjtemény foglalja el. Ez pedig az 1jité gondolat kerékkiétdjéveé, a
status quo igazoldjava valik. A dialektika e kiilonds metamorfozisa
soran eltiinik a tagadas tagaddsanak torvénye is, mig az a filozdfia,
amelyet Marx ,a francia forradalom német elméleté“-nek nevezett, a
francia forradalommal szemben fellépd porosz arisztokrata reakcid
eszmei interpretdlasava torzul. Ebben az optikdban aztan szakadékka
mélyiil a Marx és Hegel kozitti tényleges kiilonbség.

Hegel, de foként Marx szellemében a dialektikdnak nem az on-
magunkkal valé harmdniat, a vilaggal torténé megbékélést kell szol-
galnia. E dialektika jegyében fogant filozdfia a lazadast fiiti, a vilag
s az ember megvaltoztatasara. Nem ismer el semmilyen csalhatatian
forumot. Nem fogad el senkit, aki az abszolit igazsag letéteményese-
ként lépne fel. Az 1ij ortodoxia szemében viszont valdsigos eretnek-
ségnek tinik az a szemlélet, amely a dialektikdin nem egy a priori
sémat ért, hanem ,a forradalom algebrajat* (Herzen) értékeli benne.

Meggondolkoztaté, hogy Lukacs Gyodrgy Geschichte und Klassen-
bewusstsein cimii miivét, amelynek kozponti témaja a dialektika sze-
repe a marxizmusban, illetve Hegel és Marx viszonya, mar abban az
idoben éles tAmadas érte, amikor a dialektika zart szabaly-rendszerré
tortend kidolgozasa alighogy megkezdodott (1923—1924). Persze, nem
arrél van szdé, hogy a kOnyvben ne lettek volna biralhatd, szerzdje
altal is utélag tévesnek mindsitett tételek. Lukacs Gybrgy tanulmany-
kotetének azonban napjainkig megdrzott jelentdségét abban jelolhetjiik
meg, hogy a forradalmi mozgalom és a Hegel irant mutatkozo polgari
érdeklddés megélénkiilésének koriilményei kozott, a marxista filoz6-
fiaban azéta is ritkan elért szinvonalon nyult azokhoz a kérdésekhez,
amelyek nélkiil elképzelhetetlen filozéfiank korszerii, forradalmi és
humanista szellemii tovabbfejlesztése, Miivei német nyelvii kiadasanak
II. kotetéhez irt eldszavdban, 1918--1930 kozotti ideologiai fejlodését
Gsszefoglalva, Lukacs Gybrgy igy nyilatkozik errdl: ,,A marxizmushoz
valéo forradalmi visszatérés szempontjabdl tehat kozelfekvd kotelezett-
ség volt a marxizmus hegeli hagyomanyainak megiijitdsa. A Geschichte
und Klassenbewusstsein jelenti az akkor taldn legradikalisabb Kkisérletet
arra, hogy Marx forradalmisdgat a hegeli dialektikdanak és Hegel mdd-
szerének megujitdsa és tovabbvitele utjan aktualizalja“. Konyvében
Lukdacs Gyorgy elészor foglalkozik Marx dta az elidegenedéssel, s noha
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ezt tisztdra hegeli szellemben teszi, azonositva az elidegenedést a tar-
gyiasulassal, nem kétséges, hogy kezdeményezése uj utat nyitott nap-
jaink e sokat vitatott kérdésének, a tarsadalombiralat és kulturbdlcselet
e kozponti kategoriajanak elemzésében.

Nem kevésbé meggondolkoztaté, hogy Karl Korsch egy Lukacs
konyvével egyidében napvilagot latett, Marxismus und Philosophie
cimii tanulmanyat ugyancsak elutasité biralat érte — Kautsky részé-
18] (1924), aki azt vetette a szerz6 szemére, hogy (a hegelianizmus és
marxizmus viszonyanak taglalasaval) az ifji Marx miivei felé tereli
a figyelmet ahelyett, hogy az érett Marxot elemezné. Sajatos egybe-
csengése a Lukacsot és a Korscht ért vadaknak! A Zinovjev cik-
kével (1924) megindult tamadassorozat Lukacs ellen (Zinovjev egyéb-
ként cikkében Korscht, Révait és Fogarasit is birdlja) és a Kautsky
nevével fémjelzett ortodox-reformista kifogas Korsch-sal szemben ko-
z06s nevezdore jut az ifja, a ,redalis humanizmust“ megalapozo, az
clidegenedést boncolgaté Marx elutasitasaban, Izy kapcsolédnak a
dialektika eme viszontagsagai a huszadik szazad marxizmusanak oly
sok szenvedélyes polémial kivaltott kérdéséhez, Marx ifjukori miivei-
nek értékeléséhez. Nem véletlen tehat, hogy évtizedek utan a szocia-
lista humanizmus, a bolcseleti antropologia irant értheté mdédon meg-
nyilvanulé nagy érdeklédés emelte ki mindkét konyvet az elhallgatds
szamiizetéséb6l, hogy a marxizmus alkoté tovabbfejlesztésének valja-
nak — ellenérveket kivalt6, de termékenyité — forrasmiiveivé.

Ugyanezt a funkciét tolti be egyébként Lukacsnak Az ifju Hegel
cimii munkaja (1948), valamint Ernst Bloch Subjekt—Objekt cimii miive
(1955) is. Lukacs a hegeli filozéfia kialakulasat mutatja be a torténelmi
materializmus szemszogéb6l, a porosz arisztokracia szellemi reakcidja-
ként elkonyvelt hegelianizmussal szemben pedig a haladd, a polgari
felvilagosité Hegelt exponalja, Bloch a hegeli drokség nyomatékos Kki-
emelésével - tobbek koziétt — a marxista bolcseleti antropologia sza-
mara is inditékot kivan nyujtani. Ez a két konyv sem mentesiilt persze
az elfogult birdlatoktél, ami azonban nem akadalyozta meg, akdrcsak
a Geschichte und Klassenbewusstsein €és a Marxismus und Philosophie
esetében, hogy — szerzéjiik oeuvre-jében — er6s hatast gyakoroljanak
a marxizmus reneszanszatol is pezsgésbe hozott eurdpai szellemi életre.

A dialektika viszontagsagait nem csupan e viszonylag régebbi
keletii munkak, s nem csupan Marx ifjikori irdsai koriil zajlé eszme-
cserék valtottak ki. Egyrészt, Marx szamara Hegel nemcsak ifju koraban
jelentelt problémat; egész életmiive tanusitja, hogy sohasem sziint meg
a dialektikarol gondolkodni. Vissza-visszatért e hegeli hagyaték elem-
zéséhez, tovabbfejlesztéséhez. Masrészt, mind a marxistak kozotti, mind
a nem-marxista iranyzatokkal folyé mai parbeszédet tébb vonatkozas-
ban is a dialektika taplalja.

Ami a marxizmuson beliil folyé 1jabb vitakat illeti. Louis Al-
thusser ismert tételével a Marx eszmei fejlodésében bekovetkezett
,»episztemoldgiai cezira“-rél €s ,,mutacié“-rél, amely utdn Marx teljesen
szakitoit volna ,,a hegeli abszolit idealizmus problematikajaval®, vald-
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jaban a régi ortodox allaspontot eleveniti fel. O is elszakitja Hegelt
Marxtél. Politikai gazdasdgtan és filozéfia Marx Grundrisséjében cimii
magvas tanulmanyaban viszont Jorge Semprun (L’homme et la sociéte,
1968. 7) a Tb6ke elomunkalataihoz tartozé e jelentés miire hivatkozik
Althusserrel szemben, és bebizonyitja: a Grundrisse (1857) problemati-
kaja azonos az 1844-es kéziratokéval. A két munka kozott nincs sem-
milyen ,mutacio“. A szocialista humanizmus védelmében, Semprun
Karel Kosikkal egytitt a Grundrissét idézi annak igazolasara, hogy Marx
sohasem tavolodoft el a filozdfiai problematikatél. Az elidegeniilés, az
eldologiasodas, a totalitas fogalmai pedig nem ifjikori, hegelianus biinok
nala, hanem elméletének allandé konceptualis fegyvertarahoz tartoznak.
Nem a hegeli dialektika feladasarél van tehat szo, hanem arrél, .hogy
Marx hogyan vette at, hogyan haladta meg €és hogyan alakitotta at ope-
rativan a hegeli dialektika kategoriait és fogalmait, elméletileg és gya-
korlatilag alkalmazva oket a valdsag uj teriileteire“. Semprun hang-
sulyozza, hogy ez az atalakitas végigvonul az egész marxi életmiivon,
,,s0t tulajdonképpen befejezetlen folyamatrdél van szo: Hegel dialektikaja
ma is probléma a marxizmus szamara“. Gondolom, ezzel a megalla-
pitassal csak egyetérthetiink.

A Marxot Hegellel azonosité nézetek féként az uaj-hegelianizmus
mai iranyzatait fejezik ki. A veliik folyé vita kiterjedt a természet dia-
lektikajara is. Mig a konzervativ allaspont Ilegfeljebb eszmetorténeti
fontossagot tulajdonit Marx ifjikori irasainak, tobb neo-hegelianista
értelmezésében az érett Marx, A tdke szerzéje szorul hattérbe. E val-
tozat szintén a dialektika viszontagsagaihoz tartozik, nem is fejezhet-
ném be szemlémet regisztralasa nélkiil.

A mai nyugatnémet filozéfiaban Ludwig Landgrebe, Erwin Metzke
és Heinrich Popitz fogalmazta meg azt az értelmezést, amelyben egyen-
16ségi jel keriil Marx és Hegel kozé. E felfogas kritikajat Jirgen Ha-
bermasnak koszonhetjiik, aki a frankfurti iskola egyik jelenlegi ve-
zetdje. Habermas kimutatja, hogy a marxizmust ifji-hegelidnus szel-
Iemben értékelé szerzok végsd soron a materializmust prébaljak ki-
iktatni beldle, hogy fenntartds nélkiil a nyugati szellemtdrténet ,egyik
tendencidjaként“ konyvelhessék el (Jiirgen Habermas: Theorie und
Praxis, 1969, 278—2%0).

A francia neo-hegelianistdk koziil Jean Wahl A Szellem fenomeno-
16giajabél a ,boldogtalan tudat“-ot emeli a hegeli filozéfia kdzpontjaba.
Szamara ez a filozéfia nem mas, mint a kereszténység legfobb témai-
nak bolcseleti sikon torténd kifejezése. Mig Wahl értelmezése Kierke-
gaardra hivatkozik, Alexandre Kojéve Heideggert tekinti eszmei szovet-
ségesének, és kijelenti, hogy a Sein und Zeit nélkiil valdsziniileg soha-
Hegel egzisztencialista filozéfussd valik. O — Calvezzel egyiitt — nem
fogadja el a természet dialektikajat; szamukra a dialektika az alany—
targy viszonylatara redukalédik. Sartre — mint ismeretes — szintén eluta-
sitotta a természet dialektikajat, amelyet csak a hegeli idealizmus pers=
pektivajdban tart elképzelhetdonek. E kérdés koriil kialakult dialégus-
ban a francia marxistdk meggy8z6 érvekkel bizonyitottdk, hogy a
marxista bolcselet kritikai jellegze és a természet dialektikajanak fel-
ismerése nem zarja ki egymast, mint ahogy a dialektika nem korla-
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tozza semmilyen irdnyban a kiilsnb6z6 tudoményok fejlodését. Ellen-
kezdleg. Az a dialektika, amely nem zart és végleges rendszere bizonyos
torvényeknek, hanem a természetben €16 s azt sziinteleniil alakité em-
beri értelem eszkize az anyagi vilag megismerésére és megvaltoztata-
sAra, maga is fejlédik, gazdagodik nyitott jellegénél, integralé képes-
ségénél fogva — egyiitt a tudomédnyok korunkbeli rohamos haladdsdval.

A dialektika viszontagsiagai — ebben a tdavlatban s ebben az érte-
lemben — nem érnek, nem érhetnek véget.

Kisgyérgy Tamds: Architekiira




Valésig és legenda senkifoldjen

Jolesd érzés tudni, hogy van irodalmunkban egy
Szerb Antal, aki oly szerencsésen egyesiteite maga-
ban a tudodsi aldzatot a szépirdéi kdnnyedséggel. Meg-
nyugtatd érzés az is, hogy van egy Szerb Antal-i
hang modern prézankban, amely lelkes és szkeptikus,
alazatos és ironikus, pihentet§ és kételyeket elhintd,
lelkiismeretesen adatkozlé és finom sugallatokkal at-
szétt, kifogyhatatlan kedvességgel csevegd és az em-
beri értékek el6tt megilletédve fejet hajtd, szorgal-
masan gy(jtéget6 és folényesen tovasuhand, a poros
illdziokra hanyagul legyint6é és a bujkald lényeget in-
tuitive megérz6. Prozaja a tudomany és a milvé-
szet hataran, a ,,csoddk* és a ,hétkoznapok® senki-
f6ldjén portydzik, be-betérve mindkét oldalra, hol
egy meglepd kovetkeztetést, hol egy talalé mivészi
képet zsakmanyolva.

Sok mindennel lehet irasaiban vitatkozni: a téle
tilbecsiilt szellemtorténeti modszerrel, Spenglertél
kolesdnzott  kultdrpesszimizmusaval, a melankolikus
,,magyar finitizmussal®, nem egy értékelésével (Petdfi,
James Joyce, Hemingway), de egyet mégsem lehet
tenni: szabadulni a varazsa aldl. Prozajanak van egy-
fajta intellektudlis zenéje, amely a rdvid-mondatos
épitkezésbél, az aforizmaszerli, epigramma-révidségli
jellemzésekbdl, lakonikus sliritésekbdél csendiil ki. A
mélyén ott villédzik a giny és a szomor(sag. A nagy
emberi igazsdgokhoz ilyen utak is jarhatéknak bizo-
nyulnak nala, igazsagainkon rendszerint nevetiink
vagy elkeserediink.

Esszé-stilusa a modern magyar préza jelentds fegy-
verténye. Jozan Onuralom az alapténusa, melyet az
ironia gazdag hajszalérrendszere héaléz at. Minden
mondata egy-egy nyelvi telitaldlat (6 maga jellemezte
igy Jules Renard-t, akinek a Napléjabdl forditott).
Mindig az egyediil pontos és végleges megfogalmazast
keresi, valami flaubert-i pedantériaval, de csak meg-
jatszott ,impassibilité“-vel, mert egyéniségébdl folyton
kitér a his-vér embert elaruld érzelmes lagysag és
a patetikus hang. Mondatai az intellektudlis asszo-
ciacidk serényen buzogd forrasai, cizelldlt mesterm(-
vek, furgén szallitjdAk a gondolatokat bajos, mély
vagy meghokkenté csattanora kiélezve. Stilusa 1gy
nem halvanyul, mint a barokk kastélyok aranyozasa.

Nemzedékiink szamara Szerb Antal negyedszdzada
szimbélum. Az volt mar életében is, de martirhalala-
val alakja oOrékre egybefonédott a homo doctus, a
Settembrini-alkatd humanista tudés modern valtoza-
taval. Jelképe lett az Ariel-kénnyedségli tudasnak,
amelyet a kalibani gyanakvas végiil is elpusztitott.
Idének elétte eltdrték Prospero palcajat, elsiillyesztet-
ték a kOnyveit, mielStt a varazslat véget ért volna.
A furkész§ ész, a sohd nem lankadé tudasvagy, a kul-
tirélmények buja erudiciéjanak valt jelképévé. Irdi
eszményképe a XVIII. szazadi szellemesen csevegé
filozofus, aki ,,marquisndék szamara értekezik a esil-
lagos égbolt titkairol®.

A bujdosas napjaiban igy vallott egyik baratjanak:
,Borzaszté lehet fiatalon meghalni. Mit ér Goethe,
mire jut Thomas Mann, ha harmincéves koraban el-
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& SzerkesztOségiink jinius
folyamdn  kerekasztal-megbe-
szélésekre hivta meg a torté-
nész és torténelemtandr olva-
sékat, hogy megvitassa velilk
az 1970. 4. szdm hazai magyar
térténetiré munkatdrsainak
cikkeit és tanulmdnyait.

A kolozsvdri megbeszélésen
Gdll Erné fdszerkeszté kiemel-
te a torténeti onismeret szere-
pét a szocialista tudat kialaku-
ldsdban, s az irodalmdrok és
folkloristdk melle folzdrkozott
hazai magyar torténetirok
munkdjdt mint a nemzetiség
szocialistdvd vdldsdnak s a ro-
mdn néppel valo egyiittélésének
jelentls eszkozét méltatta. A
hozzdszoldk kozil Palko Attila
és Csiszdr Gyula a Korunk tor-
téneti anyvagdnak a gyakorlati
oktatdsban wvalé haszndlhato-
sdgdt ertékelte; Gyulai Pdl az
érdeklédés kiterjesztését kérte
az ipar- és miivészettorténetre;
Egyed Akos a helytorténet je-
lent6ségét emelte ki s a flatal-
sdg bevondsdt sirgette; Veres
Gyorgy és Kovdes Jozsef a ro-
mdn kozonség magyar torténeti
tdrgyu tdjékoztatdsdt javasolta;
Jorddky Lajos a kozvetlen
mult munkdsmozgalmi kérdé-
seit helyezte elBtérbe; Jako
Zsigmond, Pataki Jozsef és Bo-
dor Andrds pedig Romdnia
torténetirdsdnak magyar isme-
reti anyaggal valé kibdvitése s
a kiskozdsségi  monografikus
feldolgozdsok érdekében emelt
$z0t.

Nagyvdradon Gdll Ernd el-
nokletével tartottunk kerekasz-
tal-értekezletet. Benkd Samu
(Kolozsvdr) elbaddsdban a ha-
zai magyar térténészek kutato
munkdja mellett a torténetirds
miivészi kifejlesztését javasolta
»egy Tacitus, egy Szekfl, egy
Iorga életmitive értelmében®.
A hozzdszoldk kozill Szikszay
Tibor és Tuzson Erzsébet a
helytorténeti munkakozdsségele
nevelési-oktatdsi  jelent8ségé-
rél beszélt, hivatkozva arra,
hogy Nagyvdradon a fiatalsdg
torténeti tudata fejletlen; An-
tal Béla a novendékeivel évek
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ota folytatott helynévgyiijtés-
rdl szdmolt be; Bodor Jozsef
az iskolatdrténetek megirdsdt
szorgalmazta; Lukdcs Salamon
Nagyvdrad alapitdsdinak ko-
zelgé évfordulojdt méltatta;
Nagy Béla a tudomdnyos ku-
tatdsok bilrokratikus akadd-
lyait birdlta.

Marosvdsdrhelyen a Papiu
Ilarian Liceumban folyt le a
megbeszélés Balogh Edgdr fo-
szerkeszto-helyettes elndkleté-
vel. A Korunk térténeti szd-
mdnak munkatdrsai részérol
Benké Samu az elidegeni-
to ,deheroizdlds® elméletével
szemben az dthumanizdlds tor-
ténetiréi feladatait emelte Ii,
hangsulyozva, hogy europai
viszonylatban pdratlan hazai
helytorténeti anyagunkkal kell
bekapcsolddnunk Romdnia mo-
dern torténetirdsdba. Fuchs Si-
mon az ,egyiittélé nemzetiség”
torténeti ontudatdt elemezte, s
a munkdstérténet helyi sajdtos-
sdgaira utalt; Koczidny Ldszlo
a régota esedékes szakmai el-
igazitdst dldvézdlie s a vidéki
értelmiség helytorténeti gytijté-
munkdjdnak irdnyitdsdt silr-
gette; Domby Piroska és Otvds
Lajos fokozottabb torténeti kri-
tikdt kért a tudomdnyos kuta-
tds és torténelemoktatds hid-
nyossdgaival szemben; Pdlfi
Antal a Korunk térténeti szd-
mdban megjelent Ddvid Fe-
renc-drdmdt birdlta a hitelesség
szempontjabol; Elteté Sdndor
és Bdlint Tibor (Dicsoszent-
mdrton) a Korunk torténeti
anyagdnalk dllandositdsdra tett
javaslatot; Tonk Sdndor pon-
tos tervet terjesztett elé a vd-
ros- és falutérténet, helynév-
kutatds, iskola- és tudomdny-
térténet nemzetiségi feladatai-
nak felkaroldsdra.

viszi egy buta betegség vagy egy tiidégyulladas.”
Amitél félt, bekdvetkezett; férfikora teljében vitte
el a legfértelmesebb betegség, a modern gonoszsaggal
szbvetkezett 6s butasdg, a barna métely. De az életét
is csak mint lehet6séget féltette, amely a milvelSdést
szolgdlja, az évekkel fogyd és a haldllal megsziing
id6t féltette, ezt az irreverzibilis csodat, amelyben a
kutatds, megértés és az alkotas harmas élménye bon-
takozik ki. Mohé volt az ismeretek halmozasaban,
féltékeny abban, amit még nem tudott, és kételkedd
abban, amit mar elsajatitott. Haldla elétt néhany hé-
nappal, mikor mar minden égett koriildtte, ilyen szo-
rongasokrél beszélt Boéka Laszlonak, aki éppen az
utcan bolyongott, szemmel lathatéan céltalanul: ,,Orii-
16k, hogy itt vagy. Mindig olyan nyugtalan vagyok,
ha valahova el kell mennem, mert azt gondolom,
hogy ti kdzben mind otthon iilték, dolgoztok és én
lemaradok.* A kultdira &dhitatiban élt, az élet az &
szamdra csak szublimalt kaland volt. A Pendragon
legenddban megrajzolja ironikus &narcképét. Dr.
Batky szerfelett tandcstalanul botladozik a minden-
napi életben, csak a kdnyvtarak enyhén savanyi le-
vegdjében érzi jol magat. A kényvlapok zizegése fii-
lének a legkellemesebb zene. E f6létt a szemiiveges
filozopter f&lott ,nyomtalanul miiltak el az épeszii
szazadok®, mindig a multban kutat rovidlaté tekin-
tete. Kozben keresi a kalandot is, de a kényvekhez
menekiil védelemért. Vesz maganak egy revolvert, de
tiz év alatt egyetlen golydjat 16vi ki, azt is akkor,
amikor kiprébalja. Szerb Antal nemzedékének is ez
volt a tragikus tévedése: a konyvekhez fellebbeztck
oly korban, amikor mar nemcsak kényveket, hanem
embereket is égettek el.

Szerb Antal nem hitt a szellem harcos, életformalo
erejében, de hitte, hogy a miivészet megvigasztalja
betleg szizadunkat és ideig-6rdig begydgyitja a sebe-
ket. Egy naplétéredék a miivészet irant érzett meg-
hatédottsagardl, valamint a rutin és a robot élmény-
gyilkol6é karossagardl beszél: ,,Semmi sem rendit meg
annyira, mint az, hogy kolték és fest6k vannak a
vildgon... csak az irodalom &rzi meg az ember ifji-
sagat, a sokat olvasé egy kicsit mindig didk ma-
rad... A kiadéi lektor olyan, mint aki cstnya és
gazdag nét vett el. Még az olvasast is megmérgezi
szamara a mesterség, a kenyérkeresés.*

A csodakat kereste, és a hétkéznapok el6l mene-
kiilt. A csoddkkal jatszé hideg racié irracionalis &ro-
meit villantotta az olvasé elé, de talan hajlamai
ellenére. Ember- és mivészetellenes koranak nyo-
maszt6 légkdrében nem volt mds menekiilési lehet6-
seg. Ebbél a kényszer-attitlidbdl elméletet csindlt: a
modern irodalom és féleg a regény igazi elemének a
csodat, az irredlist tartotta. De a sajat szépirodalmi
miiveiben a legtébb irracionélis kaland a kijézano-
dassal, valdsagra ébredéssel, csendes szamvetéssel
vegzddik. A Pendragon legenddban a varrom, a csa-
poajtéo a mogbtte tdtongd mélységgel, a 300 éve égd
orokmécses, a rozsakeresztesek legenddba veszd to-
rekvései az élet meghosszabbitdsara, mind csak egy-
egy kellék a csoda szinpadi illdzidjahoz, Ezek kozott
botladozik a f6hds, élvezettel olvassa a misztikusok-
rol szold traktatusokat, de a szerelem kiélése helyett
egy-egy angol nyelv(i szonett megirasdval aldozik
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Aphroditének. Mindennel foglalkozik, ami ,rendes
embernek nem juina az eszébe®. De hidba kergeti
a csodat, végiil is vissza kell térnie a hétkdznapokhoz.
Es mi maradt meg a kalandbdl? A szerzé kesernyé-
sen kacsint az olvasora: , A kortdrsak irigysége a
tudds egyetlen f6ldi jutalma.®

Az ,utas* is hidba kergeti a ,holdvildagot® a mult
miivészi emlékeitél terhes Italian keresztiil. A mi-
velt ember hontalansdga sarkallja, aki menekiil a
cudar hétkdznapok elél. A csoddk szertefoszlanak, és
marad az élet, amelyet mégiscsak le kell valahogy
élni. Mihaly rezignaltan btestzik az almoktdl, az
orokre elstillyedt gyermeki vildgtol, a hivogaté déli-
baboktol, és hazatér: életben kell maradni. Elni fog
6 is, mint a patkany a romok kozott. De mégis élni.
Es ha az ember ¢l, akkor még mindig térténhetik va-
lami,

Az intellektualis asszocidcidk zavarba ejtd sokasaga
mogott is egy csodavilag megteremtésének a szan-
déka hidzodik meg. A kultdrtérténeti freskok micsoda
1élegzetallité gazdagsaga esszékben, novelldkban, re-
gényekben, nagy irodalomtérténeti szintézisekben: az
Artusz-mondakoér djrakoltése, a reneszanszkori Fi-
renze kaprazatos pompaja, az ancien régime intrikak-
kal telesz6tt vilaga. Szépirodalmi miivének a hései
otthonosan mozognak ezekben a stlyos drapériaktol
tarkalld vilagban, de a mindennapok allandéan visz-
szaszolitjak CGket. Egyik novellajanak fiatal hése
Casanova emlékiratainak a hatdsara (Szerb Antal ezt
a mivet tartotta a vilagirodalom legérdekesebb ol-
vasmanyanak) meg akarja hoditani bajos filozopter
kollégangjét, de a lanyotthon kapuzarasdara hazavi-
szi, és keserves Oniréniaval bucstzik a kalandtél. A
beteljesiilt vagy ujabb, tavolibb vidékek, attetszébb,
szellemibb tajak felé vonz. Egy masik novellaalakja
eljut a gydztes hoditasig, de hiaba Gleli az amerikai
szépséget, mert kozben az angol kiraly tébb szaz éve
halott legendas szeretdjérél abrandozik, az csalogatja
Loreleyként. Itt a hatvanyozott vagyaknak olyan el-
finomulasaval allunk szemben, amelyre csak a cselek-
vésképtelen, mélyszellemii ember képes. Innen mar
csak egy lépés a talérettség, a beteges intellektualiz-
mus. A német preromantikat elemezve, Szerb Antal
hivatkozik Jean Paul egyik regényhdsére, aki sze-
retne Svédorszagban élni, mert ott a fehér éjszakak
idején ki lehet iilni a kertbe, és Olaszorszagrol lehet
abrandozni. De hat akkor miért nem mindjart oda
vagyodik, kérdezhetné az olvaso. Azért, mert igy a
vagynak hosszabb utat kell megtennie, jobban kiéi-
vezheti 6nmaga vagymivoltat, Szerb Antal regényei-
nek, novelldinak szerepléi kissé hasonlitanak erre a
Jean Paul-hésre leleményes abrandozdsukban, kultir-
reminiszcencia kergetésitkben.

Ez a tipus minden gyengesége és fegyvertelensége
ellenére veszélyes volt a fasizmus szamadra, mert el-
hiniette a mindéségi kultira iranti nosztalgiat, amely
barmikor cselekvd erévé valhat,

Utolso ttjara, a munkatdborba, szinte minden fel-
szerelés nélkiill ment, de magdval vitte Szdz vers
jelent miive. Ennek az elészavaban a koltészet viga-
szara, a fanyar hétkdznapokat legyliré ,,csodatevé®
erejére hivja fel az olvasé figyelmét: , Kedves olvasé,
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Fold, csillag

Mai magyarorszagi novellak
I—IIL

37 jeles magyar iré él6 —
jelenbe vdgé — novelldibol vd-
logatott ki két kotetre valdt a
Tanulok Konyvtdra szdmdra
Kdntor Lajos, és nemcsak jegy-
zetelte, portrékkal Idtta el
G6ket, hanem A magyar novel-
la vutjai cimen irodalomtorté-
netileg is lehetévé teszi bensd
megragaddsukat. Hiien a régi
Korunlk Gadl Gdbor-i maga-
tartdsahoz, mely feliillemelke-
dett az urbdnusok és népiek el-
lentétein, s a balossdgokat ép-
pen gy, mint az elvtelen esz-
téticizmust  elkerillve tudott
hozzddlini az irodalom kérdeé-
seihez, a tanulmdnyszerzé a
korszeriien honi és az egyete-
mesen emberi koordindtarend-
szerében vizsgdlja a novella
szerepét egy megkésett magyar
tdrsadalmi fejlédés irodalmi
termésében Moriczon és Kosz-
toldnyin innen, egészen a ma-
iakig: Cseres Tibor vagy Fe-
jes Endre, Kamondy Ldszlo
vagy Szakonyi Kdroly, Moldo-
va Gyorgy vagy a koteteknek
cimet adé Sdnta Ferenc fele-
16s népszolgdlatdig és mély hu-
mdnumdig. A szerz6 a magyar
novella menetében kielemzi
»a koltészet teljes uralomra
jutdsdt, utalva e szempontbol
Tamdsi Aron Koddllyal mér-
het6é hatdsdra is. Az utolsé ne-
gyedszdzad magyarorszdgi no-
vellisztikdjdnak bemutatdsa
sokféle fejlédésutak kigyozd-
sdn dt egy mdr a szocializmus-
ban nyilt ,kérdezés* etikai-
esztétikai szerepéig rendkivill
vdltozatos, hiszen Illyés Gyula
és Déry Tibor eurdpai rangjd-
nak vagy Orkény Istvdn és
Sarkadi Imre groteszkjének
kiilonféleségét kell egybevetnie
a kovetkez6 ,uj hullim“ va-
16sdgkutats erkolesi szociogrd-
fidjdval. A szebbnél szebb no-
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velldk sorozatdhoz adott vade-
mecum igy maga is kiilonleges
figyelmet érdemel. (Albatros,
1970.)

A megindult falu

Most, amikor a szociolo-
giai dltaldnossdgok ismétleé-
serél megint a konkrét szocio-
grdfiai kutatdsra tevodik 4t a
hangsiilly, nem érdektelen tud-
ni, hogy ennek ndlunk milyen
elbézményei voltak. Ezért iidvo-
zoljilk Egyed Akos vdllalko-
zdsdt, aki e miifaj sziiletésé-
nél bdbdskodé  torténészeket
és néprajzosokat, kézgazddszo-
kat és szépirdkat szdlaltatja
megq, az elsé6 vildghdbord elltt
faluirodalommal kisérletezdket.
Tiz szemelvény, kilenc 1ir9,
koztitk Jakab Elek, Petelei Ist-
vdn, Benedek Elek, mutatja be
a székely és a mezbségi falu
képét 1849 és 1914 kozott; eld-
dei e téren Tamdsi Aronnak és
Siitd Andrdsnak. Mégsem iro-
dalommd tisztult pdrlata ez a
Téka-sorozatbeli kényv a szdz
év elétti falunak, hanem tébb-
segiikben érdes és lelkiismeret-
furdald irdsokat tartalmaz a
néptdpldlkozdsrol, eladdsodds-
rol, székely-kivdndorldsrol, a-
mire a mai olvasénak nem a
,késé bdnat® kézlegyintésével,
hanem a kovetkeztetések levo-
ndsdval kell wvisszatekintenie.
(Kriterion, 1970.)

A kozmosz hulldmhosszan

Gondos elektronikus masi-
ndk, bardtsdgos robotemberek
tdrsasdgdban a majdanié szu-
pertechnika wvildga, valamint
a tdvoli, de mdr ismerds nap-
rendszerek felé — szép, okos
és izgalmas jdték. Olyan, ami-
lyent a science fictionok nyij-
tanak, és amilyent a nagy eld-
ddk hagyomdnyai — a klasszi-
kus Jules Verne vagy H. G.
Wells természettudomdnyi uto-
pidi. szocidlis dlomképei

légy régimddi, szerezd be a kapcsos albumot, és frd
bele a legszebb verseket, amelyekkel utadon taldlko-
zol. Hidd el, nem karbaveszett id6, amit ezzel tol-
tesz. Ki tudja, mit tudsz megmenteni ifjisagodbol,
amely nem kevésbé rohamos tempoban szokott el-
nyargalni, mint a rohané iddék. De ha kedves verseid
veled lesznek, nem maradsz lires kézzel, tires ég alatt.
Ha a versek megmaradnak, talan a lényeg marad
meg.*

Ebben a kétetben Szerb Antalt mint versforditét is
megismerjitk, Carl Spitteler Csak kirdly cimfi versét
mutatja be a magyar olvasénak. Borzongatéan pro-
fétikusnak, a halalt elérevetitének kell tartanunk
ennek a versnek a kivalasziasat, leforditasat. A fog-
sdgba esett kiralyt megolik a zsarnok parancséra,
mert a ,kirdlyi teenddkon* kivill mashoz nem ért,
hiszen otthon is ,csak kiraly* volt. A szellem Ki-
ralyat is el kellett pusztitani, mert tragikus moédon a
harchoz nem értett, csak az ,,orpheuszi mesterséghez®.
Az utolsé miive ez, az istenek dalnokat idézd vers,
amelyet még sikeriilt hazajuttatnia a feleségéhez.
Ezzel a verssel bucsizott halatlan koratdl, Orpheusz
nem tért vissza a pokolbdl, de alakja épité6 médon al-
landdan jelen van szellemi életiinkben.

Galbacs Mihaly

Spanyolorszdg — ma és holnap

»A politikai személyiséget s kiilondsképpen a kom-
munista vezetdt jellemz4 és meghatarozé vonasok
egyike, hogy allandé foglalatossaga elméleti és poli-
tikai elveinek szembesitése az élettel és valosaggal,
nehogy elmaradjon a mogott a szakasz mogott, ame-
lyet orszdga és a vildg atél, nehogy a forradalmi el-
méletet statikus, hatastalan dogmava merevitse* A
spanyol és nemzetk6zi munkdsmozgalom nagy egyé-
niségének, Dolores Ibarrurinak e megdilapitasaval
kezd6dik Santiago Carrillo, a Spanyol Kommunista
Part fétitkara A mai realitdsok Uj megvildgitdsban*
cimii kdnyvének elfszava. A munka elemzés, prog-
ram s egyben szinte szocioldgiai tanulmadny, életesen
megragado, éppen mert teljesiti ,,La Passionaria®“ ko-
vetelményét.

Emellett a konyv egy nemzedék szivéhez szdl,
amely t6bb mint harom évtizede megélte a spanyol
tragédiat, s azota is hordozza magaban mint élményt,
tanulsagot, sebet: mint befejezetlen dramat, amelynél
a flggbny csak ideiglenesen goOrdiilt le. Santiago
Carrillo éppen arrdl szél, mi van ma Spanyolhonban,
s mi lesz holnap. S hogy testvérpartunk mélyrehatd
redlis elemzés, a spanyol sajitossagok alapjan dol-
gozta ki — természetesen a marxizmus—Ileninizmus
alapelvel megérzésével -— stratégiajat és taktikajat.

Nincs helyliink arra, hogy ezt az irdnyvonalat a
politikai élet, a szakszervezeti mozgalom, a foéldkér-

* Santiago Carrillo: Realititile de azi intr-o lumind
noud. Editura politicd. Bucuresti, 1969.
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dés, a didkmozgalom teriiletén vazoljuk. Igy a spa-
nyol valosag sok vonatkozasa koziil csak egyet raga-
dunk ki: a kommunistaknak a katolicizmushoz vald
viszonyat. Spanyolorszag ugyanis egyike azoknak az
orszdgoknak, amelyekben a vallas, sajatosan a katoli-
cizmus tomegbefolydsa atoroklédott a XX. szazadba,
meégpedig nagymértékben. Jellemz6, hogy a kényv
tobb mint tizedrésze csak ezt a problémat targyalja,
megemlékezve réla mas helyeken is. A haladd erdk,
az egyhdz és a katolicizmus kapcsolatainak 1j meg-
kozelitési modja — hogy Santiago Carrillo egyik fe-
jezetcimét idézziik — eme tarsadalmi erdk kozott dia-
16gust eredményezett, és hozzajarult szdmos munkas
é3 értelmiségi megmozdulas sikeréhez, azokhoz az
akcickhoz, amelyekrdl a targyalt miben is szé esik.
Pedig ,,volt 1gy, hogy az eretnekeket égették el, és
volt gy, hogy a kolostorokat és templomokat“. San-
tiago Carrillo e mondata tomdren foglalja Ossze sok
évszazad véres €s vérengzé hagyomadnyait, amelyek
,elevenek, nem kénnyen mulandék®, A szerzé visz-
szapillantdst vet azokra az Gsrégi beidegz8dottségekre,
amelyeknek ma is mély lélektani gyokeriik van.

Jellegzetesen mindkét oldalrél hallani ma is a
,farkas és barany®* jelszét. Az ultrareakeios, dikta-
tirabarat klerikalisok farkast kialtanak jambor pol-
gari liberalis iranyzatokra is, mig az ellenkez6 olda-
lon nemegyszer a farkassal valdé baranybargydsagi
alkudozasnak mindsitenek barminé Osszefogast a kle-
rikalis befolyas alatt all6 szervezetekkel, emberekkel.
Nagyon elterjedt az ,integralista* kifejezés is, ame-
lyet Santiago Carrillo siir{in hasznil a végletes fel-
fogasok megjelGlésére. Ez az ,integralitds® felmeril
mindkét oldalon, s azt a teljes merevség(i allaspon-
tot jelzi, hogy az ellenfélnek semminé engedményt
sem szabad tenni. Nyilvan, ez a kérlelhetetlenség
eredendden a klerikalizmus részérdl indult el.

Santiago Carrillo e probléma multjanak, jelenének
s perspektivainak tdrgyaldsakor egybedtvozi az alapos
elemzést, az elméletet a napi-taktikai kOvetelmények-
kel. Pontosabban: a kényv cimében hangsilyozott mai
realitdasok gondos felmérése alapjan mutatja ki, hogy
a megvaltozott helyzetben minden atkos hagyomany
és el6itélet ellenére lehetséges és sziikséges a prob-
léma ,,i4j megkozelitési modja“. S kell6 figyelmet
szentel azoknak a megnyilatkoziasoknak, amelyek azt
bizonyitjak, hogy a felismerés a katolikus oldalon is
utat tor maganak. Természetesen nehezen, s anélkiil,
hogy jellemezné, uralnd a katolicizmus vildgat. Utal
a valtozas alapvetd okaira is, mindenekelétt a sdlyos
szocialis helyzetre, amelyben egyforman vergddik
hivé és nem hivé dolgozd, a diktattranak a gondol-
kodss, Gjitas, kutatas, kezdeményezés ellen &llitott
szellemi kalodajara, valamint a tudomdnyos-m(-
szaki forradalomra, amely ismételten megkérddjelez
minden klerikalis dogmatizmust.

Santiago Carrillo idézi a katolikus vildg amaz 1j
megnyilvanuladsait, amelyek a mai realitdsok talajan
szlilettek, Hivatkozik példdul XXIII. Janos pépa és
a vezetése alatti zsinat feltarta 14j, liberdlis perspek-
tivakra, tovabba egyes spanyol katolikus személyisé-
gekre, ,Elmélkedniink kell a mai vilag szocialista
realitasainak lattan is, mint ahogyan ezt Moore Se-
bastian Benedek-rendi tette, midén bevallotta, hogy
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mérceként is megszabnak. Az
igényességnek ezen a hul-
lémhosszdn mozog ez a tizen-
hét hazai szerzb6 — koztiik Ion
Hobana, Victor Kernbach, Max
Solomon — jovébeni utazdsait
tartalmazo, s eseményekben
gazdag koétet. Igaz wugyan, a
gondos wvdlogatds és forditoi
munka ellenére egyszer-két-
szer megkisért a gondolat: ha
technikai tuddsban mindany-
nyiszor felillmiljuk, teszem
azt Wellset, fantdzidban azért
megesik, hogy alatta wmara-
dunk. De ekkor sem lesz ér-
dektelen olvasmdnnyd az em-
berség, az emberiség holnap-
jat deriis szinekben ldttato
irds. (Kriterion, 1970.)

Markovits Rodion
Paholybdl

A lezdrt irdi mi, mely ezzel
a kotettel teljesebbé kereke-
dett, ellentmonddsos. Szovjet-
Oroszorszdg megsziiletésének,
a két ellentett vildgrend ki-
alakuldsdnak idején toérekvé-
seiben demokratikus, elszige-
teltségében polgdri a Szibériai
garnizon szerzéje. Kozel ne-
gyedszdzados hadakozds, wvd-
daskodds-birdskodds, magya-~
rdzkodds; kisemberek, orszd-
gok, vildg baja, tettek és sza-
vak mélységének méricskélése,
felel6sségek kiosztdsa és meg-
vondsa csillogobb vagy kevés-
bé kristdlyositott formdban: ez
a koziré Markovits minden-
napokban fogant igyekezete —
vidéken. Az irds pedig a vi-
dék, az Avas, a Bdnsdg vidé-
kének diagndzisa s a vidékre
szorult iré diagnozisa is. Eb-
ben a vonatkozdsban feltétle-
niil érdekes olvasmdny e pub-
licisztikai vdlogatds még ak-
kor is, ha a két vildghdbori
kozotti irodalmunkbdl, bdr ki-
addsukra még nem kerillt
sor, tobb és jobb publiciszti-
kdt is ismeriink. (Kriterion,
1970.)
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Gagyi Ldszlo
A tabornok

Onkény és szabadgondolko-
zds iitkdzik meg Gagyi Ldszlo
uj koényvében. S bdr az ese-
meények  torténelmi  hdtlere
II. Rdkdczi Ferenc szabadsdg-
harca, e kényv mégsem hadi-
tettek kronikdja. A kor torté-
néset hivatali falak koézé szo-
rulnak, oda, ahol a tdbornok
Rabutin és Hilbner jezsuita
pdter terrorra szovetkezik., A
Habsburg-gyarmattd lett Er-
delyben a csdszdri helytarto
teljhatalma az erdszak, a bosz-
szii és a megtorlds. Eredmé-
nyeiben nem kiilonb az egy-
hdzi tekintélyt védelmezd je-
zsuita fanatizmus sem. Ez
okozza a szdsz Zabanius Jdnos
szebeni kirdlybiro végzetét. A
protestdns gondolkodé tragé-
didja koriil regényesen bonyo-
litott cselekmény sordn olyan
ismert irodalomtirténeti, tor-
ténelmi személyiségek is fel-
bukkannak, mint az emlékiré
Bethlen Miklds wvagy Apor
Istvdn. (Kriterion, 1970.)

Mdrki Zoltdn

Lathatatlan kesztyii

Az utobbi években meglepd
vdltozdson ment dt Mdrki Zol-
tan koltészete: elébb a pdlya-
kezdé koteteit wuralé versfor-
mdhoz lett hiitlen, képalko-
tdsa barokkosan zstufolttd vdlt,
majd az olykor tulburjdnzo
képekbe beszivdrgott a gondo-
lat, a vildg 4ujraértelmezésé-
nek vdgya. Uj kéteténelk prog-
ramado versében mdr nyiltan
vdllalja: ,,vers helyett befiiz-
hetetlen élet a vers* — és ez
a koltéi program néhdny igé-
nyes-szép kolteményben mi-
vészileg is kamatozik mdr.
(Dacia, 1970.)

a feudalis rendszer 6ta ez az elsé tényleges kisériet
egy teljes humanista tarsadalom megteremtésére...*
— ezt Enrique Miret Magdalena katolikus koziré al-
lapitotta meg. ,A spanyol katolicizmuson bellil két
egyhdz létezik* — igy José Maria Gonzdlez neves
teologus.

Santiago Carrillo e kérdés, illetve e magatartasok
magyarazasakor is az évezredes torténelmi gyoke-
rekig hatol, az O&skereszténység torténetéig, amely
credendden a szegények mozgalma volt.

Santiago Carrillo tisztdban van a probléma nehéz-
ségeivel. ,,Modositani olyan helyzetet, amely évszaza-
dokon at tartott — irja —, az els§ pillantdsra igen
nehéz feladatnak tlinik. Egyesek talan bizonyos nai-
vitast vetnek majd szemiinkre; masok tdlhajtott
machiavellizmust. Véglil masok azt mondjak majd,
hogy Spanyolorszdgban polgari ateista gondolkoddk
is hasztalanul tettek ilyen Kkisérleteket.., az ateista
és polgari demokrata gondolkodds Spanyolorszagban
képtelen volt teret hoditani az egyhazzal vald koeg-
zisztencia kérdésében, ugyanazon okokbodl, amelyek
folytan a polgari demokratikus forradaimat sem le-
hetett véghezvinni. Mas szinvonalon — e téren, mint
mas teriileteken is — a proletaridatus azzal a szikség-
szer(iséggel kerult szembe, hogy olyan feladatokat
oldjon meg, amelyeket a polgarsag nem tudott eljut-
tatni a befejezésig. A mi feladatunk ... Gjfajta kap-
csolatokat létesitesiteni hivék és nem hivék koézott. ..
olyan orszdgban, mint a mienk, ez a jovd hiteles
iranyzata. Mas nem létezik.*

E néhany idézet, részlet, fejtegetés nyilvan tdl som-
mas ahhoz, hogy a kdnyvben foglalt stratégia és tak-
tika rugalmassdgat, sok tekintetben tjszer(i, alkoté
mivoltat érzékeltesse. Elvégre a széles kortt demokra-
tikus dsszefogds — vagy népfront — nem ténik 4j-
donsdgnak. Nem 1j elv, hiszen a nemzetkozi forra-
dalmi munkdsmozgalom iranyvonalava és gyakorla-
tava valt a harmincas években, a hitlerizmus német-
orszagi uralomra jutdsa utan. Hagyomanyai megvan-
nak nalunk is, példaul az 1936. évi Hunyad megyei
és mehedinti-i pétvalasztasok vagy az 1937-es Vasar-
helyi Talalkozé. El kell olvasni a kényvet ahhoz,
hogy szemiink el6tt &alljon ennek az elvnek széles
alapokra fektetett, j torténelmi korGlmények kozt
torténé alkalmazdsa az eredményekkel egyiitt. De
éppen ezek ismertetése utan allapithatja meg a szer-
z6, hogy a Spanyol Kommunista Part ma Nyugat-
Eurdpa egyik legerdsebb pdrtja, s ugyancsak mar
ma, az ottani diktatira ismert kériilményei kozepette
is témegpdrt.

Természetesen, nemcsak az itt példazatnak kiva-
lasztott, a katolicizmus iranyaban alkalmazott straté-
gia és taktika folytan. A kényv alaposan elemzi az
tizemi munkasmegmozdulasok, a diakmozgalmak ese-
tében s masutt is kovetett elvi és napi politikat,
nem hanyagolva el még az uralmon lévé kormany-
zaton beliili, dn. ,evolucionistak* problémajat sem. S
mindennek célja a politikai szabadsagjogok visszaal-
litdsa Spanyolorszagban, olyan demokratikus helyzet
megteremtése, amely — véres forradalom elkeriilésé-
vel — megnyitja a holnap, a tovabbi tarsadalmi ha-
ladas, s az abbdl kinévé szocializmus 1tjat.

Komiives Géza
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