Alapelvek tréfija

A legadazabb vitdk mindig a  legegyszeriibb alapelvek kériil zajlanak, és
gyakran csak a félreértés ad rajuk alkalmat. Elkeriilni nehéz &éket, de targyilagos
vizsgalattal elérhetjiik, hogy ne 6nkényes szempontok alapjan vagy hozzd nem értés
miatt allapitsunk meg azonossdgot vagy kiilonbséget, hanem a logikai meghataro~
zottsagot vegyiik tekintetbe.

A hegeli torténelemfilozofia alapgondolata egyszerti elv, és tulajdonképpen
semmi Ujdonsagot nem hoz: a logikdban eredményiil kapott fogalmat egy kilonés
targyra, a torténelemre alkalmazza. Ennek lényege pedig az, hogy a vilag nem
,»oriilt, balga torténés“, hanem egy folyamat, melyben a szellemm megismeri onmagdt
a targyisag elemében; vagy ami ugyanaz: létrehozza Onmagdt mint magdért-valot.
Amit létrehoz, nem Onkényes vagy esetleges tartalom, hanem maga az abszolit
eszme, az ésszer(l; az emberi k6zOsségre vonatkoztatva: a szabadsag. A szellem
abszolit folyamat, tnmagdt megvaldsitd cél, és Snlétrehozdsanak eredménye a vilag-
toriénelem, :

A hétkbznapi, nem filozofiai tudat szamdra ez furcsa és képtelen kiagyalas,
igaz értelme szerint azonban sokkal kozelebb &ll felfogasunkhoz, semmint elsé la-
tasra gondolnok.

A filozéfia egyébként kdnnyen megtréfilja az embert. ha nem akar tudomast
venni .arrél, hogy hétkéznapi fogalomhaszndlata esetleg eltér a kategéridk megha-
tarozottsagatdl. Szivesen valljuk példaul Descartes cogito...-jat, mert egy tiszta és
egyértelmil racionalizmus alaptételének tekintjik. De a k&vetkezményeit mar nehe-
zen tudnok beilleszteni vildgképiinkbe. Kozelebbi jelentése az, hogy csak a gondol-
kodd szubsztancia van, csak az objektiv gondolat léttel bird; és a targyi, érzéki
vildg nem feltétleniil jogosult a valdsdg megtiszteld jelzdjére, hanem csak latszat-
1ét vagy nem-lét. S ami még riasztébb: ha csak a gondolat 1ét, és a megismerés nem
mas, mint az dnmaga egyszerliségébdl a kategéridk sokasagdva kibontakoztatott fo-
galom rendszere, akkor f{ires szdébeszéd lesz minden kiilénbségtevés ontologia és
gnoszeoldgia. k6z6tt. Ha az alaptételt vallaltuk, a kovetkezményt is vallalnunk kell;
ha nem igy teszlink, hanem o6nkényesen kivdlasztjuk, ami elézetes feltevéseinknek
megfelel, és elutasitjuk, ami azoknak ellentmond — még ha az elSbbiekbél kovet-
kezik is —, semmi koziink a gondolkodashoz altalaban.

... Miért volt sziikség erre a Xkitérdre, hiszen nem Descartes-rol és nem a hétkoz-
napi tudat tévedéseir6l van szé! Ki fog deriilni azonban, hogy nem volt teljesen
haszontalan, mert valami ehhez hasonlé van az emlitett hegeli principiumhoz vald
viszonyunkban,

A mi felfogasunktdl sem idegen a szubjektiv célszerliség feltételezése. Az
ember értelmesen cselekszik, meghatdrozott célt tliz maga elé, és azt megvalositja
a targyl elemben; a szubjektum itt mint kiilénos akarat és cél van meghatérozva,
és ennek felfogasaban nem rejlik semmi nehézség. Azutan azt tapasztaljuk, hogy
a tevékenység eredményeként még mas is létrejon, mint az, ami a szubjektum
(egyén, csoport, osztaly) szdandékaban allott, valami olyasmi, amit esetleg senki sem
akart. A killonds tevékenységek ereddjeként létreion még egy 4altalanos mi is,
amelyben #ntudatlanul mindenki munkalkodik: ,teszik, de nem tudjak.“ A létrejstt
(és egyuttal szakadatlanul létesiilé) altalanos mf, a ,tdrsadalmi tevékenység“, noha
csak a kiilonOsben és a kiilonos altal jon létre, mégsincs kiszolgaltatva az egyesek
onkényének vagy a véletlennek, hanem sajat szitkségszeriisége és torvényei vannak;
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tgyhogy akkor is létrejon, ha senki nem tlizi ki céljaul létrehozasat, hanem vagy
mit sem tud rola, vagy éppenséggel ellene tevékenykedik. Ebben a folyamatban
fejlédést, haladast latunk, s itt az objektiv torvényszeriiséget ,tendenciaként* —
cél nélkiili célszerliségként fogjuk fol.

Hasonlitsuk ezf Ossze a hegeli felfogassal. Eszerint a killénds cselekvésnek nem
dnmagaban van célja, illetve énmagdban valo célja mellett eszkOz egy masik, az
ditaldnos mii szolgalatdban: ez a mil a szellem Onlétrehozasa. Az egyének itt éppligy
mit sem tudnak errdl (,teszik, de nem tudjak"), vagy tudjak és személyes céljuknak
tekintik, vagy éppenséggel ellene tevékenykedhetnek. Az altaldnos mfi szubsztan-
cidja szerint onlétrehozas, a szellem Onteremtése az ellentétes vagy kézombos kiilo-
nis tevékenység ellenében, de nem azon kivill, hanem csakis benne, csakis aitala.

Ha csak a kiilonGs célszerliség megvalosulasat tételeznck, akkor a torténelem
csak 6nkény és véletlen jatékanak fere volna, és a haladds gondolata elvileg ér-
telmetlen lenne: minden kiilénds csoport csak a maga szabadsdgat akarna megvalo-
sitani, és mivel mindegyik csak egy kiilénds, semmivel nem volna elébbrevald, mint
a tobbi. A torténelemtudomanynak meg kellene elégednie az esemeények leltaroza-
sdval, a cselekvésnek pedig beérnie azzal a tudattal, hogy csupan szubjektiv érde-
keit koveti, a magan- és magaért-valé igaz, az erkoles hid és értelmetlen Abrand.
Vagy pedig az elmélet csak egy idedlis tarsadalomban érvényes, ahol a kiildnss
érdek egybeesik az altalanossal, Osszemberivel, haladasra pedig nincs sziikség, mert
megvalosult a legteljesebb, végleges szabadsag: torténelemfelfogasunk csak a tor-
ténelem megszilinése utan bekévetkezd allapotban lenne érvényes.

Ha tehat csupan elméletiink alkalmazhatdosdgéanak modszertani alapelvét tar-
tandk szem el6tt, akkor is meg kellene elégedniink, hogy a tOrténelem a kildnds
cselekvés altal kozvetitett dltalanos tevékenység, amely szikségszeriien egy cél felé
tart. A ,tendencia® képzete mar egy batortalan 1épés ebben az iranyban: felvesz
egy célszerliséget, de mivel a célt még a legelvontabban sem tudja meghatarozni,
mindjdrt le is tagadja. Hogy ez a meghatdrozottség mi lenne, kitlinik az eszme
fogalmanak kifejtéséb6l. Ha a kiillénds tevékenységnek nines magdért-valé fenndl-
lasa, hanem ecsak kozvetité (vagyis eszk6z) az &altalanoshoz, az &ltaldnos pedig az
onmagat a kiilléngs altal kézvetité fogalom, akkor az &ltalanos: énlétrehozds egye-
temes méretekben. Barmily killénosnek t{injék ez, mégis immanensen benne rejlik
minden felfogasban (és nem ellentétes velel), amely a iorténelmi sziikségszerl(iséget
vagy a fejlédés objektiv tendencidjat tételezi.

Ha pedig a logikai levezetés eredménye nem tartja tiszteletben kdznapi kép-
zeteinket — taldn mégse a logikat hibaztassuk.

Huszar Vilmos
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