MIHAI RADULESCU

EREDETISEG ES EGYENISEG
ENESCU ES BARTOK MUVEIBEN

Enescu éppoly kevéssé ,jromantikus®, mint amilyen kevéssé ,,uj-
klasszikus“. Eppen ez a szintetizdlé képesség (akarcsak eldadémiivésze-
tében) — a latszdlag kibékithetetlen elemek egyéni modu egyesitése —
egyike miivészete koordinatainak. Ehhez hozzajarulnak a sajatos, egyéni
elemek, amelyek nagyrészt szoros Osszefiiggésben vannak mindazzal, ami
Enescu lényében romén volt, a népének zenéjéhez fiiz6d6 él6 kapcsolata-
val. , Klasszikus¥, ,,romantikus“ elemeket egyarant egybedtvozott, teljesen
uj stilusban. Enescu latszatra kevésbé volt ,,ujité%, jobban kotédott a ha-
gyomanyokhoz, mint sok kortdrsa: iényegében azonban — radikalis és
végletes 4llasfoglalas nélkill, elkeriilve a heves ,szakitast®, amely gyak-
ran valami régihez, ,,mar elmondott“-hoz vezet vissza (mint olykor az
ujklasszikusokndl) — Enescu messzebb jutott, mint kortarsainak legtdbbje,
mégpedig harom £6 irdnyban, amely a hegediiszonidta ,uj* irdnyzata
szempontjabdl dénté volt: 1. a heged{i kolorisztikus forrdsainak elmélyiilt
felhaszndlasa, belefoglalasuk a lényeges kifejezési eszk0zdk sordba; 2. a
hegedii dallama alarendeltségének meghaladasa a harmoénia-alappal szem-
ben; 3. a nemzeti jelleg behatoldsa a hegediliszonata szférajaba. Mindezek
a vonasok megvoltak a II. szondtdban, s meglepé médon mar 1900 el6tt
megelézték azokat a tendencidkat, amelyek a XX. szizad elsé évtizedei-
ben sziiletett legreprezentativabb szonatdkban nyilvanultak meg. E vona-
sok azonban a III., ,romdn népi jellegli“, op. 25-8s szonatdban érték el a
fejlettség tet6fokat; amint a megnevezés is jeloli — a nemzeti jelleg itt
uralkodova valik, s befdtyolozva magaval hordja a tobbit, vagy — ha
pontosabban fogalmazunk — egységet alkot veliik. Ezt a csodalatos zene-
milvet attanulmanyozva fedezzik fel, hogy a roman népi jelieg, a dal-
lam és a harmonia koz6tti antinémia megoldasa és a hegedii kolorisztikus
forrdsainak mély kifejezést, teljes felhaszndlasa miképpen egyesiil kétség-
telentll 4j, személyes stilusban, amely azonban nem demonstrativ, kiils6-
séges, s ennek kovetkeztében csodalatos moédon kapcsolja Ossze a régi,
évszdzados hagyomanyt korunk zenéjének leghaladobb torekvéseivel.

A A fentebb emlitett tényezbk kozlll a nemzeti jelleg az, amely nehe-
zebben hatolt be a szondta és ltaldban a kamarazene szférdjéba. A ,nem-
zeti iskoldk®, amelyek kiilénosen a mult szazad kozepétél kezdve indul-
tak viragzasnak, erejiiket eleinte — s ez természetes volt — kevéssé szi-
goru, haldsabb és a ,,couleur locale® szaméra hozzaférhetébb mifajokon
probaltak ki, az operan, a szimfonikus kolteményen, altaldban a vokalis
és hangszeres zenén. Beszédes bizonyitékok: az ,,0t0k% csoportjénak, amely
annyi remekmiivel gazdagitotta a szimfonikus és vokalis zeneirodalmat,
szinte semmilyen hozzdjaruldsa nem volt a szcndta teriiletén. Csajkovszkij
csak két zongoraszonatat irt; Rubinstein zongorara és hegedire irt szona-
tai a mifaj sikeriilt romantikus példai, de alig jellemz8k az adott iskoléra,
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akdrcsak Rachmaninov, Grecsanyinov, Ippolitov-Ivanov és masok hege-
dire irt szonatdi a XIX. szdzad végérdl vagy a XX. szazad elejérél (csak
késtbb, 1940 utdn sziiletnek meg Prokofjev csodalatos hegediiszonatai,
amelyek a mifaj legjelent8sebb korabeli alkotdsai kozé tartoznak)., A
skandindv iskolanak koszonhetd szonatak koziill (Niels Gade, Karl Nielsen,
Tor Aulin, Svendsen, Sinding, Sibelius) csupan Edvard Grieg szonatai né-
nek hatérozottan a német romantika hatdsa f61¢, és az ,,északi“ friss lirai-
sdg aramat hozzdk magukkal. Karol Szymanovski szondtai a francia imp-
resszionizmus felé kozelednek; Smetana és Dvorak szondtain Mendels-
sohn, illetve Brahms nyoma sokkal nagyobb mértékben rajta van, mint
orkesztralis vagy szinpadi zenemfiveiken. Csupan Leo$ Jandfek hegedii-
szonatajéban (1914) -— ebben az élénk ritmust és rapszodikus kantilénak-
kal &tsz6tt miiben, amely a szerzére jellemz8 hajlamnak megfeleléen a
kiejtett sz6 hanghordozasdbol szdrmazd motivumokat tartalmaz, s 4ltala-
ban improvizacids jellegli — taldlta meg a cseh zene eréfeszitéseinek meg-
felel6jét vokalis és szimfonikus téren.

Hasonlé — s6t még nagyobb — a jelentésége a magyar zenében Bar-
16k Béla hegediire és zongordra irt két szonatdjanak, amelyek 1921—22-
ben keletkeztek. A ,;romén népi jelleg® el6tti Osszes szonadtak kozil ezek
hatoltak a legmélyebbre az ,,uj* térekvések irdnyadban, s nem csodalkoz-
hatunk azon, hogy e miivek k&z6tt észrevehets kapcesolatot lehet megalla-
pitani. (Jegyezzik meg, hogy elsé izben Enescu adta el6 Bukarestben
Bartok II. szonatajat a szerzével egyiitt, amikor a nagy magyar muzsikus
1924 oktoberében hazdnkat megldtogatta; kétségtelen tehat, hogy jol is-
merte ezeket a szonatdkat.) De éppen ezért a kozottik levo kiildnbségek
is nyilvanvalok.

Bartok, Enescuhoz hasonloan, felhasznalta két szonatdjdban hazaja
népzenéjét: aszimmetrikus, szeszélyes, dllanddéan valtozé metrikdba fog-
lalt ritmusokat; a népi ,,stilust, emelkedd vagy esé (néha pentaton) hang-
sorokkal, mind a dallamvezetésben, mind pedig a harmonikus rétegzddés-
ben, amely kibéviti a tonalitast; dallamrészleteket ismétel, vagy ellen-
kezébleg, roviditett, kihagyasos, varatlan kifejezéssel él. Akarcsak Enescu,
Bartok is {zig-vérig melodistanak bizonyul; a sok ellenpontozott rész mel-
lett a hegediiszélamnak altalaban élénk, hatarozott a vonalvezetése, mint
valamely fresk6é, a zongora labilisabb, helyenként ,impresszionisztiku-
sabb¥ frasmoédjaval ellentétben (megjegyzendé az is, hogy az I. szonata
masodik — adagio -— tétele patetikus dallam, széléhegediire). Ugyanakkor
a hegedit addig nem tapasztalt merészséggel és Otletességgel kezeli, szo-
katlan dinamikai, kifejezési, hangzas- és szinbeli arnyalatokat igényel
t6le, amelyek jorészt a népzenébdl eredeztethetdk (kiildndsen az I. szonata
npasztoral® befejezésében). Mindezen elemek ellenére Bartok érdesen po-
likrom, néha ijeszt6 disztonancidkkal és zbrejekkel atsz6tt zenét ir; ez en-
nek a zenének egyik ujabb ,kisérleti® vonéasa, amelyet a késdbbi zcngora-
szonatdkban majd meghalad (kiilonosen a két zongorara és iit6hangsze-
rekre {rt szonatdban), els@sorban pedig az 1944-ben sziiletett remek szolo-
szonAtaban, amely tisztult, lekerekitett, a teljes egyensuly allapotédba ju-
tott miivészetérol vall. De nem kevésbé igaz, hogy az 1921—22-es két szo-
nata, egyenetlenségei ellenére, nemcsak a fejlédés fontos ,,dokumentu-
mat¥, hatérkovét jelképezi, hanem telitve van a Bartok zenéjére jellemz6
erével, a kifejezés koncentralt, patetikus és felkavaréd intenzitdsaval.
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‘Innen szédrmaznak azonban az eltérések is Enescu zenéjétél —. pél-
daul a III. szonatatdl, amelyhez oly sok k&zos szal flizi Bartok szonatait.
A magyar zeneszerz6 természeténél fogva olyan ujité volt, aki radilkalis
megolddsokra hajlett (a két szondta altal jelzett korszakban éppenséggel
a ,kisérletezés® felg), expresszionista volt, aki arra torekedett, hogy a
belsé allapotoknak, a képeknek és érzéseknek minél élesebb, szaggatott
megfogalmazdst, meglepé atmenetekkel ellatott, szakadékos kontrasztu
kifejezését adja; a forma szempontjabol pedig a klasszikus képletek szen~
vedélyes hive volt, amelyekbe igyekezett belefoglalni zenéjének olyannyira
uj ihletét és anyagat (innen szarmazik e kiilonben is feszlltséggel telitett
zene belsé tobblet-fesziiltsége). De mindezek a jellegzetességek, bér elsd
latdsra meglepé perspektivdban, Bartokot tgy mutatjdk be, mint a nyu-
gati hagyomdnyok kivetsjét; nem hidba hascnlitottdk Beethovenhez (aki-
nél megtalaljuk ugyanazt a dramaisagot, az ihlet széles &radasa és a
hibatlan felepités kozotti feszliltséget, a formak hatdrozott kovetkezetes-
ségét: igaz, hogy nagyobb, uralkodé egyensullyal). Barték — érettsége
korszakdban, az Gjromantikus és impresszionista kezdetek utdn —— hazdja
¢s a szomszédos népek hamisitatlan folklérjabol indul ki, amelyet jobban,
alaposabban ismer, mint barki méas (sokkal alaposabban mint Enescu,
akit a korulmenyek téavol tartottak az ilyen kutatastoél), s amelyet tiszta,
romlatlan formaban tart az egész emberiség elé. TFolklértevékenysége
donté jelentéségli -— tGbbek kozdtt a roman nép szamadra is. Sajat alko-
tasaiban, kilonsen a XX. szidzad maésodik évtizedétél kezdve, Bartok
széleskdrliten asszimildlta ezt a folklért, sajat zenei nyelvének anyagdvd
tette. Ez ,radikalizmusanak® egyik vonasa: Bartok addig szokatlan mér-
tékben fejezte ki dnmagit a ,legeredetibb® népdal ritmusai, dallamfor-
mai, vokalis vagy hangszeres eljérasai altal; sajat zenéjének szubsztancia-
java lényegitette a népdalt, a killonbsz6 (kiildndsen Duna-medencei) né-
pek zenéjének amalgdmjabol és sajat. ihletébdl ,,imagindrius folklort“
hozott 1étre.

Valéban imaginarius, nemcsak azért, mert szintézist jelent, hanem
kiildntsen azért, mivel a miveket, felépitésiiket és kifejezésbeli jelentd-
ségliket tekintve olyan szellem hatja at, amely mér nem a tulajdonkép-
peni folklor sajatja, hanem a klasszikus, f6leg német jellegli hagyomanyo-
kat kdvetd zenemiivészeté, Két koordinata dontd fontossagli ebben az
értelemben. El6sz6r Bartok zenéjének tartalma, kifejezésmodja: a kifeje-
zésnek az a végst intenzitdsa, az a hevesség és ¢les athatderd, amely Bar-
tokot az ellentmonddscktol, a belsé harcoktél és a kegyetlen realitdsoktédl
szenvedd emberiség tragikumanak nagy megszélaltatéjava teszi — ez az
expresszionista torekvés mar nem fedi a népdal visszafogottabb, egysze-
ribb stilusat, amelyet sajit érzéseinek szemérme hat at, s amely a fajda-
lom és a reménytelenség kifejezésére nem kevésbé meggy6z6, de nem olyan
heves, nyomatékos hangsulyokat taldl (igaz, hogy ezek a vondsok féleg
a roman folklérra jellemzdk; de a magyar folkléorban is uralkodnak —
amint éppen a Bartok altal gy(ijtott példakbél észlelhets, bar nyilvan-
valéan vannak kivételek)., Mindenesetre a tipikusan expresszionista képek,
mint példaul a groteszk, a borzalom, a hallucinicié képei, az atmoszféra
és a bels6 hangulat gyors ,,szmtvaltacal“ — amelyek gyakoriak Bartok
zenéjében — teljesen idegenek a folklértol.
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A masik koordinata a felépités, a zenei architektonika. Bartok olyan
hagyomanyos tipusi pontossdggal és formadlis logikdval épiti fel zenemii-
veit, amelyért barmely ,ujklasszikus* megirigyelhetné. Csupan zenéjé-
nek ,mikrokozmoszaban®, a motivumok strukturaldsdban jutnak el6térbe
a folklér-jellegli elemek (ritmus-, dallam-, harmoénia-elemek). Mar a
»nagy® témak felépitésében a klasszikus-nyugati tipusu szimmetria érzé-
dik. Még nyilvanvalébb a helyzet a tulajdonképpeni formék esetében.
Bartok elényben részesiti a szigoru formakiat — fuga, kédnon, chaconne —,
killondsen pedig a klasszikus formdkat: rondo, szondata, a részleges tema-
tikai kidolgozdsokat, a motivumok vagy motivum-részletek ,attlinését®
vagy ujrakombindlasat, vildgos ismétlésekkel, az alkotérészek jol ismert
szimmetridjaval. Ime, miért merjik kimondani a — hazérdnak tiiné —
megfogalmazast, hogy Barték a délkelet-eurdpai eredetii, tiszta népi jel-
legii zenei anyagot a nyugati zene szellemében hasznalja fel, mind a kife-
jezésmodd, mind a formaépités tekintetében. Ebb6l a rendkiviil eredeti és
mesteri kolcsdnkapcsolasbol olyan mi sziiletett, amely a nyugati zenéhez
szokott hallgatd szadméra eredeti, meglepéen uj anyagot hoz, ez azonban
az altala ismert koordinatdk kozé épiil.

Azért id6ztem el oly hosszasan a Bartdk stilusdnak nagy vonalak-
ban tortén6é meghatarozasara iranyulé kisérletnél, mert ez rendkivil érté-
kes segitséget jelent Enescu zenéje szimmetrikusan ellentétes vondsainak
meghatarozdsdban. A két nagy zeneszerzd alkotétevékenységének kozel-
sége kétségtelen, amint kezdettSl fogva allitettuk és bizonyitottuk. Azc-
nos humanista hit, azonos magasztos felfogds mivészetiik szerepérél, azo-
nos 6szinte hazaszeretet koti ket Ossze, hianyzik bel6liik a sziik, kicsinyes
egocentrizmusy sovinizmus minden nyoma; a két zeneszerzd tisztelte és
szerette egymast, s a koOzottik kialakult kapcsolatok — mint példaul a
fentebb emlitett — természetesen megtermeékenyiték voltak. Hegediire és
zongorara irt szondtaik elébb emlitett kozOs vonasai igazoljék esztétikai
allaspontjuk alapveté rokonsdgat. De mint barmely esetben, amikor két
erGteljes és eredeti személyiségrél van szd, az § esetlikben sem beszélhe-
tink sem utdnzasroél, sem azonossagrol.

Enescu teljes egészében ,népi jellegben® fogant III. szonatajaban,
amely tehat miivei sordban legktzelebb 4ll a bartéki nyelvhez, mas tipusu,
kevésbé hiteles, kevésbé ,tiszta® folklér-tipusbdl indul ki: a cigdnyzené-
bél, amelyet Kodaly és Barték 4ltaldban kizart érdeklédési korébdl,
ugyanis hibrid-, ,kompromisszum“-jellegiinek tartottdk, aminek a nyeo-
mai Liszt mGvében is fellelheték. Ez a folklér egyetlen forméaja, amelyet
kozelebbrsl megismert — kiilondsen gyermekkora elsé éveiben, majd
a Moldvaban toltott vakiaciok idején, késébb pedig szérvanyosan a va-
rosi cigdnyzenészek utjin (Enescu a III. szonatadt megelézd id8szakban
kiilon lejegyzett maganak néhany ciganyndétat). De anélkill, hogy mélyre-
hatéan és rendszeresen megismerte volna a népzenét, anélkiil, hogy fel-
hasznalhatta volna anyagat, Enescu csoddalatos intuicidéval sejtette meg
e zene szellemét: mélységes Osszhang van a roman népzene és Enescu
zenei stilusa kozott. Ezt az Osszhangot felfedhetjiuk, ha ugyanazokat az
- alapvetd koordinatikat kovetjik figyelemmel — egyrészt a zene tartal-
mdt, expressziv értelmét, masrészt dltaldnos strukturdjat, architektirdjdt.

Enescu nem volt expresszionista: ritkik azok a pillanatok, amikor
a kifejezés szélsé hatdraihoz ér — tragikus felkialtas, groteszk grimasz —,
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ezek csupan kivételek: a harmadik szimfénia, a kamara-szimfonia, az
Oedipus részletei. Altaldban azonban Enescu zenéjének kedvelt kifeje-
zési regiszterét az érzelmek szemérmessége, a diszkrét liraisdg, a nagy-
foku mértéktartds, az arnyalatok finom érzéke — wvégsé soron egyetlen
érzés tulsulya — jellemzi, amiben mar elébb felismertiik az enescui ,,alap-
allast“: a vagvat, a nosztalgiat. Ezek a vondsok teljesen megfelelnek a-
mazoknak, melyeket a népzenében felleliink — kiilonsen a roméan népze-
nében. A III. szonatdban e vonasok a legjellegzetesebbekké, a ,legtisztab-
bakka* valnak.

Ez az expressziv kornyezet hii megfelel6jére taldl Enescu épites-
modjaban. Méar a II. szonataban felkeltette a figyelmiinket az a ,kiilon-
leges* mod, ahogyan sok zenestrukturai problémat megold: a dallamos
és folyamatos tipusu kidolgozas, részletekre osztds és megszakitisok nél-
kiil, a kiilénboz6 témak kozotti ,,0zmozis*, vagyis szerves koélcsdnhatas
altal elért ciklikussag, valamint a klasszikus zenétdl idegen, eredeti mod,
ahogyan a II. tételt elnyujtott, dojnaszeri dallaméaval strukturdlja — és
természetes koronazasként a nagy szerkezet személyes jellegli és vala-
melyest szabad kezelése: a szonata-, lied-, rondo-forma. De nincsenek-e
rokonsédgban ezek az elemek a népzene szerkesztési modjaval? (A II. tétel
esetében ez nyilvanvalé az intondcidk sokfélesége folytan.) A TIII. szona-
tdban ez a jelleg szembeszokévé valik, és altaldnossd lesz, a szerkesztés
egyik ,alapelve®. A szonadta nemcsak az alkoldelemek, az intonaciock ere-
dete szerint romdn népi jellegii, hanem inkabb &sszstrukturdja s ama
moéd alapjan, ahogyan a témadk fejlédnek, alakulnak, s az egész zenei mii
nagy keretében egymashoz illeszkednek. Enescu tehat, latszélag kevéshé
eredeti anyaghdl kiindulva, a népzene koncepcidjanak inkabb megfelel
szellemben alkotott, mint Barték a szonatdk esetében. S bar kevésbé
radikdlis és szdndékaiban jobban tiszteli a hagyomanyokat, lényegében
uj vilagot teremtett,
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