BARTOK-MODELL, 1970

Bartoknak nincs sziiksége kerek éviordulékra, hogy beszéljen roéla a vilag, Bar-
téknak huszondt éve mar egyalialan nincs sziiksége semmire — a vilagnak, nekiink
van szilkségiink ra. Ma és holnap €és minden iinnep- s még inkdabb hétkdéznapon.
Akkor is, ha szeretjiik, ha értjiik a zenét, akkor is, ha zeneileg reményteleniil bot-
filliiek vagyunk. Csak emberséghen ne legyiink botfiiliiek, Barték ugyanis régdéta
nemecsak zenei, nemcsak miivészi — emberi mériék. Olyan nagysagrendid csillag,
amelyet a legerdsebb reflektorok, pompas tiizijatékok f6ldi fényei sem halvanyi-
tanak.

A reflektorok egyébként életében sosem volfak tidlsdgosan rairanyitva — leg-
feljebb ha ellenfelei vakitani akartak volna,.. Akkoriban azonban a technika még
alacsonyabb fejlettségi fokon allott, megelégedtek a generalsotéttel is., Persze, mindez
metafora. A legjobbak idejében felismerték Barick nagysagat, korszakos Gjitasat —
nem is kellett ehhez feltétleniil zenésznek lenni. Koszioldnyi, a maig sem igen meg-
haladott analitikus, 1925-ben a Pesti Hirlap szamara készitett interjiban a Iényeget
jelzé kornyezetrajzot ad: ,Kornyezete: Bosendorfer-zongora, melyet a Bosendorfer-
cég bocsatott rendelkezésére, kalotaszegi asztal, melyre a székely [?] atyafi kifa-
ragta akkuratusan: »Barték — Béla«x, meg fonn a falon hupikék allvidnyon harom
hupikék magyar paraszttanyér. Ezzel felesel lenn a zongoran néhany kiilfoldi zenei
folysirat. The League of Composers’ Review, Der Auftakt stb.“ De a ,parbeszéd”
zArdrésze mégis azt sejteti, hogy Kosziolanyi nem egészen értette Bartokot. Ime, az
interji-készité iré tavozasanak leirdsa: ,,Nyitom az ajtét, nyikkan a kilincs, vala-
melyik emeletrdl ide émelyeg egy orfeumdal, melyet polgari zongoran nyuznak, ir- -
galmatlanul. E zorejek, zeneietlen recsegések kozott 61 az az alkotd, ki fejében a
muzsikat hordozza, az élet larmaja koriilveszi, melyet 6, a benne levdé rendre fi-
gyelve, visszatol magdtél, elfelejt, akar az iré, ki két verse kozott az utcan sétalva
elolvasoit a falon egy szigori tomorséggel fogalmazott, hatésigi ebzarlat-meghosz-
szabbitast.“ Igaz, Kosztolanyi mentségére ne felejtsiik az évszamot: 1925. A koltd (s
a zenekolté — bar tgy érzem, nem illik Bartékra ez a modoros, finomkodé meg-
nevezés), aki régebben sem fordult el a kiils6 zajoktsl, a harmincas évektdl egyre
kevéshé feledheti alkotds kozben az utcan olvasott ,hatésagi ebzarlat-meghosszabbi-
tast“; jéval a Kosztolanyi-interju utan, az egyre hangosabb ,zeneietlen recsegések”,
az emberre mind veszélyesebb utcai zbrejek idején sziiletik a Zene hiroshangszerekre,
{it6kre és celestara, majd a Concerto. Hogy mit jelentett és mit jelent az elszaba-
dulé barbarizmus koraban, a fasizmus féktelenségével szemben a zorejeket is rendbe,
ui harmonidba szervez6 bartoki magatartds, azt azok fogtak fel igazan, akik tel-
jesebben részesei lehettek e korszaknak, mint Kosztolanyi. Kassdk: ,Naponta at-
1épi a j6 és rossz hatdrat.” Weobres Sandor: ,nyugodt veldn és ziirds véletlenen ke-
resztiill / vandorol az isteni gazda.“ Es Illyés: ,,S jogunk van / — hisz halanddék s
életadek vagyunk — / mindazzal szembenézni, / mit elkeriilni tgysem tudhatunk.
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/ Mert noveli, ki elfodi a bajt.“ S hozzank a legkizelebb — hiszen épp e lapokon
olvashattuk versét elészor — Szilagyi Domokos: ,Kicsi ember, tudsz-e / szépeket
hazudni, / szép alsagot hinni? / Van-e eréd: utoiséig / minden poharat kiinni?*

' Bartéknak kimerithetetlen volt az ereje: a fizikai erd véges ugyan, de az
erkdlcsi folébe néhet a végességnek. Ezért jonnek hozza a koltok — évtizedek 6ta,
nemzetiségre, anyanyelvre valé tekintet nélkiill — tisztelegni, ezért térnek vissza
hozza, csoddlattal: tanulni. Ismét -esak-nema-zenészekrél-van-tehat -s26,-akik-Joziil
sokan-(sajat bevatlasuk--szerint). nehezen szabadulnak lenyiigozd zenei varazsa-alél.
Barték -xaléjaban nem egy miivészi kifejezésmddotl, nem egy modort orokitett uto-
korara; sziintelen zenei kisérletezésének okat — etikai sikra dttéve — igy foglalta
ossze az iré Mészoly Miklds: ,,Mert tudja, nincs végleges valasz, csak hiteles valasz
van.“ A hitelességet pedig az egyes ember — nem egyszeri alkalomra — csak dgy
biztosithatja, ha nem szakad el azokidl, akik koziil jott, akiknek a szamara — Snma-
gat egy kozosség tagjanak tudva — a vdlaszt, a valaszokat keresi. Barték és Ko-
dily népzene-gyiijtésének ebben felbecsiilhetetlen, nemzedékekre kihaté a szerepe.
Es a kozosség értelmezésében is. Mert Bartok a nemzetiben nem elkiilonité kizaro-
lagossagot latott — utat talalt altala az egyetemeshez. Mint a Parizsban is Olténiat
ujraélé Brancusi. Es utat talalt kézvetleniil is a Duna-taj népeihez — hogy az tobbé
ne ,bis villamharité“, hanem az &si értékek kiviragoztatéja legyen, $A Bartoktdl
magyarra forditott Vadaszkolinda, a roman folklér e remeke, illetve a beldle irt
Cantata profana olyan elnyiihetetlen jelkép, mint a hires Ady- és a Jozsef Attila-
vers:

A mi karcstt testink
Gunydban nem jdrhat,

Csak jdrhat az lombok kozt;
Karest ldbunk nem lép
Tiizhely hamujdban,

Csak puha avarban;

A mi szdjunk tobbé

Nem iszik pohdrbdl,

Csak hiivds forrdsbol.

A szarvassa valtozott kilenc szép szal fii balladaja azonban nemcsak népeket, ha-
niem korokat is Osszekot: mar Bartok szamira is egy tragikus dilemma kifejezdje
volt, s még inkabb azza valik a Bartok utani feldolgozasockbanf Juhasz Ferenc ver-
sében vagy Nagy Albert festményén. A kéiségbeesett anyai RIVS sz6 s a tiszta for-
ras csabitasa kozott valasztani persze nem kevésbé tragikus, am a valasztas kér-
dése még bonyolultabb, amikor az erdd ,attiinik“ a nagyvarosba, s a szarvassa
valtezott fii mar ,,az idd hegygerincén®, .,a mindenség torony-csiicskén® all,

A dontésért mindenkinek Kkiilon-kiilon kell megharcolnia — a dontéshez erdi
Bartokbdl is merithetiink. A Mikrokozmosz kapcsan s a Mikrokozmosz szellemében
tette fel a kérdést Amerigo Tot, a modern eurépai szobraszat egyik jelese: ,,...mik-
rokozmosz—makrokozmosz csak méretek vitaja lenne? A mérték, igaz, mindig vi-
szonylatokban, ardanyokban dél el. De elssorban sajat mértékiinket kell megtalal-
nunk., Csak tigy illeszkedhetem be a térbe, ha pontosan érzem, mi az a negativ
forma, amit kitolthetek.” S a Bartok-kérdésnek ez a kulcsa, ez az esztétikai-filozd-
fiai lényege: a rész beilleszkedése az egészbe, a rész és az egész viszonya — akar
egyén és kozosség, akar nemzeti €s egyetemes dialekiikajaban.

A Bartok-modell: €16 valésag. Az informacié forradalma, a vilag tjjaformala-
sat célzo hatalmas tarsadalmi feladatok s az atomvildg fogalmazta, szakadékok kozt
egyensiilyozé erkolesi dilemmdak kétségbeesett, sokszor esztelen, a raciétél mar
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egyaitalan nem ellendrzott kisérletekbe hajszolhatjak egyik-masik miivészt, korsze-
riinek mégis az bizonyul, amit a bartéki modell jelent szamunkra, Az Adriatél a
Balti-tengerig szamtalan valtozatat lattam e kisérleteknek: a nem végleges (mert
ilyen nincs), de hiteles valaszok valahogy mindig a partikuldrisban taldljdk meg
az dltalanos, az egyetemes, a nagyobb koziosséz figyelmére érdemes lehetdségeit.
Akar a jugoszlaviai naiv festészetre, akdr a lengyel dramai groteszkre—abszurdra
(és Orkény eredeti kisérletére), akdr Wajda és Jancsé filmjeire vagy Tuculescu
népi-sziirrealista vizidira gondolok, a Barték-modell vallozatlan idoszeriiségét érzem
igazolddni. A lirai példdk a cseh Viadimir Holantol a bukaresti Ioan Alexandruig
s a budapesti Juhasz Ferencig ugyanezt igazoljak. De a Barték-modellbe értendd
»-az emberbdl éIni vagy az emberért €lni* dilemmdjénak a ,vdlaszd mindig a leg-
nehezebbet” értelmében vald elddntése is, amelyhez a fiatal kolozsvari Kocsis Istvan
€egy ,o0s-Bartokban“, a zsenidlis matematikusban, Bolyai Janosban taldlta meg az
alkalmas drdmai host. A példdk szdma orvendetesen szaporithatd.
Fejezziik hat be — Szilagyi Domokossal, a Bartdk Amerikaban nem fakuld
verssoraival:
Meghallani,
amint, fordulvdn, csikorog a Féld,
ébredni fdj,
valahol nyiiszit egy dllat,
meghallani
a lélek ultrahangjait,
szétrugdalni a valdsdg hatdrait,
hogy minél tébbet szippanthassunk
« lehetdségek levegdjébdl —
és kozben ne feledjiik,
hogy a feledékenység a jévd haldla.
KANTOR LAJOS

Kozma Istvdn: Pdvagalamb (fémdomboritds)



