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TORTENELEMALAKITAS

Ujra bensdségesen gondolunk vissza arra a huszonhat év elétti napra, amikor
szarnyra kelt a hir: az orszadg elnyomott, agyonsanyargatott népe felszabadult a
fasiszta iga aldl. A fegyveres felkelés j iranyt szabott Romania fejiodésének, utat
nyitott a nemzeti fiiggetlenség, a tarsadalmi igazsagossdg megvaldsitasa felé.

Méltan tartjuk augusztus 23-at hazank torténete legnagyobb napjanak, Nem
valami kabité eufdria vagy ditirambikus réviilet mondatja ezt veliink, hanem tudo-
manyos torténelem- és tarsadalomszemléletiink. E nap tette lehetévé, hogy a ro-
man nép és az egylittélo nemzetiségek mérhetetlen energiai felbuzogjanak, és alkoto,
forradalmi cselekvésre lendiiljenek, kozos erdével nekilassanak az évszazadok dta
almodott emberséges tarsadalom felépitésének.

Ez az épités azonban nem spontan folyamat. Osszefogd, sorokat rendezd, ész-
szerii célokat tudomanyosan kitiizé, harcra mozgésito, batorité vezetonek kell ira-
nyitania. S ez a vezeto iit volt. A népbol sziiletett, a varosi és falusi dolgozdk,
az értelmiség soraiban élt, dolgozott, faradhatatlanul. Roman Kommunista Part a
neve. Eléviilhetetlen torténelmi érdeme, hogy alkoté mddon alkalmazza a marxiz-
mus—Ieninizmus tanitasait a sajatos, konkrét koriilmények kozott. fgy jart el ak-
kor is, amikor 1944 augusztusiaban megszervezte és irdnyitotta a fegyveres felkelést,
amikor megteremtette a munkasosztaly egységét, a fasiszta diktatdra szétzuzasara
mozgositotta a hazafias demokratikus erdket. Ebben az alkoté szellemben dolgozta
ki a part az orszag forradalmi atalakitasanak stratégiai és taktikai vonalat.

E tekintetben jelentds Iépés volt a Roman Kommunista Part 1945 oktéberében
tartott Orszagos Konferencidja, amely akciéprogramban korvonalazta a nép forra-
dalmi vivmanyainak megszilarditasat, az orszagos demokratikus fejlédést, a mun-
kasosztaly, a parasztsag, valamint a tobbi dolgozdé réteg szovetségének megerdsité-
s€ét célzo irdnyelveket. A part mar akkor legfontosabb problémanak tekintette a
nemzetgazdasag ujjaszervezésének €s tovabbi fejlesztésének problémait,

A part gazdasagpolitikajanak homlokterében azdta is az iparositds és a me-
zbgazdasag sziintelen, korszeri fejlesztése all. Az eltelt huszonhat évben elért ered-
mények beszédesen szemléltetik a part iranyvonaldnak helyességét, dinamizalo ere-
jét. Az ipar, kiilonosen az utébbi években, rohamos léptekkel fejlodik, hangsilyo-
zottan bontakozik ki az ipardgak tobbrétiiségének folyamata, elotérbe keriilt a
nyersanyagok magasabb foku feldolgozdsa. A part dgy latja, hogy a tudomanyos-
miiszaki forradalom koriilményei kozott a legkorszeriibben felszerelt ipar az ox-
szag tovabbi felviragoztatasanak legfontesabb elofeltéteie, biztos zaloga. E kivet-
kezetes politika eredményeként atlag minden 6t évben megkétszerezodott az ipari
termelés, amely tavaly tizennégyszerese volt az 1938. évinek.

A part és a kormany nem kevesebb figyelmet forditott a meziogazdasag fej-
lesztésének kérdéseire. A szovetkezetesités alapvetden megvaltoztatta a falvak éjle-
tét, s a meziogazdasagot a belterjes termelés tutjara iranyitotta., Ennek sikerét elo-
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segitendd a Kozponti Bizoftsag 1969. decemberi és 1970. marciusi plendaris iilése be-

hatéan fogialkozott pemzetgazdasigunk e fontos aganak problémadival. s hosszi
tavra sz6l6 programot dolgozott ki. Ennek megfeleléen 1971—1975 kozo6tt tobb mint
100 milliard lejt ruhazunk be a mezégazdasagban, és igy lehetové valik, hogy 1975-ig
teljesen gépesitsiik a mezdgazdasagi munkakat, a felhasznalt miitragya-mennyiség
pedig eléri majd a korszerii foldmiivelés igényeinek szinvonalat. Ugyancsak jelen-
tos eléiranyzat az is, hogy a beruhazasra szant Osszegb6l 39 milliard lejt az ész-
szerii vizgazdalkodas megteremtésére, az ontozési munkalatok Kkiterjesztésére, arviz-
védelemre, lecsapolasra, a talajerdzio lekiizdésére kéltiink, Ily mddon a kiovetkezo
15—20 évben 5—5,5 millio hektar teriilet valik ontozheté6vé. S ne feledkezziink meg
arrél sem, hogy a jelzett idészakban 20 milliard lejt fektetiink be az iparszerii nagy-
lizemi allattenyésztés létrehozasanak akciéjaban. Minden reményiink megvan, hogy
az idei katasztrofalis arviz nyomait eltiintetjiik, s nem lesz akadalya e nagyszeri
program valdra vallasanak,

Az elteli huszonhat esztendtben a nemzetgazdasig fejlesziésével parhuzamo-
san haladt a szellemi épitkezés is. Joggal nevezhetjilk forradaimi valtozasnak, hogy
rovid id6 alatt felszamoltuk a polgéari-foldesiri rendszert6l 6rokolt kulturalis elma-
radottsdgot és irastudatlansagot. Hazank minden allampolgara szamaéara elérhetévé
valtak a kultira, a tudomany eredményei, A szocialista Romania tanulé orszag lett:
milliényian jarnak kiilonb6z6 iskolakba, egyetemre, felséofoku tanintézetekbe. Ta-
valy 6sszel megkezdddott a tizosztalyos oktatas bevezetése, Ez is jelzi, hogy hazank
a lakossag miiveltségi szintje szempontjabol a fejlett orszdgok soraba keriil.

A szocializmus éveiben szédmottevoen fellendiilt a szellemi tevékenység is. Ide-
vagdéan partunk abbol a feifogasbol indult ki, hogy a tudomany és a kultira
elvalaszthatatlan, szerves eleme a szocialista épitésnek. E koncepcié gyakorlata
segitette eld, hogy gyarapodjanak az orszdag tudomanyos erdi, kialakuljon a tudo-
manyosan képzett szakemberek népes testiilete. Tarsadalmunkban egyre hatvanyo-
zottabban nyilatkozik meg a tudomanynak mint kozvetlen termelderének a szerepe,
vagyis az, hogy a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés alaptényezdje

Egy tavalyi partdokumentum megdllapitja, hogy a szocializmus éveiben kifor-
malédott a kulturdlis és tudominyos dolgozdk, a legkiiionbozobb foglalkozasd értel-
miségiek nagy csapata, akik a marxista—leninista ideoldgia szeilemében nevelked-
tek, és hiiek a szocializmus iigyéhez. Emlitésre mélté, hogy a gazdasagban, a mii-
szaki teriileteken, az oktatasban, az egészségiigyben, a kulturalis életben, a kozigaz-
gatasban miikodd felsdfoku képzettségii szakembereknek tobb mint 829/¢-a az utébbi
két évtizedben végezte el a foiskolat. Az értelmiség hazdnk felfelé iveld toriénelmi
utjan mindig cselekv6é részt vallalt a paripolitika megvaldsitasaban.

A szocialista épités egyik rendkiviili jelentoségii eredménye: az egész tarsada-
lom szoros Osszefondddsa a part koriil. A szocializmus megsziintette a kizsdkmanyolo
osztalyokat, s megvalésitotia tdrsadalmunk Osszes oszialyainak és rétegeinek tdarsa-
dalmi, politikai egységét, lehetové teszi, hogy az orszég minden polgara képességei-
hez mérten hasznosithassa energiait. A nemzeti kérdésnek a marxizmus—leninizmus
szellemében t6riénd megoldasaval a szocializmus a milt elnyomé rendszerének nagy
igazsagtalansagat tette jova., Az Osszes allampolgarok jogegyenldéségének szavatoldsa
megszilarditja a roman nép és az egyiittéld nemzetiségek testvériségét és egységét.
Orsmmel t6ltottek el benniinket Nicolae Ceausescu elvtars szavai, amikor Lenin
sziiletésének centenariuma alkalmabol mondett beszédében hangsulyozta: ,,A szocia-
lizmus épitéséért folytatott k5z6s harcban és munkdaban a roman nép és az egyiitt-
818 nemzetiségek bardtsdga magasabb fokra emelkedett. A szocializmus fejlesztésé-
nek minden nagy sikere hazank 0Osszes dolgozéinak kozos miive, nemzeti kiilonb-
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ség nélkiil, E testvériség allando erisitése elvalaszthatatlanul hozzatartozik szocia-
lista tarsadalmunk homogenizalédasi folyamatdhoz. A nemzeti kérdés helyes meg-
olddsa, nemzeli kiilonbség nélkiil, az Osszes allampolgdrok teljes jogegyenlosége,
valamennyiiik aktiv részvétele az egész tdrsadalmi élet vezetésében, ugyanakkor
egyik fontos oldala lendiiletesen fejlodo és tokéletesedd szocialista demokracidnknak.
A kommunizmus megteremtése Romaniaban nem lehet mas, mint hazank Osszes
dolgozdinak kozds miive.“

Az utébbi években alig jelent meg partdokumentum, amely ne hivta volna fel
a figyelmet hazank allampolgdrai jogegyenloségének tényére, arra, hogy tarsadal-
munk vezetd ereje, a part, a nemzeti kérdésben kiovetkezetes, a marxista—Ieninisia
eszményeket kifejez6 irdnyvonalat képvisel, s elitél mindennemii etnikai megkii-
l1onboztetést, Jo ezt niegszivlelniiik azoknak a keveselknek is, akik még nem voltak
képesek pszichikai beidegzddéseiken, nemzetiségi elfogultsagukon valtoztatni, s az
emberség erkolesi kddexe szerint egyuittéini, A kozos ligyet valéban csak testvéri
osszefogasban lehet diadalra vinni,

Idevagoan a part fotitkara leszigezte: ,,A marxizmus—Ieninizmus szemszogébol
nézve, a szocialista demokracia nemesak a szocializmus elvalaszthatatlan része, ha-
nem az uj tarsadalmi rend sikeres megteremtésének objektiv kovetelménye is.

Véleményiink szerint a szocialista demokracia lényege: biztositani minden
feltételt ahhoz, hogy a nép szuverén jogdt gyakorolva — mind képvisel6i utjan, mind
pedig kozvetleniil — részt vegyen az orszag iigyeinek vezetésében; a szocialista de-
mokracia lényege tovabba bevonni a széles néptomegeket a szocialista tarsadalom
fejlesztésébe és felvirdgoztatasaba. A szocialista demokracia biztositja a kozosség
altaldnos érdekeinek harmonikus egybehangolasat minden allampolgar érdekeivel,
lehetévé teszi minden egyes dolgozé képességeinek és teheiségének teljes kibon-
takozasat, az emberi egyéniség sokoldali megnyilatkozasat.“

E megallapitasnak nemcsak gyakorlati, hanem elméleti jelentosége is van: em-
lékeztet arra a dialektiikus viszonyra, amely egyén és kozosség kozott van. E tétel
a maga lomorségében is elitélése ama sziik 1atokord, vulgarizalé nézetnek, amely el6-
szeretettel csak tarsadalomban gondolkodott, s az egyént csupan eszkozként fogta
fel, nem pedig olyan tarsadalmilag meghatarozott biofizikai struktiranak, bizonyos
értelemben autendm személyiségnek, akinek egyéni érdekei is lehetnek. Vilagos,
hogy a part e tekinietben is az alkoté marxizmus alapjan all, s azt az elméleti
allaspontot képviseli, hogy amennyiben az egyén eszkdéz a tarsadalmi célok meg-
valésitdsaban, olyan mértékben a szocialista tarsadalom is eszkdz az egyén emberi
onkiteljesitésének elérésében.

Az él6 marxizmus—Ileninizmus jegyében fogant a X. partkongresszus elfogadta
program, amely f6 irédnyelvként irja el térsadalmunk anyagi-miiszaki alapjainak,
termelberdinek tovabbi er6teljes fejiesztését, a minden vonatkozasban korszerii ipar
€s mezbégazdasdg megteremtését, Mindez hozzajirul annak a faziseltolédasnak a
megsziintetéséhez, amely hazankat a fejlett orszagokiol még elvalaszija. Az orszag
tarsadalmi-gazdasagi fejlesztésének a koveikezé ot évre, valamint egy hosszabb tavra
sz0lé programja kilerjed az Osszes tevékenységi teriiletekre, s eléiranyozza az
tj tarsadalmi rendbdl adddé magasabbrendii tevékenységek teljes kiaknazasat, a
termelési viszonyok, az Osszes tarsadalmi kapcsolatok, szocialista allamunk és tar-
sadalmunk vezetési, valamint szervezési formainak tokéletesitését.

Ime, olyan belsd tartalékokat mozgdsits, nagyszerii célok ezek, amelyek eléré-
séért a hazai magyarsdég a romédn nép oldalan tovdbbra sem kiméli erejét a pdrt
harci zaszlaja alatt.

© KORUNK

1141 * -



HEREDI GUSZTAV
KASSAY MIKLOS

Aranyosgyéresi gondolatok

Megszoktuk mar, hogy ha a vasipar nagyjairél van szé, az ,acéler6dck“-rél, a
kohaszati ,fellegvarak“-rol, akkor Resicara, Vajdahunyadra, Galacra gondoljunk. Az
avatottabbak talan meég Birladra, Romanra, Szentkeresztbanyara is.

De Aranyosgyéresre nem, A Sodronyipar nem tartozik az iparag felkapottjai,
sztarjai kozé, Nem latjuk naprdl napra a filmhiradéban, ritkan olvashatunk ered-
ményeirSl a kézponti sajtéban. Ezért lepeit meg az a néhany adat, amelyet az {izem
fennallasanak Otvenéves évforduldja alkalmabol — jdlius derekdan — a lapokban
olvastunk. Hogy példaul az Ossztermelés meg a munkaslétszam tekintetében a 1V.
helyen &ll az orszdg Osszes fémipari lizemei k&zt. Az ipardag 1631 vallalata koziil
az elsé 26 olyan lizem kozé tartozik, amelyeknek tobb mint 5000 alkaimazottjuk van,
s alléalapijuk értéke eléri az 500 millid lejt.

Miutédn bejartuk az lizemet, még néhany ritka vondsat ismertilk meg. Az dj,
keményacelt hizoé részleg nagysdga €s modernsége révén paratlan Délkelet-Eurdpa-
ban. Az ugyancsak dj 3-as szamud huzalhengermf{l pedig mint teljesen gépesitett és
nagyrészt automatizalt egység ugyancsak ritka létesitmeny.

A kozvélemény mindezt nemigen tudja, Gyéres utan itélve a Sodronyipart is
valamiképp kisvdrosi tizemnek tekintik. Mint ahogy az is volt. De mit fejlédott az
utébbi két évtizedben! Az évforduldt azért is érdemes volt meglinnepelni, hogy
orszag-vildg megtudja, nemcsak egy patinas miltd gyarrél van sz6, hanem korszeril
oriasvéllalatrdl, amelynek gyarapodasa a szocialista iparfejlesztés példaképe.

Rdcsoddlkoztunk a térténelemmé dregedett tegnapra; ldttuk az ember
kegyetlen kilzdelmét az anyaggal, éreztilk sdrkdnyleheletét az izzo acélridnak,
hallottuk o616 diihét, mert a nehéz gépek tenyere kizitt vdltozni kényszerilt,
egyre vékonyodott, sisteregve-sziszegve bujt eld a vasbokor tévébdl, tdmadott,
de az ember ilgyesebb volt, mint 6, Karcst fogdval torkon ragadta, aztdn hagyta,
hadd csapjon magasra, mindig mdsképp, mindig veszélyesen, ez mdr jdték volt,
haldlos-komoly jdték: munka; a vaskigyo egyre tehetetlenebbiil vergddétt, aztdn
hil6-feketiild teste csomdba tekeredett s vdrta, hogy érte nyiljon egy gépkar,
tovdbb tegye, mert mdr halott volt, megszabott dtméréji huzal.

Kevesen tudjak, hogy a tordai cementgyar, amely mar az els6é vilaghaboru
eléestéjén éplilt, Eurdpaban akkor még alig ismert 0jitdssal indult: £6ldgazzal kezdte
fliteni kemencéit. Ilyesmit akkor meég csak az amerikai Pennsylvanidban produkal-
tak. Az 4j tizemmel mintegy karpoétoltak a varost, amely ez id6 tajt erbsen vissza-
hanyatlott, mivelhogy a vasiit — a Feleki-hegy miatt — kikeriilte,

A Sodronyipart épit6 tékések ugyancsak a gazra alapoztak. De minthogy a
vasat tengelyen kellett szdllitaniok, nem a varost szemelték ki, hanem egy falut,

amely akkor ugyan jelentéktelen volt, de nagy helyzeti elénnyel rendelkezett: vasit-
tal és gdzzal.
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A gdz alapozta meg hat Gyéres j6v6jét, s emelte ki az aranyosszéki falvak
sorab6l. A maga mdodjan aztdn az Gj iizem is Gttéré szerepet vallalt: Eurdpaban
elsék kozt flitott vasolvasztd kemencét foldgazzal.

Mérnék; 6 itthon van, én idegen vagyok, 6 mosolyog. ha fejiink felett el-
diibérég a mozgd daru, én Onkénteleniil dsszébbhiizédom, 6 a fiatalabb, de
mi kivdncsivd, kétkedbvé és naivvd vdltunk mellette; magyardz, hangjdt bilsz-
keség patindzza: a legmodernebb gépeknek wvagyunk gazddi, vildgszinvona-
lon termeliink.

A Sodronyiparnak nem kénnyQ a helyzete. A hasonlé méretli nagylizemek tdbb-
sége nagyvarosban éplilt, dolgozdi java pedig varosi. Gyéres azonban még ma is
csak kisvaros, ,,nagy neki“ ez az ilizem, hat még, ha ideszamitjuk a helyi tégla-
gyar, traktorallomds, vastt, allami gazdasag dolgoz6it?! fgy hat a vallalat alkal-
mazottainak szokatlanul nagy aranya a kornyékrdél jar be, de dolgoznak itt szép
szammal kolozsvariak, tordaiak vagy a szomszédos Maros megye falvaibdél szar-
mazox is.

Ebb6l a helyzetbél sok minden adodik. A munkasok haromnegyede példaul
kapcsolatban all a mezégazdasaggal. Jelentds résziiknek a felesége mtsz-tag, s a férfi
maga is dolgozgat a mezdén; mdasoknak a testvéreik vagy a sziileik gazdilkodok. Ko&-
zelrél érinti 6ket a mezdgazdasag sok-sok kérdése, a helybeli szévetkezetek alla-
pota. Mindezt a gyarban is meghanyjidk-vetik egymdas kozt, de termelési gylilé-
seken is el6hozakodnak kérdéseikkel. Az idei sok es6zés, arviz, foldcsuszamlas
vagy a nyarvégi héség, a gyengén gazdilkodd egy-két szdvetkezet zavarai mind-
mind széba keriiltek a gyar falain bellil, s j6 vagy rossz iranyban, kézvetleniil
vagy attételesen befolyasoltak az emberek munkakedvét is.

Sok az ingadzo — nagy gond hat a kozlekedés is, Egy vonat par perces késése,
az autdbuszok defektje, a kod, az o6lmosesd, a nasy hideg vagy patakok kiéntése,
minden, ami bajt okoz a ko&zlekedésben, zavart kelt a gyarban is, és értékes mun-
kadrak ezreinek a kiesésével jar.

Az lizem vezetSinek tehdt — akarva, nem akarva — foglalkozniok kell a kdz-
lekedéssel, torédnitk kell az aruellatassal, a mez8gazdasaggal, a varosfejlesztéssel. S
a gyéresiek mindezt el is varjak, mert a Sodronyipar ott nagyhatalom, a kezdet
és a vég, nélkiile a varost és kornyékét elképzelni sem lehet.

Anndl figyelemre méltébb az a tény, hogy ilyen koriilmények ellenére is az
tzem masfél évtizede mar évrdl évre teljesiti vagy tidlhaladja tervét, s tobbszdér
tuntették ki mint a vasipar élenjaré izemét,

Ma hidba keressilk itt az izz6 vaskigyoval jdtszé-kilzdé embert, a kimun-
kdlt védo-tdmado mozdulatok térvényét, itt embert is alig ldtni, csak gépeket,
amelyeket ldthatatlan helyrél irdnyitanak wvaldszinditlenill bonyolult gépek, itt
televizid-szem figyel minden mozdulatot-mozgdst, a mutatdk ideges vibrdcidja
jelzi a huzalok rohand kilométereit, itt a fehérkopenyes, tiszta inggalléros,
frissen borotvdlt ember szines jelzéldmpdlk, kapesoldk, telefonok, rddidk kozott
a gydbztesek fennkoltségével — uralkodik.

A partirodan {liink, a termelés temérdek gondjardl beszélgetiink, adatokat
jegyzek fel, amikor megcsorren a telefon. A minisztérium jelentkezik, a személy-
zeti igazgatot kéreti. Folytatjuk nélkiile a beszélgetést, djabb szamokat jegyziink
fel, amikor mit hallok. A személyzeti igazgaté szociolGgust és pszicholégust kér az
osztdlydra a minisztériumtol.

No, ilyesmit nemigen hallani {izemeinkben — ambdr az utébbi idében a
nagyvallalatok megkezdték az lzemszociolégusok, pszichologusok alkalmazasat —,
felhaszndlom hat az alkalmat s kérdezgetem, milyen munkaja lenne itt a lélek-
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buUvarnak, milyen kérdések megoldasat varnak a szociolégustdl. Az G szakemberek
munkaktrét még nem tudtdk pontosan kortilhatarolni, de a tarsadalmi, tarsadalem-
lélektani jelenségekrél érdekes képet nyudjtottak.

Ime:

Az ontdédékben a kemencék mellett nagy héségben dolgoznak. Mashol meg a
tizes vasat hiuzzak, lapitjak, nydjtjak, daraboljak. Por, reve, gaz szallingézik, Ezek
alapjan azt véarnd az ember, hogy a tiid6, a légzdszervek bantalmai vagy a munka-
balesetekbdl szarmazo betegségek adjanak legtobb munkat az lizem klinikéisanak.
Nem. A betegségek bizonyos aranya tObbé-kevésbé neurotikus eredet(i.

Egyesek az egészben csupan lakaskérdést latnak. Tobb legényszallasra
van sziukség, hogy a gyari fiatalok ott lakhassanak. Masok szerint a munkahelyen
kellene kiképezni a szakembereket -— mint régen az inasokat —, csupan huma-
nus maodon,

A kérdés persze nem ilyen egyszer(l. Anélkiil, hogy a jelenség teljes felvazola-
sara torekednénk, csupdn jelziink egyet-mast. Mindenekeldtt azt, hogy amit Gyéresen
tapasztalnak — vilagprobléma. Az ifjlisag beilleszkedése a termelémunkaba, a fel-
néttek normadlisnak elfogadott életmddjaba, a kulturdlis tevékenységbe, egyszoval
a tarsadalomba, mindeniitt sok fejtorést okoz. Gyéresen viszont e beilleszkedésnek
is sajatos vetiiletei mutatkoznak meg.

Ismét csak a varos kiesi voltara hivatkozunk. Nagyvarosban az tzem ifid
dolgozoinak egy része helybeli. Ezek szileik hdzdban élnek, s a csaladjuk, rokon-
saguk, a szomszédsag és a barati kor mind-mind egy-egy tarsadalmi egység, emberi
kornyezet, amely eldsegiti fejlédésiiket, a felnbttek vilagaba vald beilleszkedésiiket.

A gyéresi szakiskoldsok nagy tébbsége azonban messzi tajakrdl kertilt oda.
Amikor a havasokbdl vagy a Mez6ségrél az iskolaba koltoznek, kiszakadnak a sziil6i
hdzbdl, az ismert kérnyezetbdl. Falubdl vérosra jutnak, csalddi otthonbdl a didkott-
hon tdmegszalldsara. Jelentds térés, kemény erbpréba.

Még nagyobb a valtozds, a probatétel, a megterhelés az iskola elvégzése utdn.
Mig a didknak eddig a lakhelye és a tanuldshelye egyarant az iskola volt, s ott
nevelSk gondoskodtak rdla, most egyfelSl el kell sajatitania a mesterséget, bele kell
szoknia az lizemi munkdba, masfelfl viszont gondoskodnia kell lakdsrdl, kosztrol,
meg kell tanulnia gazdalkodni a pénzzel, szabad idejével, felesleges erejével, meg
kell tanulnia szorakozni éppen ugy, mint ésszerfien pihenni vagy O0ltézkddni. S
mindezt egyedill, sziileit8l tdvol, félig-meddig még idegen, ismeretlen varosi kor-
nyezetben.

Ez bizony nagy megprobaltatas volna — valljuk csak be — egy tapasztaltabb,
felu6tt embernek is. Erthets, hogy a gyéresi ifjimunkasok beilleszkedése nem zdk-
ken6mentes.

Sokat javitana valoban a helyzeten a tobb legényszallds (mely mintegy az in-
ternatus folytatdsa lenne), a fokozottabb klubtevékenység, a mikedvelés, altalaban
a kulturalis munka intenzivebbé tétele, a sport, az orszdgjards, természetjaras fel-
lenditése, tobbféle kiskdzOsség kialakitasa, a tdrsasélet tartalmasabba tétele, de nem
sorolom tovabb, nem akarom elvenni a jévenddbeli {izemszociolégus vagy lélekbd-
var szajabodl a falatot.

Ime, ezeket a csarnok-templomokat az ember onmagdnak emelte ilvegbdl,
acélbdl, betonbdl, a sajdt képére és hasonlatossdgdra: a gépsorok kozott dvé
a dics6ség és Ové a hatalom: egyenes derékkal jdr, eldreszegzett tekintettel,
mert 6 a teremtd: csak a ldthatonak, mérhetének, megfoghatonak, az alketd
gondolatnak engedelmeskedve. -

1144



A folyton béviilé Gizemnek, az 0 részlegeknek itt &allanddéan tudtak Gj szak-
ember-gardat kiképezni. Ez pedig nagy dolog, hiszen kezdd fiatalokbdl vagy {falu-
siakbdl, gazdalkoddkbol kellett villanyszereléket, acélontéket, olvasztdrokat és drot-
hizokat kinevelnitk.

Valdsagos lépcsdzete, rendszere alakult ki a szakmai képzésnek, elérchaladas-
nak. Ha példaul 4j Siemens-Martin-kemence épiilt, nyilvdn nem &llitottak melléje
a tegnapi favagoét. De még a martindszok kozil sem akarkit, mert az 4j kemencék
a régiekhez képest magasabb miszaki szinvonalon ksszultek, gazdagabb mdiszere-
iést kaptak, igényesebb gondozast koveteltek. Kivalasztottdk hat azokat az olvasz-
tarokat, akik mar rendelkeztek bizonyos tapasztalattal, nem wvoltak egészen fiata-
lok, de tidlsdgosan idések sem, s képeseknek mutatkoztak Uj eljarasok, modszerek
elsajatitasara. Ezeket tanfolyamon képezték ki, s mar a kemencék éplilése, szerelése
idején megismertették Oket Uj munkahelylikkel, feladataikkal. Helylikbe — a régi
kemencéknél — a segédéntlk, a fiatalok léptek, a segédéntOk helyébe az ligyesebb
dréthvzok alltak, a drothizok munkakorét az értelmesebb segédmunkdsok t0ltot-
ték be, és igy tovabb. Szoval a ,meghalt a papa — eldrelépett egy harangozé® elve
alapjan mindenki lépett egyet.

¥z pedig nagyon j6. Mert az egyre boéviulé lizemben a fiatalok, koézépkoriak,
de még a torekvd idések szamara is mindig adédott alkalom az elérehaladasra, fel-
jebbjutasra, Aki csak egy kicsit is iparkodotit, tokéletesitette képzettségét, ennek
ardnyaban novelte keresetét, lathatla igyekvésének eredményét. Igy pedig ndve-
kedett ¢nbizalma, biztonsagérzete, jovibe vetctt hite. A gyarban egészséges légkor
alakult ki, amely felfokozta az emberekben az ambiciét, névelte a munkakedvet.
Ebben az atmoszféraban értelmét lattak a tanuldsnak, egymads kolestnos segitésének,
de meger6sodtek az tizemhez {(iz6d6 érzelmi szalak is.

Ebbél a helyzetb6l kovetkezett, hogy emberek ezrei, akik 16—18 évvel ezeldtt
egyszerlt segédmunkasként kerlltek az lizembe, itt kozépiskolat végeztek, szaktan-
folyamokon kaptak képesitést, sokan koziilik mesterek, technikusok, mérnéksk let-
tek, s ma fontos munkakérben dolgoznak. Az lUzem legjobb dolgozéi — barmilyen
fokon — azok, akik itt Gyéresen tanultak szakmat, s fokrél fokra lépve ennek az
uzemnek t0bb munkahelyén dolgoztak, a termelés sok teriiletét gyakorlatban itt
ismerték meg, gazdag tapasztalatra itt tettek szert.

Emez embereknek az izem nemcsak munkahelylik, hanem oOnkifejtési teriiletiik
is. Ok nevelik a fiatalokat, &k végzik a politikai munka javat, részi vesznek a
mikedveld egylittesekben, a legtevékenyebbek a szemindriumokon, gy{iléseken,
tandeskozasokon. Divatos szocioldgiai kifejezéssel: tarsadalmi statusuk erés, szocialis
szerepik kiterjedt.

Ha azt vizsgdljuk, miért nem jelent itt nagyobb gondot a munkaer8vandorlas,
miért alakult ki erés, képzett torzsgarda, amelynek tagjai 10—15—20 éve megszaki-
tas nélkiil dolgoznak az lizemben, akkor az elébb leirt koriilményekre gondoljunk.
De ezzel magyardzhaté az is, hogy nagy a tanulds becsiilete: 300 sodronyipari ifid
jar esti liceumba és 150 a latogatas nélkiili féiskolai hallgatok szama.

Itt nincsenek titkok, csak torvények, grammok és milligrammok, képle-
tek, meghatdrozott é&sszetételii vegyiiletek, kimondhatatlan nevii oldatok; a
kohok friss csapoldsa itt drulja el énmagdt: gyengeségét vagy erisségét, ldgy-
sdgdt vagy keménységét, itt igazodik az alkoto akarathoz, a sziikség-szabta
igényhez; laboratdrium, csend, fehér kopenyes ,miszaki® lelkiismeret.

Idézzilk a vezérigazgatdt: ,,Rendes korilmények kozott egy kohdszati iizem-
ben mindenekelétt az elsédleges részlegeket fejlesztik, a mi esetiinkben az acél-
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ontddét és a hengerdét, amely félkészterméket biztosit a feldolgozo részlegek sza-
mara.*

Gyéresen — a vezérigazgaté jo meglatisa alapjan — eleinte forditva jartak
¢l. Elébb a feldolgozd részlegeket, példdul a dréthiizé miihelyeket fejlesztették.
Ebben a munkdban mar gazdag tapasztalatuk volt, bar nyersanyagot tovabbra is
csak a régi kohaszati tizemektol kaphattak. A Fémipari Minisztérium eleinte nem
helyeselte a sorrendet, végiill mégis hozzajarult a drothizo részlegek fejlesztéséhez,
de az eredményektol tette fliggévé a tovabbi beruhazast, anyagi tamogatast.

Az {izem nagyszerili eredményeket ért el, jeleni@sen tulteljesitette tervét,
exportjaval kemeény valutat szerzett az orszagnak, s ezzel kiérdemelte a tovabbi
tamogatast, kézben pedig megtette a szitkséges el6késziileteket 1j oéntédék és hen-
germiivek épitésére. Miutan minderre sor keriilt, komplex nagylizemmé valt, ahova
bekeriil a nyersvas és az 6cskavas, s olvasztas, éntés, hengerlés, hiizas nyoman kike-
riill a kész termék. Es mi mindent gyartanak itt?! Hajokotéltél a villanyvezetd réz-
huzalig és betonvastol a hegesztopasztaig.

Befejezhetjik hat tuddsitdsunkat abban a hangnemben, amelyben kezdtiik:
ilyen komplex profili sodronyipari tizem. ahol a ldgyacél-kemencétsl a keményacél-
hengerdéig, a drothuzomiihelyekt6l az elektromos kabelrészlegig minden egyiitt
legyen — kevés van még Eurdpaban, s igy puszta létével a szocialista Romania
vivmanyainak korszer{i jelképe.
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BARTOK-MODELL, 1970

Bartoknak nincs sziiksége kerek éviordulékra, hogy beszéljen roéla a vilag, Bar-
téknak huszondt éve mar egyalialan nincs sziiksége semmire — a vilagnak, nekiink
van szilkségiink ra. Ma és holnap €és minden iinnep- s még inkdabb hétkdéznapon.
Akkor is, ha szeretjiik, ha értjiik a zenét, akkor is, ha zeneileg reményteleniil bot-
filliiek vagyunk. Csak emberséghen ne legyiink botfiiliiek, Barték ugyanis régdéta
nemecsak zenei, nemcsak miivészi — emberi mériék. Olyan nagysagrendid csillag,
amelyet a legerdsebb reflektorok, pompas tiizijatékok f6ldi fényei sem halvanyi-
tanak.

A reflektorok egyébként életében sosem volfak tidlsdgosan rairanyitva — leg-
feljebb ha ellenfelei vakitani akartak volna,.. Akkoriban azonban a technika még
alacsonyabb fejlettségi fokon allott, megelégedtek a generalsotéttel is., Persze, mindez
metafora. A legjobbak idejében felismerték Barick nagysagat, korszakos Gjitasat —
nem is kellett ehhez feltétleniil zenésznek lenni. Koszioldnyi, a maig sem igen meg-
haladott analitikus, 1925-ben a Pesti Hirlap szamara készitett interjiban a Iényeget
jelzé kornyezetrajzot ad: ,Kornyezete: Bosendorfer-zongora, melyet a Bosendorfer-
cég bocsatott rendelkezésére, kalotaszegi asztal, melyre a székely [?] atyafi kifa-
ragta akkuratusan: »Barték — Béla«x, meg fonn a falon hupikék allvidnyon harom
hupikék magyar paraszttanyér. Ezzel felesel lenn a zongoran néhany kiilfoldi zenei
folysirat. The League of Composers’ Review, Der Auftakt stb.“ De a ,parbeszéd”
zArdrésze mégis azt sejteti, hogy Kosziolanyi nem egészen értette Bartokot. Ime, az
interji-készité iré tavozasanak leirdsa: ,,Nyitom az ajtét, nyikkan a kilincs, vala-
melyik emeletrdl ide émelyeg egy orfeumdal, melyet polgari zongoran nyuznak, ir- -
galmatlanul. E zorejek, zeneietlen recsegések kozott 61 az az alkotd, ki fejében a
muzsikat hordozza, az élet larmaja koriilveszi, melyet 6, a benne levdé rendre fi-
gyelve, visszatol magdtél, elfelejt, akar az iré, ki két verse kozott az utcan sétalva
elolvasoit a falon egy szigori tomorséggel fogalmazott, hatésigi ebzarlat-meghosz-
szabbitast.“ Igaz, Kosztolanyi mentségére ne felejtsiik az évszamot: 1925. A koltd (s
a zenekolté — bar tgy érzem, nem illik Bartékra ez a modoros, finomkodé meg-
nevezés), aki régebben sem fordult el a kiils6 zajoktsl, a harmincas évektdl egyre
kevéshé feledheti alkotds kozben az utcan olvasott ,hatésagi ebzarlat-meghosszabbi-
tast“; jéval a Kosztolanyi-interju utan, az egyre hangosabb ,zeneietlen recsegések”,
az emberre mind veszélyesebb utcai zbrejek idején sziiletik a Zene hiroshangszerekre,
{it6kre és celestara, majd a Concerto. Hogy mit jelentett és mit jelent az elszaba-
dulé barbarizmus koraban, a fasizmus féktelenségével szemben a zorejeket is rendbe,
ui harmonidba szervez6 bartoki magatartds, azt azok fogtak fel igazan, akik tel-
jesebben részesei lehettek e korszaknak, mint Kosztolanyi. Kassdk: ,Naponta at-
1épi a j6 és rossz hatdrat.” Weobres Sandor: ,nyugodt veldn és ziirds véletlenen ke-
resztiill / vandorol az isteni gazda.“ Es Illyés: ,,S jogunk van / — hisz halanddék s
életadek vagyunk — / mindazzal szembenézni, / mit elkeriilni tgysem tudhatunk.
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/ Mert noveli, ki elfodi a bajt.“ S hozzank a legkizelebb — hiszen épp e lapokon
olvashattuk versét elészor — Szilagyi Domokos: ,Kicsi ember, tudsz-e / szépeket
hazudni, / szép alsagot hinni? / Van-e eréd: utoiséig / minden poharat kiinni?*

' Bartéknak kimerithetetlen volt az ereje: a fizikai erd véges ugyan, de az
erkdlcsi folébe néhet a végességnek. Ezért jonnek hozza a koltok — évtizedek 6ta,
nemzetiségre, anyanyelvre valé tekintet nélkiill — tisztelegni, ezért térnek vissza
hozza, csoddlattal: tanulni. Ismét -esak-nema-zenészekrél-van-tehat -s26,-akik-Joziil
sokan-(sajat bevatlasuk--szerint). nehezen szabadulnak lenyiigozd zenei varazsa-alél.
Barték -xaléjaban nem egy miivészi kifejezésmddotl, nem egy modort orokitett uto-
korara; sziintelen zenei kisérletezésének okat — etikai sikra dttéve — igy foglalta
ossze az iré Mészoly Miklds: ,,Mert tudja, nincs végleges valasz, csak hiteles valasz
van.“ A hitelességet pedig az egyes ember — nem egyszeri alkalomra — csak dgy
biztosithatja, ha nem szakad el azokidl, akik koziil jott, akiknek a szamara — Snma-
gat egy kozosség tagjanak tudva — a vdlaszt, a valaszokat keresi. Barték és Ko-
dily népzene-gyiijtésének ebben felbecsiilhetetlen, nemzedékekre kihaté a szerepe.
Es a kozosség értelmezésében is. Mert Bartok a nemzetiben nem elkiilonité kizaro-
lagossagot latott — utat talalt altala az egyetemeshez. Mint a Parizsban is Olténiat
ujraélé Brancusi. Es utat talalt kézvetleniil is a Duna-taj népeihez — hogy az tobbé
ne ,bis villamharité“, hanem az &si értékek kiviragoztatéja legyen, $A Bartoktdl
magyarra forditott Vadaszkolinda, a roman folklér e remeke, illetve a beldle irt
Cantata profana olyan elnyiihetetlen jelkép, mint a hires Ady- és a Jozsef Attila-
vers:

A mi karcstt testink
Gunydban nem jdrhat,

Csak jdrhat az lombok kozt;
Karest ldbunk nem lép
Tiizhely hamujdban,

Csak puha avarban;

A mi szdjunk tobbé

Nem iszik pohdrbdl,

Csak hiivds forrdsbol.

A szarvassa valtozott kilenc szép szal fii balladaja azonban nemcsak népeket, ha-
niem korokat is Osszekot: mar Bartok szamira is egy tragikus dilemma kifejezdje
volt, s még inkabb azza valik a Bartok utani feldolgozasockbanf Juhasz Ferenc ver-
sében vagy Nagy Albert festményén. A kéiségbeesett anyai RIVS sz6 s a tiszta for-
ras csabitasa kozott valasztani persze nem kevésbé tragikus, am a valasztas kér-
dése még bonyolultabb, amikor az erdd ,attiinik“ a nagyvarosba, s a szarvassa
valtezott fii mar ,,az idd hegygerincén®, .,a mindenség torony-csiicskén® all,

A dontésért mindenkinek Kkiilon-kiilon kell megharcolnia — a dontéshez erdi
Bartokbdl is merithetiink. A Mikrokozmosz kapcsan s a Mikrokozmosz szellemében
tette fel a kérdést Amerigo Tot, a modern eurépai szobraszat egyik jelese: ,,...mik-
rokozmosz—makrokozmosz csak méretek vitaja lenne? A mérték, igaz, mindig vi-
szonylatokban, ardanyokban dél el. De elssorban sajat mértékiinket kell megtalal-
nunk., Csak tigy illeszkedhetem be a térbe, ha pontosan érzem, mi az a negativ
forma, amit kitolthetek.” S a Bartok-kérdésnek ez a kulcsa, ez az esztétikai-filozd-
fiai lényege: a rész beilleszkedése az egészbe, a rész és az egész viszonya — akar
egyén és kozosség, akar nemzeti €s egyetemes dialekiikajaban.

A Bartok-modell: €16 valésag. Az informacié forradalma, a vilag tjjaformala-
sat célzo hatalmas tarsadalmi feladatok s az atomvildg fogalmazta, szakadékok kozt
egyensiilyozé erkolesi dilemmdak kétségbeesett, sokszor esztelen, a raciétél mar
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egyaitalan nem ellendrzott kisérletekbe hajszolhatjak egyik-masik miivészt, korsze-
riinek mégis az bizonyul, amit a bartéki modell jelent szamunkra, Az Adriatél a
Balti-tengerig szamtalan valtozatat lattam e kisérleteknek: a nem végleges (mert
ilyen nincs), de hiteles valaszok valahogy mindig a partikuldrisban taldljdk meg
az dltalanos, az egyetemes, a nagyobb koziosséz figyelmére érdemes lehetdségeit.
Akar a jugoszlaviai naiv festészetre, akdr a lengyel dramai groteszkre—abszurdra
(és Orkény eredeti kisérletére), akdr Wajda és Jancsé filmjeire vagy Tuculescu
népi-sziirrealista vizidira gondolok, a Barték-modell vallozatlan idoszeriiségét érzem
igazolddni. A lirai példdk a cseh Viadimir Holantol a bukaresti Ioan Alexandruig
s a budapesti Juhasz Ferencig ugyanezt igazoljak. De a Barték-modellbe értendd
»-az emberbdl éIni vagy az emberért €lni* dilemmdjénak a ,vdlaszd mindig a leg-
nehezebbet” értelmében vald elddntése is, amelyhez a fiatal kolozsvari Kocsis Istvan
€egy ,o0s-Bartokban“, a zsenidlis matematikusban, Bolyai Janosban taldlta meg az
alkalmas drdmai host. A példdk szdma orvendetesen szaporithatd.
Fejezziik hat be — Szilagyi Domokossal, a Bartdk Amerikaban nem fakuld
verssoraival:
Meghallani,
amint, fordulvdn, csikorog a Féld,
ébredni fdj,
valahol nyiiszit egy dllat,
meghallani
a lélek ultrahangjait,
szétrugdalni a valdsdg hatdrait,
hogy minél tébbet szippanthassunk
« lehetdségek levegdjébdl —
és kozben ne feledjiik,
hogy a feledékenység a jévd haldla.
KANTOR LAJOS

Kozma Istvdn: Pdvagalamb (fémdomboritds)
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BARTOK UTJA

Halala utan huszono6t évvel talan mar fel lehet tenni a kérdést: mi
az, ami Bartok zenéjének killonleges helyet biztosit a huszadik szazad
miivészetében?

Sajat kordban a legszembeszokobb kifejezbeszkizeinek tjdonsaga és
merészsége volt — egyben a zenéjével szembeni értetlenség oka is. Ké-
s6bb, haldla utdn mar azt is sokan felmérték, hogy megteremtett egy zenei
nyelvet, amelynek természetéb6l fakad mindaz, ami elézéleg csupan szo-
katlannak, bizarrnak tiint. Ma, egy negyedszazad tavlatabol mar az is al-
taldnosan elismert, hogy ezt a zenei nyelvet internaciondlis koézkinccsé
tette. Es ha Bartok értékelésében megkiséreliink ezattal talan valami
ujat mondani, felmérve egész életmlivét és belehelyezve kordnak forrongé
izmus-aradatdba, meg kell &llapitanunk, hogy Bartéok a szé rendkiviili
értelmében klasszikus: izmusckon fo6lili, zart és tokéletes zenei vilag,
amely egyben minden korabeli miivészi aramlat részietigazsdgat magd-
ban rejti — és mindezt a forradalmi ujité spontdnsdgaval és a meoedern
milvész végsdkig fegyelmezett 1ényegretorésével.

Bartok zenei nyelvének ereddi utdn kutatva megdllapithatjuk, hogy
nem lehet S6ket csupdn a népdalra és a klasszikus-romantikus zenei ha-
gyvomanyok természetszeri felhasznalasara sziikiteni. Barték zenei szé-
kincsének forrdsa az egész hangzd vilag, a maga sokrétliségében. Vajon
tulozunk, ha ebben a konkrét zenei kisérletek elérevetitését latjuk, még-
pedig nem a kisérlet, hanem a miivészet szintjén?

S ha mar a mai modern iranyzatokndl tartunk, vajon nem all ugyan-
ez a Bartokra olyannyira jellemzé ,szférikus® hangzasck és az elekiro-
nikus zene vonatkozdsaban?

Orok id6szertiségének egy masik okat a zenei formdlds csodalatos
egyensulyaban és logikajaban kell keresniink. Az ,aranymetszés“ forma-
elvének kivetkezetes és t0bbdimenzids alkalmazdsa -—— mar sokak altal
taglalt kérdés — valdéban a modern zenemfivészet egyik nagy csodaja.

Természetes tehdt, hogy az utdna koOvetkezd zeneszerzé-nemzedék
szamara Bartok kiindulépont. Természetes, amde korantsem egyszer.
Zenei nyelvezetének szuggesztivitdsa olyan ,,veszélyt® jelenthet barki
szdmdra, hogy folytatds helyett egyszerli epigonizmusba sodrédik. (Es
a Bartok-epigonia meglehetésen gyakori jelensége még csak nem is ki-
zarolag az eredeti tehetség kérdése!) Hol van tehat a hatdr a zenei anya-
nyelviinket megteremté Bartékhoz mint a ,,gySkerekhez“ val6é ragasz-
kodas — és a szimpla utdnzds kozott? A masik kényes és lényeges kérdés:
hol van az a pont, ameddig az uj, modern dramlatokkal kisérletezhetiink
anélklll, hogy elszakadjunk e gydkerektdl?

A kezd$ zeneszerzd szamara valdban nehéz helyzetb6l a kiat eleve
adva van: Barték utja. Lehetetlen elszakadnod a gyokerekt6l, ha Bartok
gybkerein indulsz: a népdalon. Lehetetlen epigonnéd valnod, ha éppolyan
askdvetkezetességgel keresed az Gjat és a magad igazsagat, mint Bartck,
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akinek egész életmiive az Onmagdval soha meg nem elégedd és az Snma-
gat soha nem ismétlé muvész attitlidje.

Bartok ,,iskola“-volta egyébként nem csupdn absztrakeié. Sokan. mél-
tattak mar sokoldalu zenepedagégiai munkdssigat. A Gyermekeknek, a
44 hegediiszo, a Gyermek-karok — Koddaly Zoltan ,bicinidival® egyiitt —
a helyes zenei nevelés olyan utjat nyitjdk meg, amely feltétlenill foly-
tatésra kotelez. A Mikrokozmosz hat filizetében a modern pianisztika
mindmaig egyediilallé iskolajat teremtette meg — és ez egyben a modern
zenei formaszerkesztés, a logika, a tOmérség, a formai egyenstly tan-
Kbnyve is.

Es véglil, a legmagasabb iskola: Bartok, az ember. Aki nemzet vagy
faj kiilonbségét nem ismerve teremtett kulturdt ott, ahonnan végil a
nemzetek és fajok kozotti killonbségtevés Uzte el. Aki az embertelenség
legstitétebb korszakdban is milivészetével a huméanum ,tiszta forrésat®
adta orokil.

Vermesy Péter

TOLNAI OTTO

_ Bartok

zergeiv sGrga csont
) ‘ fehge:r csont
fehér csont fehér csont
fekete csont fekete csont kozott

fekete csont lozOtt
zergeiv

fekete csontok a sztv ég6 falai kozétt
fekete csont szuvas csontok
fehér csont szuvas csontok

fehér csont kozdtt
homokszem-billentyiikre zuhand
sarga csontok oszlopok
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MIHAI RADULESCU

EREDETISEG ES EGYENISEG
ENESCU ES BARTOK MUVEIBEN

Enescu éppoly kevéssé ,jromantikus®, mint amilyen kevéssé ,,uj-
klasszikus“. Eppen ez a szintetizdlé képesség (akarcsak eldadémiivésze-
tében) — a latszdlag kibékithetetlen elemek egyéni modu egyesitése —
egyike miivészete koordinatainak. Ehhez hozzajarulnak a sajatos, egyéni
elemek, amelyek nagyrészt szoros Osszefiiggésben vannak mindazzal, ami
Enescu lényében romén volt, a népének zenéjéhez fiiz6d6 él6 kapcsolata-
val. , Klasszikus¥, ,,romantikus“ elemeket egyarant egybedtvozott, teljesen
uj stilusban. Enescu latszatra kevésbé volt ,,ujité%, jobban kotédott a ha-
gyomanyokhoz, mint sok kortdrsa: iényegében azonban — radikalis és
végletes 4llasfoglalas nélkill, elkeriilve a heves ,szakitast®, amely gyak-
ran valami régihez, ,,mar elmondott“-hoz vezet vissza (mint olykor az
ujklasszikusokndl) — Enescu messzebb jutott, mint kortarsainak legtdbbje,
mégpedig harom £6 irdnyban, amely a hegediiszonidta ,uj* irdnyzata
szempontjabdl dénté volt: 1. a heged{i kolorisztikus forrdsainak elmélyiilt
felhaszndlasa, belefoglalasuk a lényeges kifejezési eszk0zdk sordba; 2. a
hegedii dallama alarendeltségének meghaladasa a harmoénia-alappal szem-
ben; 3. a nemzeti jelleg behatoldsa a hegediliszonata szférajaba. Mindezek
a vonasok megvoltak a II. szondtdban, s meglepé médon mar 1900 el6tt
megelézték azokat a tendencidkat, amelyek a XX. szizad elsé évtizedei-
ben sziiletett legreprezentativabb szonatdkban nyilvanultak meg. E vona-
sok azonban a III., ,romdn népi jellegli“, op. 25-8s szonatdban érték el a
fejlettség tet6fokat; amint a megnevezés is jeloli — a nemzeti jelleg itt
uralkodova valik, s befdtyolozva magaval hordja a tobbit, vagy — ha
pontosabban fogalmazunk — egységet alkot veliik. Ezt a csodalatos zene-
milvet attanulmanyozva fedezzik fel, hogy a roman népi jelieg, a dal-
lam és a harmonia koz6tti antinémia megoldasa és a hegedii kolorisztikus
forrdsainak mély kifejezést, teljes felhaszndlasa miképpen egyesiil kétség-
telentll 4j, személyes stilusban, amely azonban nem demonstrativ, kiils6-
séges, s ennek kovetkeztében csodalatos moédon kapcsolja Ossze a régi,
évszdzados hagyomanyt korunk zenéjének leghaladobb torekvéseivel.

A A fentebb emlitett tényezbk kozlll a nemzeti jelleg az, amely nehe-
zebben hatolt be a szondta és ltaldban a kamarazene szférdjéba. A ,nem-
zeti iskoldk®, amelyek kiilénosen a mult szazad kozepétél kezdve indul-
tak viragzasnak, erejiiket eleinte — s ez természetes volt — kevéssé szi-
goru, haldsabb és a ,,couleur locale® szaméra hozzaférhetébb mifajokon
probaltak ki, az operan, a szimfonikus kolteményen, altaldban a vokalis
és hangszeres zenén. Beszédes bizonyitékok: az ,,0t0k% csoportjénak, amely
annyi remekmiivel gazdagitotta a szimfonikus és vokalis zeneirodalmat,
szinte semmilyen hozzdjaruldsa nem volt a szcndta teriiletén. Csajkovszkij
csak két zongoraszonatat irt; Rubinstein zongorara és hegedire irt szona-
tai a mifaj sikeriilt romantikus példai, de alig jellemz8k az adott iskoléra,
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akdrcsak Rachmaninov, Grecsanyinov, Ippolitov-Ivanov és masok hege-
dire irt szonatdi a XIX. szdzad végérdl vagy a XX. szazad elejérél (csak
késtbb, 1940 utdn sziiletnek meg Prokofjev csodalatos hegediiszonatai,
amelyek a mifaj legjelent8sebb korabeli alkotdsai kozé tartoznak)., A
skandindv iskolanak koszonhetd szonatak koziill (Niels Gade, Karl Nielsen,
Tor Aulin, Svendsen, Sinding, Sibelius) csupan Edvard Grieg szonatai né-
nek hatérozottan a német romantika hatdsa f61¢, és az ,,északi“ friss lirai-
sdg aramat hozzdk magukkal. Karol Szymanovski szondtai a francia imp-
resszionizmus felé kozelednek; Smetana és Dvorak szondtain Mendels-
sohn, illetve Brahms nyoma sokkal nagyobb mértékben rajta van, mint
orkesztralis vagy szinpadi zenemfiveiken. Csupan Leo$ Jandfek hegedii-
szonatajéban (1914) -— ebben az élénk ritmust és rapszodikus kantilénak-
kal &tsz6tt miiben, amely a szerzére jellemz8 hajlamnak megfeleléen a
kiejtett sz6 hanghordozasdbol szdrmazd motivumokat tartalmaz, s 4ltala-
ban improvizacids jellegli — taldlta meg a cseh zene eréfeszitéseinek meg-
felel6jét vokalis és szimfonikus téren.

Hasonlé — s6t még nagyobb — a jelentésége a magyar zenében Bar-
16k Béla hegediire és zongordra irt két szonatdjanak, amelyek 1921—22-
ben keletkeztek. A ,;romén népi jelleg® el6tti Osszes szonadtak kozil ezek
hatoltak a legmélyebbre az ,,uj* térekvések irdnyadban, s nem csodalkoz-
hatunk azon, hogy e miivek k&z6tt észrevehets kapcesolatot lehet megalla-
pitani. (Jegyezzik meg, hogy elsé izben Enescu adta el6 Bukarestben
Bartok II. szonatajat a szerzével egyiitt, amikor a nagy magyar muzsikus
1924 oktoberében hazdnkat megldtogatta; kétségtelen tehat, hogy jol is-
merte ezeket a szonatdkat.) De éppen ezért a kozottik levo kiildnbségek
is nyilvanvalok.

Bartok, Enescuhoz hasonloan, felhasznalta két szonatdjdban hazaja
népzenéjét: aszimmetrikus, szeszélyes, dllanddéan valtozé metrikdba fog-
lalt ritmusokat; a népi ,,stilust, emelkedd vagy esé (néha pentaton) hang-
sorokkal, mind a dallamvezetésben, mind pedig a harmonikus rétegzddés-
ben, amely kibéviti a tonalitast; dallamrészleteket ismétel, vagy ellen-
kezébleg, roviditett, kihagyasos, varatlan kifejezéssel él. Akarcsak Enescu,
Bartok is {zig-vérig melodistanak bizonyul; a sok ellenpontozott rész mel-
lett a hegediiszélamnak altalaban élénk, hatarozott a vonalvezetése, mint
valamely fresk6é, a zongora labilisabb, helyenként ,impresszionisztiku-
sabb¥ frasmoédjaval ellentétben (megjegyzendé az is, hogy az I. szonata
masodik — adagio -— tétele patetikus dallam, széléhegediire). Ugyanakkor
a hegedit addig nem tapasztalt merészséggel és Otletességgel kezeli, szo-
katlan dinamikai, kifejezési, hangzas- és szinbeli arnyalatokat igényel
t6le, amelyek jorészt a népzenébdl eredeztethetdk (kiildndsen az I. szonata
npasztoral® befejezésében). Mindezen elemek ellenére Bartok érdesen po-
likrom, néha ijeszt6 disztonancidkkal és zbrejekkel atsz6tt zenét ir; ez en-
nek a zenének egyik ujabb ,kisérleti® vonéasa, amelyet a késdbbi zcngora-
szonatdkban majd meghalad (kiilonosen a két zongorara és iit6hangsze-
rekre {rt szonatdban), els@sorban pedig az 1944-ben sziiletett remek szolo-
szonAtaban, amely tisztult, lekerekitett, a teljes egyensuly allapotédba ju-
tott miivészetérol vall. De nem kevésbé igaz, hogy az 1921—22-es két szo-
nata, egyenetlenségei ellenére, nemcsak a fejlédés fontos ,,dokumentu-
mat¥, hatérkovét jelképezi, hanem telitve van a Bartok zenéjére jellemz6
erével, a kifejezés koncentralt, patetikus és felkavaréd intenzitdsaval.
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‘Innen szédrmaznak azonban az eltérések is Enescu zenéjétél —. pél-
daul a III. szonatatdl, amelyhez oly sok k&zos szal flizi Bartok szonatait.
A magyar zeneszerz6 természeténél fogva olyan ujité volt, aki radilkalis
megolddsokra hajlett (a két szondta altal jelzett korszakban éppenséggel
a ,kisérletezés® felg), expresszionista volt, aki arra torekedett, hogy a
belsé allapotoknak, a képeknek és érzéseknek minél élesebb, szaggatott
megfogalmazdst, meglepé atmenetekkel ellatott, szakadékos kontrasztu
kifejezését adja; a forma szempontjabol pedig a klasszikus képletek szen~
vedélyes hive volt, amelyekbe igyekezett belefoglalni zenéjének olyannyira
uj ihletét és anyagat (innen szarmazik e kiilonben is feszlltséggel telitett
zene belsé tobblet-fesziiltsége). De mindezek a jellegzetességek, bér elsd
latdsra meglepé perspektivdban, Bartokot tgy mutatjdk be, mint a nyu-
gati hagyomdnyok kivetsjét; nem hidba hascnlitottdk Beethovenhez (aki-
nél megtalaljuk ugyanazt a dramaisagot, az ihlet széles &radasa és a
hibatlan felepités kozotti feszliltséget, a formak hatdrozott kovetkezetes-
ségét: igaz, hogy nagyobb, uralkodé egyensullyal). Barték — érettsége
korszakdban, az Gjromantikus és impresszionista kezdetek utdn —— hazdja
¢s a szomszédos népek hamisitatlan folklérjabol indul ki, amelyet jobban,
alaposabban ismer, mint barki méas (sokkal alaposabban mint Enescu,
akit a korulmenyek téavol tartottak az ilyen kutatastoél), s amelyet tiszta,
romlatlan formaban tart az egész emberiség elé. TFolklértevékenysége
donté jelentéségli -— tGbbek kozdtt a roman nép szamadra is. Sajat alko-
tasaiban, kilonsen a XX. szidzad maésodik évtizedétél kezdve, Bartok
széleskdrliten asszimildlta ezt a folklért, sajat zenei nyelvének anyagdvd
tette. Ez ,radikalizmusanak® egyik vonasa: Bartok addig szokatlan mér-
tékben fejezte ki dnmagit a ,legeredetibb® népdal ritmusai, dallamfor-
mai, vokalis vagy hangszeres eljérasai altal; sajat zenéjének szubsztancia-
java lényegitette a népdalt, a killonbsz6 (kiildndsen Duna-medencei) né-
pek zenéjének amalgdmjabol és sajat. ihletébdl ,,imagindrius folklort“
hozott 1étre.

Valéban imaginarius, nemcsak azért, mert szintézist jelent, hanem
kiildntsen azért, mivel a miveket, felépitésiiket és kifejezésbeli jelentd-
ségliket tekintve olyan szellem hatja at, amely mér nem a tulajdonkép-
peni folklor sajatja, hanem a klasszikus, f6leg német jellegli hagyomanyo-
kat kdvetd zenemiivészeté, Két koordinata dontd fontossagli ebben az
értelemben. El6sz6r Bartok zenéjének tartalma, kifejezésmodja: a kifeje-
zésnek az a végst intenzitdsa, az a hevesség és ¢les athatderd, amely Bar-
tokot az ellentmonddscktol, a belsé harcoktél és a kegyetlen realitdsoktédl
szenvedd emberiség tragikumanak nagy megszélaltatéjava teszi — ez az
expresszionista torekvés mar nem fedi a népdal visszafogottabb, egysze-
ribb stilusat, amelyet sajit érzéseinek szemérme hat at, s amely a fajda-
lom és a reménytelenség kifejezésére nem kevésbé meggy6z6, de nem olyan
heves, nyomatékos hangsulyokat taldl (igaz, hogy ezek a vondsok féleg
a roman folklérra jellemzdk; de a magyar folkléorban is uralkodnak —
amint éppen a Bartok altal gy(ijtott példakbél észlelhets, bar nyilvan-
valéan vannak kivételek)., Mindenesetre a tipikusan expresszionista képek,
mint példaul a groteszk, a borzalom, a hallucinicié képei, az atmoszféra
és a bels6 hangulat gyors ,,szmtvaltacal“ — amelyek gyakoriak Bartok
zenéjében — teljesen idegenek a folklértol.
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A masik koordinata a felépités, a zenei architektonika. Bartok olyan
hagyomanyos tipusi pontossdggal és formadlis logikdval épiti fel zenemii-
veit, amelyért barmely ,ujklasszikus* megirigyelhetné. Csupan zenéjé-
nek ,mikrokozmoszaban®, a motivumok strukturaldsdban jutnak el6térbe
a folklér-jellegli elemek (ritmus-, dallam-, harmoénia-elemek). Mar a
»nagy® témak felépitésében a klasszikus-nyugati tipusu szimmetria érzé-
dik. Még nyilvanvalébb a helyzet a tulajdonképpeni formék esetében.
Bartok elényben részesiti a szigoru formakiat — fuga, kédnon, chaconne —,
killondsen pedig a klasszikus formdkat: rondo, szondata, a részleges tema-
tikai kidolgozdsokat, a motivumok vagy motivum-részletek ,attlinését®
vagy ujrakombindlasat, vildgos ismétlésekkel, az alkotérészek jol ismert
szimmetridjaval. Ime, miért merjik kimondani a — hazérdnak tiiné —
megfogalmazast, hogy Barték a délkelet-eurdpai eredetii, tiszta népi jel-
legii zenei anyagot a nyugati zene szellemében hasznalja fel, mind a kife-
jezésmodd, mind a formaépités tekintetében. Ebb6l a rendkiviil eredeti és
mesteri kolcsdnkapcsolasbol olyan mi sziiletett, amely a nyugati zenéhez
szokott hallgatd szadméra eredeti, meglepéen uj anyagot hoz, ez azonban
az altala ismert koordinatdk kozé épiil.

Azért id6ztem el oly hosszasan a Bartdk stilusdnak nagy vonalak-
ban tortén6é meghatarozasara iranyulé kisérletnél, mert ez rendkivil érté-
kes segitséget jelent Enescu zenéje szimmetrikusan ellentétes vondsainak
meghatarozdsdban. A két nagy zeneszerzd alkotétevékenységének kozel-
sége kétségtelen, amint kezdettSl fogva allitettuk és bizonyitottuk. Azc-
nos humanista hit, azonos magasztos felfogds mivészetiik szerepérél, azo-
nos 6szinte hazaszeretet koti ket Ossze, hianyzik bel6liik a sziik, kicsinyes
egocentrizmusy sovinizmus minden nyoma; a két zeneszerzd tisztelte és
szerette egymast, s a koOzottik kialakult kapcsolatok — mint példaul a
fentebb emlitett — természetesen megtermeékenyiték voltak. Hegediire és
zongorara irt szondtaik elébb emlitett kozOs vonasai igazoljék esztétikai
allaspontjuk alapveté rokonsdgat. De mint barmely esetben, amikor két
erGteljes és eredeti személyiségrél van szd, az § esetlikben sem beszélhe-
tink sem utdnzasroél, sem azonossagrol.

Enescu teljes egészében ,népi jellegben® fogant III. szonatajaban,
amely tehat miivei sordban legktzelebb 4ll a bartéki nyelvhez, mas tipusu,
kevésbé hiteles, kevésbé ,tiszta® folklér-tipusbdl indul ki: a cigdnyzené-
bél, amelyet Kodaly és Barték 4ltaldban kizart érdeklédési korébdl,
ugyanis hibrid-, ,kompromisszum“-jellegiinek tartottdk, aminek a nyeo-
mai Liszt mGvében is fellelheték. Ez a folklér egyetlen forméaja, amelyet
kozelebbrsl megismert — kiilondsen gyermekkora elsé éveiben, majd
a Moldvaban toltott vakiaciok idején, késébb pedig szérvanyosan a va-
rosi cigdnyzenészek utjin (Enescu a III. szonatadt megelézd id8szakban
kiilon lejegyzett maganak néhany ciganyndétat). De anélkill, hogy mélyre-
hatéan és rendszeresen megismerte volna a népzenét, anélkiil, hogy fel-
hasznalhatta volna anyagat, Enescu csoddalatos intuicidéval sejtette meg
e zene szellemét: mélységes Osszhang van a roman népzene és Enescu
zenei stilusa kozott. Ezt az Osszhangot felfedhetjiuk, ha ugyanazokat az
- alapvetd koordinatikat kovetjik figyelemmel — egyrészt a zene tartal-
mdt, expressziv értelmét, masrészt dltaldnos strukturdjat, architektirdjdt.

Enescu nem volt expresszionista: ritkik azok a pillanatok, amikor
a kifejezés szélsé hatdraihoz ér — tragikus felkialtas, groteszk grimasz —,

1156



ezek csupan kivételek: a harmadik szimfénia, a kamara-szimfonia, az
Oedipus részletei. Altaldban azonban Enescu zenéjének kedvelt kifeje-
zési regiszterét az érzelmek szemérmessége, a diszkrét liraisdg, a nagy-
foku mértéktartds, az arnyalatok finom érzéke — wvégsé soron egyetlen
érzés tulsulya — jellemzi, amiben mar elébb felismertiik az enescui ,,alap-
allast“: a vagvat, a nosztalgiat. Ezek a vondsok teljesen megfelelnek a-
mazoknak, melyeket a népzenében felleliink — kiilonsen a roméan népze-
nében. A III. szonatdban e vonasok a legjellegzetesebbekké, a ,legtisztab-
bakka* valnak.

Ez az expressziv kornyezet hii megfelel6jére taldl Enescu épites-
modjaban. Méar a II. szonataban felkeltette a figyelmiinket az a ,kiilon-
leges* mod, ahogyan sok zenestrukturai problémat megold: a dallamos
és folyamatos tipusu kidolgozas, részletekre osztds és megszakitisok nél-
kiil, a kiilénboz6 témak kozotti ,,0zmozis*, vagyis szerves koélcsdnhatas
altal elért ciklikussag, valamint a klasszikus zenétdl idegen, eredeti mod,
ahogyan a II. tételt elnyujtott, dojnaszeri dallaméaval strukturdlja — és
természetes koronazasként a nagy szerkezet személyes jellegli és vala-
melyest szabad kezelése: a szonata-, lied-, rondo-forma. De nincsenek-e
rokonsédgban ezek az elemek a népzene szerkesztési modjaval? (A II. tétel
esetében ez nyilvanvalé az intondcidk sokfélesége folytan.) A TIII. szona-
tdban ez a jelleg szembeszokévé valik, és altaldnossd lesz, a szerkesztés
egyik ,alapelve®. A szonadta nemcsak az alkoldelemek, az intonaciock ere-
dete szerint romdn népi jellegii, hanem inkabb &sszstrukturdja s ama
moéd alapjan, ahogyan a témadk fejlédnek, alakulnak, s az egész zenei mii
nagy keretében egymashoz illeszkednek. Enescu tehat, latszélag kevéshé
eredeti anyaghdl kiindulva, a népzene koncepcidjanak inkabb megfelel
szellemben alkotott, mint Barték a szonatdk esetében. S bar kevésbé
radikdlis és szdndékaiban jobban tiszteli a hagyomanyokat, lényegében
uj vilagot teremtett,

Szervdtiusz T'ibor szoborterve
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BARTOK ES A SZEKELYEK

Akar jelképnek is elfogadhatjuk, hogy a Magyar képeket az Este
a székelyeknél nyitja meg. A népzenétél ihletett alkotdsmddnak ez a
paratlan szépségli példaja valéban méltd jelképe lehetne a megsziiletd
uj magyar zenemivészetnek, de egyuttal annak is, hogy mily ellenallha-
tatlan vonzalommal fordult a kor alkotéja a nagy felfedezés: a magyar
neépzene Osi jellegzetességeit a legépebben megbrzé székely népzene felé.

Miel6tt magat Bartékot és Kodalyt idézném, szlikségesnek érzem
szamokkal is szemléltetni és igazolni a székely népzene sulydt a magyar
népzenekutatdsnak (az els§ vilaghaborutél derékba tort) elsé nagy kor-
szakdban. Mi sem konnyebb, hiszen a korszak eredményeinek a felmé-
réset maga Bartok végezte el, csak a székely részt kell elklildniteni. Az
1928, évi pragai nemzetkdzi népmiivészeti kongresszuson tartott eléadasa
és jelentése szerint: 1918 6széig koriilbelil 8000 magyar, 3500 romén,
2800 szlovak és 150 egyéb neinzetiségektdl szarmazé dallamot gy(jtottek,
1472 fonografhengeren magyar, 1194-en roman, 41l-en szlovadk felvite-
lekkel (Bartok: Osszegytijtétt irdsai 1. Kozreadja: Széllésy Andras. 1967.
3561). A magyar anyagrél A magyar népdal (1924) cim{i mivének I. flg-
gelékében taldlhato részletes kimutatds. A tablazatokbdl kiszamithato,
hogy a 332 érintett helység koziil 101 erdélyi (t6rténelmi erdélyi) s ebbél
87 székelyfoldi (26, illetve 869/4). A 7814 dallam koziil 1968 erdélyi,
ebb6l 1736 székely (22, illetve 880/). Megoszlasuk: Csik 834, Udvar-
hely 386, Maros-Torda 266, Bukovina 221, Brass6 18, Haromszék 11, 6sz-
szesen 1736; Kolezs 177, Szilagy 34, Torda-Aranyos 17, Szolnok-Do-
boka 2, Hunyad 2, 0Osszesen 232, Az arany még nagyobb az egykori
kiadvanyokban, ami a Székelyf0ldon gyljtott anyag minéségét igazolja.
Barték és Koddly Népdalok (1923) cimii kotetében a 150 erdélyi népdal
koziil 142 székely (940/4). Bartdk altalanos példataraban a 349 kozl 93
erdélyi (260/), ebbdl 79 székely (22, illetve 849/p), viszont az A osztaly-
ban (régi stilus) 84-b6l 34 erdélyi (409/p), ebbdl 29 székely (34, illetve
850/4). Az emlitett kotet 1921-ben irt Eioljdro beszédében Bartok és Ko-
- daly igy Osszegez: ,,Erdély, mint nyelvi, népkditészeti és népmlvészeti
régiségeink kincseshéaza, régtél fogva elsé helyen 4ll. Hogy népzene te-
kintetében is gazdagabb, eredetibb... csak az utébbi évtizedek gyhjté
munkija mutatta meg. ...Ez a stilus ma... mar jorészt a székelységre
és... a Szilagysagra, Kalotaszegre szorult. ... Teljes épségében megdriz-
ték Bukovinaban...% (BEz az 0Osszkép azéta némileg médosult a kutatads
fokozottabb kiegyenlitédése folytdn, de a mindsités lényege ma is ér-
vényes.)

Maga Bartok mar a kezdet kezdetén felfigyelt a székely dallamokra.
Mint Kodaly beszéli, kibédi szdrmazasu székely alkalmazottjuk, Dosa
Lidi féldallama sejtette meg vele a székely zene kiillonosségét. Bartok
koran felismerte, ,,hogy a tévesen népdaloknak ismert magyar dallamok
-— amelyek a valésagban tobbé-kevésbé trividlis népies miidalok —
kevés érdekességet nyujtanak® (Onéletrajz), s ebben a kibédi dallamok
is segitették. Ezek is érlelték benne nagy tervét: az igazi népzene 0sz-

1158



szegy(ijtését, megismerését és megkiilonboztetését ,,j6 magyarjaink. ..
megszokott ciganyos slendridnjé“-tol, ,,amelyt6l minden mivelt kiilfsldi
vildgga fut® (1904-ben hugdnak irott levelébél. Lasd Ujfalussy Jézsef:
Bartok Béla 1. 1965. 87—88). Rendkiviil alapos eldkésziiletek, igy Kodaly
gyljtéseinek és modszerének tanulméanyozédsa utdn Barték elsé izben
1906-ban végzett szélesebb korti gylijtést. A kOvetkezd év nyardn azon-
ban méar Erdélyben talaljuk. ,Erdély nem hagyta nyugodni — irja Ko-
daly. — Osztondijat kért és kapott (1600 koronat) a »székely népzene
tanulményozdasdra«, s 1907 nyaran elindult Csik megyébe.

Sokszor idézik, s méltdn, Barték vallomasat: ,Eletem legboldogabb
napjai azok voltak, wmelyeket falvakban, parasztok kozott t61tottem*
(Magyar népzene és 1j magyar zene. 1928. L. Bartok: Osszegyiijtott ird-
sai, 918). Hogy ez mennyire nem valamilyen fellobbangs tualzésa, iga-
zolja egy joval késébbi megnyilatkozésa is: ,,...az az id8, amit (népdal-
gylijtéssel) ... toltottem, életem legszebb része: és ezt nem adndm oda
semmi masért sem® (Népdalkutatds Kelet-Eurépdban, 1943. im. 604).
Ez igy kiragadva valésaggal idillnek tlinhetne, ha nem vennék figye-
lembe, mi elézi meg e vallomdasokat: ,Nehéz elképzelni, milyen rengeteg
munkaval, er6feszitéssel jart ez a gyQjtés.® A csiki és a gyergydi is.
_1907. jalius 30-an irja Csikkarcfalvarél Freund Etelkanak: ,Hihetetleniil
sok faradsagban és kinldédasban... van részem, amilyenre nem is szé-
mitottam.* Augusztus 16-dn Geyer Stefihez kildétt Gyergyd-kilyénfalvi
pdrbeszéd cimii — szinpadra kivankozé — jelenete a népdalgy{ijtéi ti-
relem és kiiszk6dés rendkivil hatdsos dramatizaldsa: humoros-keserves
huzavona ,,az utas® és a vonakodé vagy folyvast csak miidalokkal els-
hozakodé ,parasztasszony® kozott. Bartok a hosszi jelenetet kottdkkal
»Cletesitette®. S a jelenet utédn mintegy epilégusként: ,Da capo al fine
reggelt6l estig, hétfétdl vasarnapig! Ezt nem lehet tovabb kibirni. Kép-
telenség! Kitartas, allhatatossag, tlirelem — pokolba veletek — én meg
megyek haza. 6 hétnél tovabb ezt a szinjdtékot nem lehet folytatni. Még
almomba is ennek a toredékeit hallom: »Jézus tartsa meg--- Honn
van-e¢ --~ Elmene kaszalni... Kerek ez az erd6, nem fér a zsebembe«.
Borzalom! Isten veled Gyergy6 magas fensikja, husvétig nem latlak.
Karacsonyig csizmat nem viselek, konzervet nem latok. Gyergydszent-
miklési kartyajat Tekerbpatakon kaptam meg. Visszafelé benézek a
Sztdomokosi postara...% (Bartok Béla levelei, 1951. 65—70). De mds-
nap, augusztus 17-én mar ezt irja: ,Elég kiilonds felfedezést tettem a
népdalgyljtés kozben. Megtaldltam a székely dallamtipusckat, a mirél
nem hittem, hogy léteznek® (Freund Etelkahoz, im. 70). Megtalalta: Gyer-
gybéban a Kaddr Kata, a Molndr Anna, A hdrom drva valtozatait, helyi
baliaddkat, az azéta kozismertté valt Virdgos kenderemet; Felesikban A
nagy hegyi tolvajt, a Ha kiindulsz Erdély feldl ..., a Kemény kiészikld-
nak kénnyebb meghasadni ... kezdetiieket, a pentaton -+ frig Azt akartam
én megtudni-t — 0Osszesen 325 dallambol All6 paratlanul értékes anya-
got. Hiradasat kiegészithetjik ezuttal is a Kodalyéval: ,,Oly témeg 0t-
fokti dallammal jott vissza, hogy a magam egyidejli északi leleteivel
egybevetve egyszeriben vilagos lett ennek az addig észre sem vett hang-
sornak alapvet6 fontossaga® (Ujfalussy, 97).

Az els6 tudomanyos népzenei kizlése is székely anyag: Székely nép-
balladdk (Ethnographia, 1908). S | Erdély mindvégig kimerithetetlen kin-
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csesbdnyanak bizonyult® (Ujfalussy). 1909-ben ujra itt talaljuk, csak
immdar romdn gy(ijtéuton, de Akosfalvan székely népdalokat gyiijt.
Ujabb nagyobb szabasu székely gylijtésre 1914 tavaszan keriilt sor Ko-
zép- és Felsfnyaradmentén. Az idépontot els felesége egyik, Maros-
vasarhelyrdl, 1914. &aprilis 4-én keltezett levelébdl tudjuk meg: ,,...Mi
most férjemmel 2 hétre lerandultunk ide Maros-Tordaba... — s mind-
ketten népdalokat gytjtiink; férjem ezutlal magyarokhoz megy, kissé
beljebb ... % (Busitia Janosnak, Barték-brevidrium, 1958. 149). Aprilis
7-én azonban a GoOrgényszentimréhez kozeli Fels6répardl ir Bartdk. Fel-
tehet8, hogy err6l a vidékr6l ment at a Nydarddmentére. Az eredmény:
156 dallam, s ami fokozza jelentfségiiket, koztiik igen sok a hangszeres
(f6ként furulya-) felvétel. Itt, Székelyvajdban gy(ijtotte egyik 6si eresz-
kedS jellegli dér-hangsorti dallamunk pératlanul szép ornamentikaju
valtozatat is, az Edes anydm be szépen felneveltél ... kezdet(it. 1916-ban
Marosvasarhelyt gy@jtott.

Ime, székelyfoldi gyljtéseinek tablazata (Bartok nyoman, csak at-
csoportesitva és a C alosztalyait Osszevenva):

A B C Egyéb*

1904— Kibéd

—1906 (nem helyszini gy{ijtés) — 12 12 — = 24
1907 Csikszentmihdaly — 2 3 — = b5
Vacsaresi 14 30 30 1 = 75
Csikrakos 8 9 24 2 = 43
Csikkarcfalva 10 3 8 1 = 22
Csikszenttamas 9 3 15 2 = 29
Csikjendéfalva 7 5 18 — = 30
Tekerépatak 7 5 17 5 = 34
Kilyénfalva 4 3 4 —_ = 11
Gyergyodijfalu 16 7 22 4 = 49
Gyergyocsomafalva 5 1 20 1 = 27
1909 Akosfalva 1 8 5 1 = 15
1914 Nyaradremete 5 4 16 12 = 37
Nyaradkoszvényes 7 —_— 9 12 = 28
) Jobbagytelke 6 14 17 3 = 40
+ Ehed 4 1 8 6 = 19
Székelyvaja 6 — 11 3 = 20
Kisgbrgény 2 —_— 9 1 = 12

1916 Marosvasarhely
(kdrnyékbeli katonaktol) 1 41 11 — = 53
112 148 259 54 = b73

* Nagy része hangszeres népzene

Szeg6 Julia Barték Béla, a népdalkutato (Bukarest, 1956) cimi
konyve felsorolasdban szerepel CsikgOrdcsfalva is, viszont hidnyzik bel6le
Kilyénfalva. Valojaban tobb helylitt és tobbet gyajtétt. A tablazathodl
kimaradt példdul Székelyhodos, holott a Népdalokban két hodosi gyiij-
tése is szerepel (52, 82). Tabldzata szerint Csikecsobotfalvan és Csikmena-
sagon csak Lajtha Laszld gyjtott. Zstgdén Zoltdn viszont Bartokhoz fizi
két érdekes itteni emlékét (Domokos Pal Péter: Taldlkozdsom Bartck Bé-
ldval. Muzsika, 1965. 9).

Hogy Barték népzenegylijtésében — e kiegészitésektsl fuiggetleniil
is — milyen sulyt képvisel a székely anyag, szintén szamokkal érzékel-
tetem. Bartéok 78 helységben gy(ijtott magyar népzenét, ebbél 24 erdélyi

1160



BARTOK BELA ROMAN GYUITESEI
A MAROS FEL S0 FOLYASANAK
TERSEGEBEN *

Erddszakal (Sdc
°

Mez&kebolkeit
®

(Fintinita vagy

Chibuleutul de Cimpie) SZASZREGEN

Curtecap )
Mezomajos
°
Kislekene e.(lec}n'n \oara)

Mezoszabad (Voj)

MAROSVASARHELY

A térkép Tiberiu Alexandru Béla Bartok despre folclorul rominese
(Bucuresti. 1958) cim(i kényve fiiggelékénelk (Localititile din care Béla
Bgrt_f_jk a cules muzica populard romineased) helynév-jegyzéke alapjan
ke.:szult. A jegyzéket maga Tiberiu Alexandru sem tekintette lezartnak,
mivel nem volt moédjaban Barték minden kiadatlan kéziratat attanul-
manyoznia, az elézéleg megjelent jegyzékeknél azonban teljesebb és meg-
bizhatobb.

B Lérségben Tiberiu Alexandru hdarom olyan helységnevet is atvett
az eloz0 jegyzékekbdl, amelyeket konkrét népzenei gyf(ijtéssel nem tu-
dott igazolni. Ezeket — mint fenntartassal kezelendéket — kiilén meg-
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MEZOHAVAS

Sus)

jelslte. Kettt (Marosliget, Maroskdvesd) mi is megkérdéjeleztiink, a har-
madikat (Ehed) viszont kihagytuk, mivel e falubél Barték magyar gyGj- ]
tése ismeretes. ’

Véglil helyreigazitottunk egy téves helymegjeldlést. Micegti nevii
helység az orszagban sok van, de amelyiknek — Tiberiu Alexandr_u_jegy:
zéke szerint is — Maroskisfalud a magyar megfelel6je (régi roman népi
nevén: Chisfalud), csak egy: Marosvasarhely kozelében. Tiberiu Alexan-
dru kézigazgatasi fekvéséill Torda rajont (Kolozsvar tartomdnyt) jeldlte
meg, Osszetévesztvén a Torda kozelében fekvé Micesti-tel, holott ernek
Mikes a magyar neve. >
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A térkép Bartok Béla A magyar népdal 1. figgelékének 1. és 2, tablazata (lasd Barték Béla Osszequiijtott irdsai 1. Koz-
readja: Sz6llésy Andrds, Budapest, 1967) alapjan késziiit — egyetlen kiegészitéssel (Székelyhodos).




(30%/0) s ebbbl 20 székelyfoldi (Kibédet, Székelyhodost is szamitva — 25,
illetve 83¢/). Bartok 2721 magyar gy(jtése koziil 677 erdélyi (2494), ebhil
573 székely (21, illetve 849/, az addigi székely gyljtéseknek 339/p-a). Nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk azonban azt sem, hogy Vikar Béla, Mol-
nar Antal, majd késébb Domokos Pal Péter, valamint Veress Sandor és
Balla Péter fonografhengereinek jelent6s részét (hatalmas anyagot!) szin~
tén Barték jegyezte le kifogyhatatlan tiirelemmel, rengeteg id6t aldozvan
ra, de mindvégig elharitvdn miagitél a gyilijtés ,tulajdonjogit“. Ezzel kap-
csolatban nagyon jellemz§ az, amit Domokos P4l Péternek mondott: ,, Ter-
mészetes, hogy az az On anyaga, ki messze tadjakrol, nagy faradozassal és
aldozattal gyijtotte 6ket, értékes szolgadlatot téve a magyar népzenegyiij-
tés igyének. Kényvében a lejegyz6 nevének megemlitésével, tisztdzva az
olvashato dallamn sziletésének minden koériillmiényét, hiteles torténetét,
minden tudominyos kOvetelménynek eleget tett. Sohasem tekinteném a
mas altal gy@jtott, dltalam lejegyzett dallamot sajdtomnak.“ Az, hogy Do-
mokos Pal Péterrel megkezd6ddtt a csangd népzene gyflijtése is, nem kis
mértékben éppen Bartoknak koszonhets.

A székely népzene kutatasdt — Kodalyhoz hasonléan, ki 1914 apri-
lisdban jart a bukovinai székelyeknél — Barték ki akarta terjeszteni a
moldvai csangodkra. Kozvetlenlil a nyaradmenti gyQjtéutja utén, 1914.
majus 20-an irja Bukarestbe Ion Bianunak: ,,Ebben az évben végre meg-
valdsithatom régi tervemet: egy moldvai utazast, melynek célja az lenne,
hogy tanulményozzam a csangdk, valamint a roménok népzenéjét...“
Ehhez kér ajanlélevelet a Romén Akadémidtol, ,mert enélkiill nem le-
het- ott semmihez sem fogni%, s mellékeli is a kérvényét (Bartdk-bre-
vidrium, 150). Terve ugyan nem valosult meg, de azt, hogy rola sose
mondott le, igazoljdk — a tobbi kozoit — egy jo évtizeddel késébb Do-
mokos Pal Péterhez intézett szavai: ,,Még a moldvai magyaroknal nem
voltam. Oda el szeretnék menni! Az ut a Székelyfdldtn &t vezet.“

Ezt a csodélatosan termékeny népzenegy(ijtéi korszakot az elsé vi-
laghdboru kettébe torte (1914-ben Bartok még csak 33 éves volt). Hang-
verseny-korutjain kivill az erdélyi népzene, igy a székely népzene hely-
szini gylUjtésének folytatdsara sosem kerult sor.

*

A székely téma Bartok miivészetében Lkétségteleniil nem annyira
szembesz6ks, mint a Kodalyéban (Székely fond, Marosszéki tdncok, Kd-
dar Kata; Molndr Anna, Székely keserves, Kit kéne elvenni? — s még
Pet6fitsl is: A székelyekhez), de nagyfoku érzéketlenség és tajékozat-
lansag lenne csak néhany kisebb formatumu mfiivére, népdalfeldoigo-
zasara korlatozni (Hdrom csikmegyei mépdal zongordra, 1907; a Nyolc
magyar népdal — énekhangra és zongordra, 1907—1917 — és a Tizendt
magyar parasztdal — zongordra, 1914—1917 székely népdalai; Székely
lasst, Székely friss, 1929; Székely dalok, férfikar, 1932, sattbbi). Mert
bonyolultabb miiveiben is jelen van, végigkisérte egész alkoté teve-
kenységét. Arra, hogy milyen allhatatesan, ezuttal a székely népkolté-
szetb6l is idéznék egy kevésbé kozismert példat. Barték 1933-ban, egy
baratjanak irt levelében azzal indokolja az 1930-ban elkésziilt Cantata
profana kiaddsdnak és eldadasdnak elhalasztdsat, hogy még két ,hasonlo
terjedelmli dolgot® tervezett hozzd. A finnugor mitolégidval rokon roman
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»Kilenc csodaszarvas“-monda szbvegén alapulé (de aminek tematikus
anyaga — amint Octavian Beunak {rta -— sajat szerzemény, nem is utdn-
zata a roman népzenének) befejezett részt ugyanis — a terv szerint —
magyar és szlovak népkoltési szovegen alapuld tovabbi két rész kivette
volna, mintegy jelképezvén a dunavélgyi népek testvériségét. Bartok
terve ugyan nem valosult meg, de hogy milyen élénken foglalkoztatta,
mutatja a fennmaradt magyar szovegvazlat. Ez viszont azt bizonyitja,
hogy a magyar szOvegre tervezett részt székely ihletésli kdltés képviselte
volna. A vézlat és az altala 1907-ben Gyergyécsomafalvan gyGjtott szé-
kely szOveg (és részben mds székely anyag) kozdit az Osszefiiggést nem
nehéz felismerni. Ime néhany rész belbliik:

A virdgok vetélkedése Szévegvdzlat

1. A blzamez6be Vetekedik vala haromféle vilag,
Haromféle virag, ’ Haromféle vilag, " orszag.
A legels$ virag Az egyiknek neve: napkelet orszéga,
A szép buzavirdg. Maésodiknak neve: napnyugat orszaga,
Harmadiknak neve: fényes dél orsziga.
2. A masodik virag Meg is megszolala elséféle orszag,
A szép szblevirag, Els6féle orszag, napkelet orszaga:
A harmadik virag — Szebb vagyok, jobb vagyok annyival naladnal,
A szép szekflivirag. Jobban szeret engem még a fényes nap is,
3. gy szdla hozzaja Szoéval felfelele mésodik szép orszag
A szép blzavirag: e e e e e e e e e e e
»Szebb vagyok s jobb vagyok {Barték-brevidrium, 258—259)

Annyival naladnal,

'(B‘ar.ték'——.Kc;da’lyz Népdalok, 65 )

, Mi t6bb, a ,székely® témat mér-méar Osszeforrasztottdk személyé-
vel. Jellemzd erre egy kis epizéd épp ,,a bartoki idill klasszikus szimbo-
lumé“-val (Jardanyi Pal) kapcsolatban. Maga Bartok meséli, hogy a Neép-
szOvetség miivészeti és irodalmi bizotisdgdnak genfi tanacskozdsan a hiva-
talos vacsera utan ,,engem befogtak zongordzni az obligdt Este a Széke-
lyeknél, Medvetancot; el6bbit egyenesen Oprescu kivansagéra, aki ezt hal-
lotta télem — Kolozsvart, mikor ott volt egyetemi tandr® (Levél édesanyja-
nak; Mondsee, 1931. Bartck-brevidrium, 265).

Bartok miivészete és a népzene kapcsolatdnak pontos felmérésével
azonban még adds a zenctudoméany. Nemhogy a tajjellegli hatds, de még
altaldban a népzene konkrét hatdsa sincs tlizetesen felmérve. Néhdny
jelent6s rovidebb iras (ezek kozott is a legfontosably a Szabolesi Bencée:
Bartck és a -népzene) sok elvi és altalanos kérdést tisztdz. Vargyas Lajos
»a népdalszer{i, népdalszabasu kis Bartdék-darabokkal® foglalkozott alapo-
sabban, Lendvai Ernd rendkiviil finom miielemzései is érintenek népzenei
vonatkozasokat. Jelentds torlesztés Karpati Janos kutatasai (Bartok vonds-
négyesei, 1967. — f6ként A nepzene hatdsa cimi fejezet; Népzene és ti-
zenkétfokilsdg Bartok zenéjében [modalitds—mpolimodalitas]. Magyar Zene,
1969. 1), a tdle kimutatott konkrét hatdsok kdzll igen fontosak a szé-
kelyek. A sokrétii kérdésben s a tennivalok megfogalmazdsdban Jardanyi
P4l hatolt a legmélyebbre (A népzene Barték miivészetében. Muzsika,
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1966. 2.), tobb konkrét hatdsra is kitérve. Az egyikhez (a Fdbdl faragott
kirdlyfi egyik téméja) régvest hozza is flzhetjiik: szintén székely (Kis-
gorgényben gyUtjtotte).

Valéban ,itt lenne az ideje ezek teljes szambavételének, csoportosi-
tasanak, elemzésének, népdaltipusokkal vald Osszevetésének. Mennyi be-
161k magyar tipus...? S a magyaron belill mennyi a régi stilust, meny-
nyi az uj és mennyi az egyéb?¢ (Jardanyi) A legaltaldncsabb kiindulé-
pontokat maga Barték kindlia: ,,Mind e parasztzene tanulmanyozdsa
azért volt szamomra oly dénté fontosségu, mert lehetévé tette a felszaba-
duldst az eddigi dur- és moll-rendszerek egyeduralma alél. Ugyanis a
gyujtétt dallamkincsnek tulnyomod, s éppen ériékesebb része a régi
templomi hangnemeken, illetfleg o6gdrdg, s6t még primitivebb (név sze-
rint pentatonikus) hangnemeken épiilt, azonkivil tele van a legszabadabb
és legvaltozatosabb ritmusképletekkel és iitemvéltozasokkal, mind a ru-
bato-féle, mind pedig a tempo-giusto eldadasban. Ilyen moédon bebizonyult,
hogy a régi s miizenénkben mar nem is haszndlatos hangsorok mit sem
veszitettek életképességiikb6l... A diatonikus hangsornak ily modon vald
felhasznaldsa a megmerevilt dar-moll-skalatél valé szabaduldshoz ve-
zetett...“ (Bartok: Osszegyujtétt irdsai, 813). ,,Az otfokusidg mint fra-
zeologia, mint zenei gondolkodas atitatja Bartok egész miivészetét®, de
»erés hangot kap Bartok zenéjében a moddlis hangnemek frazeolégiaja
is. Hogy melyik hangnemtipust honnan vette és milyen ardnyban alkal-
mazta: csak az elkdvetkezd kutatasok fogjak kideriteni® (Jardanyi). Ami
a pentatdéniat illeti, a donté hatds vitathatatlanul a székely. A modalis
hangsorokkal kapcsolatban mdar nem nyilatkozhatnank ilyen magabizto-
san. A Népdalok 150 erdélyi (székely) dallama kozlll példaul az otfokuak
mellett feltlinden sok a dér-hangsoru: kb. egynegyede (viszonylag a frig
vagy frig-zarlatu is sok: kb. 1204), s {gy a dor jelentkezését szintén szé-
kely hatdsnak min@sithetn6k. Igen am, de .Barték példatara is tele van
dor-dallamokkal (az A osztdlynak kb. egyharmada), de ezek tdbbsége
mar nem székely.

A ,megsz{irt* és ,transzponalt“ népi hatds (zenei anyanyelv), a nép-
dal-népballadaszer{i szerkezeli megoldasok, formak (A kékszakdlli herceg
vdra), a népdalszerii elemek, Barték népzenei ritmusszétaranak pontos
felmérése a tempo giustoktol a parlando-rubatdkig — mindmegannyi fel-
adat. ,,Szazszor hangoztatott tény, hogy a kelet-eurdpai ritmika (Bartok)
miivészetének egyik legszembet{in6bb vondsa. De senki sem akadt, aki
Osszeallitotta volna Bartédk népzenei ritmusszotarat, aki csoportositotta,
rangsorolta volna a szavakat, pontosan meghatarozta volna eredetiiket.

A konkrét Osszefiiggések filolégiai alapossagu és aprolékossagu fel-
meérése el kell hogy vezessen a tajjellegli hatasok tisztazdsahoz is. (Clyan
kutatasokra gondolok, mint az Olsvai Imréé: Dundntdli sajdtsdgok Bar-
ték miiveiben.) Az analizis természetesen nem Oncél — eléfeltétele egy
Ujabb, magasabb szintézisnek, mint Jardanyi mondta: ,Nem egyszeri
lexikografiai gylUjteményre gondolok, hanem az egyes szavak életének
vizsgdlatira is: mi a szerepik, aranyuk, fontossdguk Bartok nyelvében,
hogyan kapcsoldédnak egymdshoz és mas, nem-népzenei szavakhoz, mikeép-
pen valnak mondatokka és milyen mondatokka, egyszdoval: hogyan vesz-
nek részt stilusanak, miivészete szellemi arculatanak kialakitdsaban.“
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TIBERIU ALEXANDRU

BARTOK BELA =
ES A ROMAN NEPZENE

Bartok életének nagy felfedezése, akarcsak a Kodalyé is, a paraszt-
zene volt, A parasztsdg miivészi alkotasainak frisseségétél elb{ivélten és
e zene donté tarsadalmi-miivészeti jelentéségének tudataban a két nagy
magyar muzsikus mar szdzadunk elsé évtizedében lelkesedéssel kezdte
meg széleskorti gylijté és tanulmanyozd munkajat.

A parasztzene, Bartok szerint, ,,a lehet§ legtSkéletesebb és legvalto-
zatosabb, ami a miivészi kidolgozast illeti; kifejez8 ereje hihetetleniil
nagy €és ugyanakkor mentes mindenféle érzelgésségtél, folosleges orna-
mentikdtol. Gyakran a primitivségig szimpla, de sohasem szimplista. A
zene Ujjaszliletéséhez nehezen lehet megfelelbb kiindulépontot elkép-
zelni“ (The Folkscngs of Hungary. Musical Courier, New York, 1928). A
parasztzene alapos ismerete nélkiil nem lehet nemzeti miizenét létre-
hozni. ,,A zeneszerzének ismernie kell orszidga népzenéjét és ugyanolyan
mértékben kell kifejezési eszkozeinek urava lennie, mint a kolté az anya-
nyelvnek“ — mondotta Barték egy Bukarestben tartott el6adason 1934.
februdr 18-4n (Muzica populard si insemndtatea ei pentru compozifia mo-
dernd. Revista Fundatiilor Regale, 6. 1934). Ez a program-kévetelmény
volt egész zeneszerz8i tevékenységének vezérfonala.

A magyar népdal tipikus sajatossdgainak minél alaposabb megisme-
rése szlilkségessé tette a kutatdsi szféra kiterjesztését és a szomszédos —
roman, szlovdk, szerb—horvat — nyelvi terliletek atfogésat is. Bartok
lendiilettel és Onfeldldozassal végezte e népek folklérjanak gylijtését és
tanulmdanyozasat. Az erdélyi romén folklor gazdagsdga és valtozatossdga
lenyfigdzte a magy tuddst miivészt. Jellemzé erre az a tény, hogy az élete
folyamdan k6z6lt népdalok tobbsége romdn eredet: 1268 dal, értékes ta-
nulmanyok kiséretében!

Barték Béla 1909 nyaran kezdte meg a roméan folklor gyGjtését.
Kilenc év alatt, 1918 6széig, mintegy 3500 romén népdalt gy{iitdtt a voit
Alsé-Fehér, Arad, Bihar, Hunyad, Kolozs, Krass6-Szorény, Mdaramaros,
Maros-Torda, Szatmar, Szeben, Szolnok-Doboka, Temes-Torontdl és
Torda-Aranyos megyében (a gyljidtt anyag fonograf-hengereken maradt
fenn, java része a budapesti Néprajzi Muzeum birtokdban).

Barték megtanult roménul, mert — sajat bevalldsa szerint — ,,sze-
rette a roman zenét, amelyr6l mindig a meghecslilés meleg hangjan
sz6lt. A bihari roman népzenérdl példaul azt irta 1914-ben, hogy talan az
egész orszag terilletének ,,...legcsodalatosabb népzenéje, amely abszolut
szempontbél is oly elragadé, hogy Eurdépa minden zenésze joggal csodal-
hatja“ (Observdri despre muzica romdneascd. Convorbiri Literare, 7—S8.
1914). ,,Ugy vagyakozom valami kis romdn ének vagy romén beszéd utdn®
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— irta JToan Busitidnak, a belényesi liceum tandranak 1917. méajus
6-an. S egy ugyancsak Busitidhoz intézett, 1917. julius 7-én kelt levelé-
ben, amelyben jelzi kozeli latogatdsdt Egisto Tango neves karnaggyal
egylitt: ,Nagyon o6riilék méar a bihari kirdnduldsunknak és f6leg annak,
hogy végre egy nagy zenemiivésznek mutathatom be helyszinén a bihari
péaratlan énekeket® (Demény Janos: Barték Béla levelei. Budapest, 1955).

Az els6 kozlés Barték roman gylijtésébsl Cintece poporale romdnesti
din Comitatul Bihor cimmel 1913-ban jelent meg, D. G. Kiriac ajanlasara,
a Roman Akadémia gondozidséban, a Din viata poporului romdn gyiijte-
mény- és tanulmdnysorozatban. A roman és francia nyelvii el6széban a
gyjt6 néhdny magyarazé széval ravilagit a gy(ijtés korlilményeire, a kii-
16nboz6 dallamcsoportokra és elrendezési moédjara a kotetben. Az el8szo
ugyanakkor a roman dalszdvegek néhany sajatossdgéra is ramutat.

A kutatdsok kiterjesztésével és elmélyitésével egyidbben fejlédott és
tokéletesedett Bartdk koncepcidja is. Az elkdvetett hibakat nyiltan bevalija
és habozas nélkilil helyesbiti, a régebbi lejegyzéseket — mint példdul a
bihari kotetben szerepléket —, amelyeket nem tart eléggé részleteseknek
¢s pontosaknak, aproélékos gonddal elkészitett, Ujabb &tirdsokkal helyet-
tesiti, elveit pedig ellendrzi, s Uuj elemekkel, a romdan folklérra vonatkozd
uj megjegyzésekkel egésziti ki Sket. Ezért a kdvetkez6 nagy gylijteménye:
Volksmusik der Rumdnen von Maramures (Miinchen, 1923) és Melodien
der rumdnischen Colinde (Bécs, 1935) — mindkettd atfogé tanulmanyok-
kal — klasszikus példai a zenei monografidnak; az elébbi egy vidék folklor-
javal, az utébbi pedig egyetlen népdal-fajtaval foglalkozik.

Bartok elsé tanulmanya a roman folklérrél — A hunyadi romdn nép
zenedialektusa — 1914-ben jelent meg magyarul, majd 1920-ban német
nyelven is. A felvetett kérdések és a vazolt elvek kivetkeztében ez a mil
valosaggal alapktve a roman folklérkutatasnak, olyan alkotas, amelyben
man népzene metrikdjdnak és ritmikajanak alapjait, kOrvonalazza a nép-
dalok elemzésének szempontjait, és megallapitja azokat a jellegzetessége-
ket, amelyek szerint a tulajdonképpeni dalokat ,zenei dialektusokba®
lehet csoportesitani, ahogyan a szerz6 nevezi. Ezeket az elveket ujra
alkalmazza és tovabbfejleszti az emlitett két nagy roman népdal-gyiijte-
mény elé irt tanulmanydban, a Népzenénk és a szomszéd népek népze-
néje cimii jelentés Osszehasonlité folklértanulményédban, amely magyar
(1934), német (2935), francia (1937) és részleteiben roman (1936 és 1937)
nyelven jelent meg, valamint szamtalan tanulmanyban és cikkben, ame-
lyek idegen nyelvl idészaki koOzlonydkben és szaklexikonokban lattak
napvilagot; ezek kozil kiilénbsen fontos a Zenei Lexikon (Budapest, 1931)
és a Schweizerische Sdngerzeitung (Bern, 1933). Ilyen szempontbol ugyan-
csak jelentés A magyar népdal cim munka bevezetd tanulmanya, amely
magyarul (1924), németill (1925) és angolul (1931) jelent meg.

Kutatdsai soran Barték Béla sok koélcstnhatast fedezett fel a magyar
népzene és a szomszédos népek zenéje kizott. Llete utolsé éveinek nyug-
talansdgaban tisztazta alldspontjat a folklérban jelentkezd kolcsdnhati-
sokat illet6en: szerinte ez nem jelenti az egyik nép szegényedését a ma-
sik javara, hanem mindketté miivészeti kincstaranak gazdagodasat. A vi-
14g e részén é16 népek zenéjét Osszehasonlitva azt észlelte, hogy a miivészi
értékek cseréje allando folyamat, s a dalok keresztez8dése és visszakeresz-
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tez6édése mar évszdzadok ota tart. Ez a csaknem megszakitatlan dallam-
csere az Burépa e részén elterillé orszdgok sajatos térténelmi, tarsadalmi,
gazdasagi és politikai kortilményeivel magyardzhato. De a k{i16nb6z6 nem-
zetek kapcsolatai nemcsak a dallamok kicserélédését eredményezik, hanem
— és ez a fontosabb — Osztonzéen hatnak az Uj zenei stilusok kialakité-
sara, ami maga utdn vonja a népzene pératlan gazdagodasat. A délkelet-
europai népek zenefolklérja koz6tti szlintelen kolesénhatasok révén a dal-
lamok és dallamtlpusok oriasi méreti és sokoldalu gazdagsiga jott letre
(Race Purity in Music. Modern Music, New York, 1942),

1914. szeptember 27-én kelt levelében néhany hoénappal az elsé vi-
laghdboru kitérése utan Barték Béla ezeket irta Ion Bianunak: ,,...Dbar-
mi torténjék is, nem fogom eldrulni munkdmat, amelyet megkezdtem:
életem céljanak tartom folytatni és befejezni a roméan nép zenéjének
tanulmanyozasat, legalabbis Erdélyben.“ A mostoha koriilmények ellenére
lelkiismerettel teljesitette ezt a nemes vallalasat.

T6bb mint 2500 roman népdal vart még koézlésre, Barték élete utolsd
evéig folytatta tanulmanyozasukat és elrendezésiiket, hogy kiadhassa 6ket.
Kulontsen 1940—1945 kozott foglalkozott sokat a romdn anyaggal. Nyom-
tatasra el6készitette kozbletlen gylijtését, s u]rakladas céljabél ellentrizte
a maramarosi és a kolinda-monografidt. A népzene gylijtése és tanul-
manyozasa, Bartok szavaival élve, ,,szdmomra a legfontosabb dolog, ame-
iyért érdemes élni“ (Rumanian Folk Music 1. Haga, 1967). De eltavozott az
él6k sordbol, anélkiil hogy teljesiilni latta volna ezt a forré vagyat.

A New York-i Bartok Béla-levéltdr Constantin Briiloiura, a nagy nép-
zenetudosra, a roman zenefolklérkutatas atyjara, Barték jébaratjara bizta
a kivalé magyar muzsikus hagyatékdban maradt nagy roman népzene-
gytjtemény kiadasinak gondozdsat. E sorok iréjdhoz cimzett tobb levelé-
ben Brdilciu panaszkodva emlitette azokat a nehézségeket, amelyeket az
amerikaiakkal kialakitott egylittmiikodésben tapasztalt: ,,Nagyon nehezen
halad Barték munkdjanak a kiadasa. Befejeztem a Kolindakat, de New
Yorkban, nem tudom miért, a kiadassal megbizott Ur nem igyekszik®
(Genf, 1957. julius 11). ,,Barték munkainak kiaddsa és Gjrakiaddsa nagyon
lassan halad, sck a tanacs és a nagy vizen at intézett kérdés, végtelen idé-
veszteségekkel® (Parizs, 1957. oktéber 14). , Egyaltalan nem vagyok Barték
gyltijteményének a »foglya«, hanem inkdbb elszomorit az amerikaiak las-
susaga, amelynek részben a nagy tavolsdg miatti nehéz {rasbeli érintke-
zés, de részben érthetetlen az oka® (Parizs, 1957. november 29). ,,Végre
elkeszult Bartok Kolinda-kétete, amelyet a tengerentuli urak nagyon so-
kaig késlelteftek. Nem tudom, mlkor jelenik meg. Megkezdem a marama-
rosi koétetet“ (Péarizs, 1958. februér 27). De elhunyt Constantin Braileiu
is, anélkil hogy Bartdk nagy romén gyvijteménye nyomdafestéket latott
volna. Csupan 1967-ben jelent meg Hagaban Benjamin Suchoff amerikai
muzikolégus gondozasdban, Rumanian Folk Music cimmel hdrom vaskos
kétet (t6bb mint 2300 lap terjedelemben), amely 2555 dallamot, 1752 kol-
t6i szobveget, atfogd elbszavakat, bevezetéket és gazdag jegyzetanyagot
tartalmaz, s Bartok Bélanak 1908 és 1917 kozott gy@ijtott, addig kozdletlen
folkléranyagat mutatja be. Amint Constantin Brailoiu 1958, februar 27-én
kelt levelében kozolte, ,Bartok Béla a nagy gyljteményt, »Rumanian Folk
Music«, teljesen nyomdakész allapotban hagyta hatra.“ (El6készlletben
van a romdn kolinddknak — IV. kdtet — és a maramarosi romén népze-
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nének — V. kitet — szenlelt, Bartoktol atnézett monografidk tjrakiadasa.)
Ugyanakkor Budapesten megjelent fakszimile ujrakiaddsban a bihari és
maramarosi gyljtés, valamint a kolinda-monogréfia, a szintén Bartok-
barat Denijs Dille, az ismert belga muzikolégus lelkiismeretes, hozzaérto
gondozéasaban.

Bartok Béla tudomdanyos kozlései és zenei feldolgozdsai révén az
egész vildgon ismertté és becsiiltté tette a roméan nép miivészi alkotésait.
Kutatdsai széles tavlatokat nyitottak a romén folklor tanulményozdsa
elott, s tanulsdgait a romén kutaték hasznositjéak munkajukban. Bartok
ismerte és nagyra értékelte a roman folklorkutatds eredményeit s felhasz-
nalta 6ket késébbi miiveiben. Miért és hogyan gyiijtsiink népzenét? (Bu-
dapest, 1936) ciml tanulmanydban példaul, miutan Constantin Brailoiu
Schita unei metode de folclor muzical (Bukarest, 1931) cimli munkajabol
vett szoveget ir folébe ,motté“-ként, egész oldalakat idéz a neves romdn
népzenekutaté miiveibél. Egy hosszt idézet végén Bartdk a kovetkezdket
jegyzi meg a Roménidban végzeit folklérgyijtés modjarol: , EbhoSl az idé-
zetbdl lathatjuk, mennyire a végletekig mend, a legalaposabb német tudos
aprolékossagat is megszégyenité részletességgel torténhetik wvalamilyen
népszokas leirasa.“

Bartok Béla haldlaval a romdn nép igazi bardtot vesztett el. Emléke
Orokkeé élni fog sziviinkben, nagyszerli példamutatasa vilagito fénysuga-
rat jelent a nép miivészi alkotasainak felkutatsat és értékesitésct szolgalo
munkdnkban, s térekvéseinket magasztos politikai hitvallasanak megva-
lositasdra Osszpontositja: ,,a népek testvériesiilése, minden héboru és vi-
szdly ellenére.“

Toth
Ldszlo:

Mama




SZILAGYI DOMOKOS
Beethoven

Egy siiket kornak muzsikdl egy suket ember —
= kétszdz évre elhallhatoan.

Emberek, ha akad kioztetek,
ki meghallja siiket korok muzsikdjdt,
- — viaszt a fiiletekbe, mint Odiisszeusznak!
bizony, ez mar feltétlen reflex ndlatok;
mint a hajés amaz drbochoz: dlltok korotokhoz kétozve,
mert, jaj, mi lenne a vildgbol,

mivé lenne a vildg, ha megjdésolni mernék!

Zenét hallgatok, kétszdz évre visszamenden.

Hallgatok jéslatokat.

Es jaj, szdzszor jaj: mdr jéval sziiletésem el6tt megjosolték a
maltam!

A hangversenyterem kitdgult.
Mindig elarvulunk egy kicsit, ha ndvekszik a tér.

Beethoven karnagy ur, hdt nem hallja, hogy mast fij az
emberiség?!

A karnagy urat figyelmeztetik
s lelép, pedig nem volna szabad elhinnie!

Semmi. Most cs6ndben s hétkdznapian
s egymdsnak Gszinte hittel hazudvdn
egybegyiil mindenki, akit

a sliket muzsikus hallani tanit.
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NAGY ALBERT CANTATAJA

Az atvaltozas: az emberbdrbél allatblrbe-oltézkEdés; az egymast kizard hely-
zetek, allapotok, térvények: errdl beszél Bartok Béla Cantata profandja. Errdl elsé
latasra Nagy Albert kép-Cantatdja is. A minden lehetségest megtestesité emberrél,
ember és allat mély rokonsagarol: errdl is vall a Cantata zenéje. Errél beszél Nagy
Albert festményén az ember és a szarvas. Arrdl a rejtett — nemcsak rokonsagrél,
de sorskozdsségrél is, mely az élet nagy és tragikus pillanataiban revelalddik, amit
kiilsd és belsé nagy foldomlasok tesznek még nyilvanvaldbba. Igaza van Szilagyi
Domokosnak: ,Kevés helye az életnek oft, hol tdl sok a vér, / kevés helye
az embernek, hol tdl sok az isten“ (Bartdk -Amerikdban). A ko6lt6 Barték dzsesszes
Amerikajara, a sok-istenes és istentelen vildgra, a masodik vilaghaboru flizte zene-
szerzlre, a megtagadott s a megtagado otthonra — egyfajta Cantata-élményre utal:,,Faj
az otthon, ki megtagadott. / F4aj az otthon, a megtagadott.* S (iz6ttség kialt Nagy
Albert alkotasabdl is: a riadt emberalak a k6it6 e sorat példazza: ,,Halal el6l megha-
lasba menekiil, aki eL“ :

Igen, a Cantata, a mindenkori Cantatdk tiszta forrdsanak vizét a habord za-
varja fol, a szarvasok kristdly-kemény, szigorui térvényét a hébords esztelenség
zGzza szét. ,Ember az embertelenségben“: e mérték — paradox moddon -— egyre
inkabb mar csak az allatvilagban érvényes. Sziikségszer(i, nogy Barték Bélat is a
habori vérzivataros eldszele 1dkje a Cantata roman népi forrasiahoz, a szarvassa
valtozott kilenc fii balladajahoz. Aminthogy az is toérvényszer(i, hogy Franz Marc,
a Verdunnél elpusztult festémiivész, a legendas Kék lovas festéje a ldvészarokban
débbenjen ra embersors és Allatsors rokonsdgdra, arra, amit joelére megsejtett
Allatscrsok-sorozatéaban. ,,Valami részvétes egytvétartozas, kozos tudat kot Ossze
minket az allatokkal (...), az igazsdg egészen mashol van, mindnyajan beléle sar-
jadunk és hozza tériink vissza* — irja Marc.

Ki nem hallotta, hallja itt Bartdok Cantata profandjat? — kérdi Franz Marcot
idézve s a masodik vilaghabords iszonyra utalva a szlovdkiai Fabry Zoltdn. S
kérdését djabb kérdéssel toldja meg: ,Ki nem hallja itt a beszennyezett emberség
tisztasdgvagyat, poshadt &allévizeki6l valdé undoroddsat, a szarvasok kérlelhetetlen
forrasszenvedélyét: a tisztasag, a szabadsag szigori énekét?! — Bartdk idbbet szen-
vedett a hdbordban mindenkinél! Neki a megtagadott otthonnal is egyiitt kellett
éreznie: neki a kreattira szenvedése is fajt. Neki az allat-tragédiakat is szamba
kellett vennie s szdmon tartania. Igen: a lovak szenvedését is. A szarvasokét. Nem
mondhatta tobbé: »En szabadabb és megfoghatatlanabb vagyok minden maddrnal«®
. Ember és allat: a kreatira kozbs sorsa a szenvedésben: ezt abrdzolja Nagy
Albert taldnyos miive is. ElSttem a kép, ma is felkavar. Talan, mert alkotdja —
nem tudni, mi okbdl — elhallgatta. Talan, mert csak reprodukciéban lattam, ezért
egészitettem ki képzeletben a tobbi, nemrég latott kép szineivel. Azt mondtam:
Nagy Albert nem beszélt e festményérdl? De hiszen csakis errdl vallott beszél-
getésiinkkor. A zenérél. s mindarrdl, ami kép-Cantatajat, ez Gsszegez6 miivét 1ét-
rehozta. Es Bartokrol., Ahogyan szép dedikacidjdban nevezte, Barték-Diogenészrol:

— Diogenész elindult fényes nappal Athén utcdin. Kezében ldmpa. Azt
kérdezték téle: mit keresel? Azt mondta: embert,

Engem mindig az ilyen keres6k, ilyen Diogenész-lelkii emberek vonzot-
tak. Ilyen wvolt Bartck Béla is. Szerencsém wvolt, hogy az én szememet is 6
nyitotta fol. Amikor felmentem Pestre, a Képzémiivészeti Akadémidra, mint
légy a tejfelbe, ugy estem bele a magyar szellemi élet legjavdba, amit Ady,
Moricz Zsigmond, Bartdk Béla jelentett. Egy alkalommal volt szerencsém sze-
repelni hallani: ott volt ez wvalahol a Podmaniczky utca korill, a vasit mel-
lett. Akkor ldttam életemben ellszér. Ez a kép végig megmaradt bennem.
Megjelenése egy roppant idegéletet €l0 egyéniséget drult el: ez rdillt arcdra,
Lilondsen a szemeiben élt. Sosem ldttam ilyen szemeket. Az egész ember
zenéjével egyiitt — igy kell mondanom — olyan brutdlis élményt jelentett,
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hogy néhdny évig se nem ldttam, se nem hallottam egyebet. En magam nem
gyakoroltam a zenét, de ettSl kezdve a zene fantasztikus mddon lekdtiott.
Palestrina, Bach, Beethoven: ebbe a nagy ,koritésbe“ keriilt bele Bartok, bdr
csak sejtettem még, hol a helye. Festeni Rudnayndl tanultam. O is nagymér-
tékben hatott rdm, annyira, hogy féltem attdl, nehogy utdnozzam. Igy —-- hogy,
hogy nem — akadémiai éveim alatt joformdn ecsetet sem wvettem a kezembe.
Rajzoltam. Azt gondoltam: egyéniségemet a maga ,szizi tisztasdgdban® csak
igy tudom megbrizni. Orizkedve minden hatdstél. Ha vdrok. Ez a ,Szizi tisz-
tasdg® —— akkor mdr — korvonaltalanul bdr — Bartckot jelentette.

Mdsodik taldlkozdsom a zeneszerzb6vel mdr Qlaszorszdgban tértént. Akkor
Firenzében éltem, A harmincas évek kozepén lehetett, lehet hogy 36—37-ben.
Az Academia Santa Cecilidban tartott szerzdi estet Bartdk. Emlékszem: a
konzervativ olasz kézonség csak félig toltdtte meg a termet; a mdsodik rész-
ben mdr pisszegtek, fiitty is hangzott itt-ott, A végén bementem a miivész-
szobdba, Ott dllt Bartck roppant passzivan és mereven, mint aki teljesen
kiviil van a dolgokon. Mint aki kiviil van mindenen. Ujra a szuggesztiv sze-
mek maradtak meg bennem. S az ugyanolyan szuggesztiv zene. Egészen az
utolsé taldlkozdsig. Ott wvoltam bicsihangversenyén. Elég kézel, az orgona
alatt iiltem. Ugyanazt a benyomdst tette rdm most is: valahogy nem wvolt
jelen. Es mégis volt. Taldn még sokszorozottabban, mint addig bdrmikor. Ek-
kor mdr benne volt a levegbben: nem jon vissza. Biucsizni mentiink a mi-
vész-szobdba, Keserves dolog wvolt. Még keservesebb nélkiile. Nem is marad-
tam sokdig Pesten, ahol életem legborzalmasabb, mdr hdboridtsl terhes kor-
szakdt éltem. 41-ben hazajéttem Kolozsvdrra. Negyvennégybdl vald a relief,
amit az Utunk-évkonyv kozzétett. Valamivel késébbi Bartdk-szobrom.

Csoddlkozik, hogy festé létemre szobrot csindltam? En eleinte — tobbek
kézott — szobrdsznak is késziiltem., Magam sem tudom, miért: Bartok ben-
nem mindig a szobrdszt nyugtalanitotta. Mind a relief, mind a portré kapcsdn
egyetlen milvészi probléma izgatott, az, hogy a portré hasonlitson. Hason-
litson mindahhoz, amit csak egy szobor mondhat ki, s hasonlitson az ember-
hez, aki minden, csak nem szobor: ahhoz a keménységhez, kristdlyos tiszta-

sdghoz, amit szememben Bartok jelentett. A Bartck-portrék kézill ldttam né-
hdnyat. Koztilk a Berény RObertét érzem legtaldlobbnak. Mégis: az 6 Bar-

tékja is valahogy til puha. Bartok sokkal keményebb volt. Szinekben azért
is olyan nehéz megragadni. Zenéje pedig egyenesen vésé utdn kidlt.

A festd hirtelen elhallgat. Talan, hogy a zenét beszéltesse, mely — egész idé
alatt ez volt az érzésem —: ott vibralt a levegbben. Aztan felall, és képeit mutatja,
egyiket a mdsik utdn. Olykor rovid megjegyzést tesz. En djra Cantatdja utan
kérdeznék, de nem akarom megzavarni. Megprobalok ember €s szarvas viszonyara, a
taskamban lapulé reprodukeidra a tébbi festménybdl kdvetkeztetni. Abbdl a mfivészi
magatartasbdl, ami példaul Scherzo elnevezésli képe sajatja. Két ember van a fest-
ményen. Nem &8regek, nem fiatalok: vannak. Ahogy a fest6 mondja: ,Van egy né
és van egy férfi.* Valdban: két kiilon vildg. ,Es itt ez a fintor* — mutat a roézsat
kinalé férfira a miivész. Ez a fintor az, mely csaknem minden Nagy Albert-képen
megtaldlhat6, az a tudatos kozhely, ami miatt egyik kritikusa ,kétbalkezes aszta-

losmester“-nek nevezte. ,,Tudja — magyarazza Nagy Albert —, valami irasos-var-
ratos dolog jart eszembe, valami népi és primitiv: — a kettd az én felfogdsomban
nem ugyanegy! — innen a virag, a zold fal, a piros drapéria.“ Lassuk csak: a szandé-

kolt kozhely, az akart primitiv, a ,mesteremberi*: ez lehetne a magyardazata annak
a szputnyiknak is, mely a kép-Cantatdn az embert és allatot riasztja? Mi az a
diszparat, egymashoz-nem-illé, a mfivészitdl eliité valami, ami minden képen mell-
bevag? Egyaltalan mi a magyarazata egy-egy kozhelyes szitudcidnak, mely egy-egy
arckifejezésrol, a ,van egy ndé és van egy férfi“-viszonylatbdl, a két zart vilagot
mesterségesen athidalé félszeg gesztusbdl hangoskodik: ,Bizony, ilyenek vagyunk“?
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Pierre Citron, Barték francia ismerdje hasonlé kérdéseivel prébal megbirkozni
Ronay Gyorgy is. Megprobal felelni arra: miért, hogy Bartdk tancjatékai, dramai
miivei ,6sszeegyeztethetetlen dolgokat igyekeznek Osszeegyeztetni®? Miért, hogy a

sziveg, a jaték a zenei mondanivaléval szemben kozhelyesnek hat? Roénay magya-
rdazata Nagy Albert szandikolt primitivizmusdra is vélasz, a festmények diszparat
jellegére is magyarazat. A festmeények lattan, akarcsak a zene hallatin ,,minduntalan
az az eérzése az embernek: egy temperalt vildgba (a festményen a kézhelyes alapszi-
tudcioba) be-beziidul valami természeti vihar, berontanak az elemek. Fz a fabdl
faragott kirdlyfi, de a nem fdbdl faragott, az igazi is, kicsit hontalanok mar Bartdk
ekkori ege alatt. Szinte csoda, hogy 6ssze nem tornek, hogy ki nem sdpri dket, mint
divatjukat mult rekvizitumokat, a bartoki orkan elemi lazaddsa. Bartok méar a ter-
meészet felol, a természetbdl érzi, éli a vilagot. A »szbveg« az irodalom, a szimbo-
lizmus, kissé a lélektan feldl. Bartok mar egyre inkabb w»a szabadban«. A sziveg
még az erdot, még az clemeket is az »iiveghdzbdle, A két l4tas nem illik egybe.
Zene és kép nem fedik egymast®.

Nagy Albertre mindez annyiban all, hogy 6 sajat elsé képei megszévegezésé-
vel keriil szembe, haladja azt til egy masik, elmélyiiltebb, primitivebb ,zenei*
koncepcid révén. Igy Mandarinjaban, melyet most tesz elém, jelen van a szanddkolt
smesteremberi* csakigy, mint a miivészi elvonatkoztatas. Utdlag ezt is Ronay Gydrgy
Bartélk-koncepcidja jussan tudom megmagyardzni: ,,Vakmerd, tudatosan vallalt disz-
szonancia €s diszharmonia, végletek Osszeltkozése® a képen is; a mandarin: ,a
nagysag, egészség, nyiltsdg moralja (...) egy bordély keretei kézt, a mitikusan
legmagasztosabb a valosdagosan legsilanyabban; az igazi, a valddi mindenestiil hazug-
ban és talmiban (...) A mii, amint van, valami rettenetes bels§ disszonancianak,
gybtretésnek, dihos meghasonlottsagnak a vallomdsa. Miért latta Bartdk valodinak
a talmit?* — kérdi Rénay Gyorgy, s mintha neki valaszolna, Nagy Albert a maga
csoddlatos Mandarinjarol kezd beszélni:
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— Zenéjébdl a Csodalatos Mandarin az, ami leginkdbb megrenditett, Nem a
jaték, ami benne végbemegy, amit itt Kolozsvdrott is ldttam. De a zene, amely
annyival toébb a jdtékndl. Nézze: igy forditottam le a magam nyelvére. Azt kell
mondanom, hogy leforditottam, mivel zenéjét lépésrol lépésre kiozelitettem meg.
Sokdig diihés is voltam magamra. S dithds vagyok ma is, amikor egy-egy mii-
vét, igy az elvontabban hatd vondsnégyeseit nem tudom kovetni, Szerintem Ot
megérteni: a korszeri gondolkoddst jelenti.

Bennem ma, hatvannyolcévesen is, rengeteg a térekvés az igazi korszeri-
ségre. Jo, hogy ezt most valakinek elmondhatom, A Mandarin zenéje sem
azonnal kindlta magdt. EI6bL csak azt éreztem meg, hogy itt valami fantasztilkus
dolog torténik. Jonéhdnyszor dt kellett gondolnom, amig megértettem a bartdki
sutasitdst”. Azt, hogy itt nem az a lényeg, hogy a Mandarint meggyilkoljdk.
Hanem az, hogy mindannyian valami idedllal joéviink a vildgra. Melyet, ha til-
sdgosan hajszolunk, életiinkbe kerill. En nem fogadom el, hogy a szerelmi ldz
a legnagyobb emberi indulat. Még mélyebb régici is vannak az emberi lélek-
nek. Még magasabbra is nézhetiink. Bartdk is tobbet mondott anndl, mint amit
szdvegirdja mond. Persze: mondja a kdznapi szdveget is. De anndl valami sok-
kal egyszeriibbet, az ember lényegét inkdbb-érintébbet is. Ezért egyszeriisitet-
tem le én is a cselekményt, s redukdltam a szereplbk szdmdt.

Szerintem ez az egész Mandarin-tigy hdrom személyre tartozik. S mind
a hdrom vildg a Mandarinban csap 0ssze. Nézze az arcdt: rémiilet, a birdsnak
az Ohaja, elblegezett orome: esze dgdban sincs meghalni. Halvdny fogaima
sines, mi torténik a hdta mogott, mire késziil az dlarcos alak, kezében a kés-
sel. Az egész figura a gyermeki odaadds maga. Igaza van: bohdc is. Valamiféle
maszkot képzeltem rd, maszk nélkiil is. O az eszkdz, hogy a milvész kifejezze
részvételét a bdbjdtékban, amit emberi életnek neveziink. A néi alakban mind-
két lehetbséget megfestettem: a Mandarin csaloddsdt s a beteljesiilést is. Ami
végeredményben ugyanaz. Ezért .csattan® a kép a sdrgds platina-hajon. E mo-
gott a haj mdogott hiuzddik meg minden, ami a koznapi értelemben vett életet
jelenti: az orom, a jo, — de a gyilkos szdndék, tragédia is. Azt mondja: gics-
cses az apacs bdli maskardja? Lehet. En igy érzem igaznak., Rémképbe ill6-
nek. Rémregénybe kivankozdnak. Engem ez a festmény nagyon megkinzott.

Es ekkorra mdér mindent tudtam kép-Cantatajarol is. Azt, amit most utdlag igy
fogalmazok meg: a megfogyatkozott élet s a megsokasodott istenek — a habord -
miatt a magat istennek dlmodé emberben ott van a mezitelen didergs. Nagy Albert
kiilénben sem Oltdzteti szivesen alakjait. Ott all hat égretekert nyakkal a riadtan
keresd, mezitelen ember, aki megijedt sajat istentilésétél, Megretten & maga dltal
eszkabalt égitesttsl, mii-listokostdl: a félelmes langesévaval rohand {irrakétatol. Ha
jobban megnézziik, latnunk kell: valami hidnyzik a képrol, épp ami a Cantata lényege
— az atvaltozas. Klilonés Canlata ez, ahol az ember: ember, a szarvas: szarvas ma-
rad. Kilénds paradicsom, mely az embert mar a mindentudds, a blinbeesés utan fo-
gadja be. Es egy szinten az allattal. Mert Nagy Albert Cantatajan csak ember és 4al-
lat létezik: nincs falu, se varos, csak a mindent beborité levegdég, rajta a gépesitett
emberi alommal. Mely mar oly kevéssé emberi. Ennek a félelmetes valaminek ott
az égen semmi kéze sincs a festmény tengelyét képezd szelid kis fahoz. Lam, ezen a
képen ez a néhany leveles facsemete: ,,mesteremberi“ lelemény. Mert ennek a para-
dicsomnak mar nincs idillje. Az Urrakéta, mely betdlt eget és foldet, a csenevész
facska ellenére jott létre. Ember és allat: a természet ellenében. Fz a festé fintora.
A fa vertikalis vonala kettébe oszthatja a kompoziciét, hogy annal harsogébban egy-
bemosson embert és allatot. A fa mint szimmetria-tengely figyelmeztet a két él6lény
jelként egybecsengé, égremeredd és jelképként figyelmeztet6 — igen: ez is kozhely
itt! — szinte fizikai hasonldésdgara, ember és allat kozds ritmusara, egyszintre emelr
és siillyesztett félelmére, Foldbegybkerezettségére. Mely — az ember esetében —
talan reményt is virdgzik.
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Csak igy, ebben az egyviittesben érvényes az, amit ez a kép mond szdmunkra. S
amit alkotojuk mond altala. Azt, hogy: minek &atvaltozas ott, ahol a lényeg azonos?
Egyéltalan: minek absztrahdlni tulsdgosan, ahol a kozds élmény: a fenyegetettség
egy szintre emel: kihozza bel6liink, ami nagysdgos és ami kozhelyes. Es minek a
kidlté- szinek, ahol az azonossag a fontos? Tarlatnézd kritikusa a kép kolorisztikus
hiivosségébdl a festd személyes dilemmajanak hilivisségére kovetkeztet: a letompi-
tott szinek miatt a latvany elmosédottsagara. Dehdt miért mondott el neckem —
gy érzem — mindent a reprodukcié fekete-fehérje? Mert amit Nagy Albert az
Hsszegezd miivével kimond, olyan, mint az Utunk hasabiain a kép: fekete-fehér. Ez
a Cantata a tények festménye. Ezt csinaltuk. Erre készilhetiink. Igy védekezhetiink.
Fzen a Cantatdn az ember mar elfeledte a vardzsszét, mellyel a megveszekedett
botot tjra sopriive, ajté mogé kussolhatja vissza. Taldnyos kép? Az. Sokkal inkabb
paradoxonban, mintsem szentencidban beszél. Olyasvalamire kérdez, amire Szildgyi
Domokos Barték-versének e sorai: ,,Van-e Gt, mely nincsen?“ Vagy inkdabb erre:
,,Halal el8l meghalasba menekill, aki é17¢

Azdta is e kérdések motoznak bennem. Pedig Nagy Albert akkor nem beszélt
halalrél. Eletrél beszélt, tehat szenvedésrdl is, amit a miivésznek minden mivével
&t kell élnie:

— Nem tudom megmondani, miért: mindig az az érzésem, Bartdknak na-
gyon meg kellett kiizdenie anyagdval. Bennem ez a zene — mint mdr mon-
dottam — az anyagszertiség képzetét kelti. Rokonomnak érzem oJt abban, aho-
gyan épitkezik. Azt, amit birdléim mindannyiszor kiemelnek képeimen, az
sanyagba — tégldba, cementbe, fdba — beépills emberi vdgyak festészetét. A
Hfestészet kétdimenzids alaptermészetéhez valé szigori ragaszkoddsdt.

Miiveim anyagszeriiségét én inkdbb igy értelmezném: a tdrgyak anyagi ka-
rakterének érzékeltetése lehetséges az ecsettel is. De a zenével is. Van ugyanak-
kor egy misztikuma is az anyagnak, ami nem definidlhatd. Ez a kimondatlan
valami pedig az, hogy az anyagon tul mindig marad valami kifejezhetetien.
Valami festészeten tiili, ami a szomszédos miivészet hatdrteriiletére csdbit. En-
gem a szobrdszat tjabban mindinkdbb a zene teriiletére. Az én szememben
nem a collage anyagszerl, Az a dolgok megkeriilése. Nekem kell a dolgok
lényegéig lehatolnom, ecsetemmel ezt a belsét megjelenitenem, méghozzd gy,
mintha csak a kiilsé érdekelne.

En festményeimen is szoborszeridlen mintdzom az embert, Ezt a megmin-
tdzottsdgot, mely nem korillhatdroltsdg, de mélység és magassdg: ezt érzem Bar-
16k zenéjében. Anyagszeriiséget. Mely egyben absztrakcid. Ezért van a bartoki
absztrakceionak nagyon is kotott helyi jegye: jellege. A Cantata profana a hegyi
ember belsd és killsé vildga. Barték zenéjébe beleéptilt az erdélyi tdj, forrd-
sdban az erdélyi hegyipatakok wvize csobog. Es mégsem kizdrélagos ndla a
hegy. A hely tobbnyire térré szélesill. Mindezt azért mondom el, mivel tdj és
mivészi jelleg kapesolatdrdl kérdezett. A helyhezkéotottség sohasem csak fold-
rajzi, az id6 sohasem csak napszakot jelent. Nézze ezt a paraszt-Diogenészt. En
ebben mint konkrét személyre Medgyessy Ferencre gondoltam. Anélkiil, hogy
6t mintdztam volna. Voltaképp magamat mintdztam. Ez a bdrdnyt szorité pdsz-
tor lehet ugyan a hegyi ballada, ¢ Miorita pdsztora is, de ez a mdsik ,,pdsztor”
mdr Szabd Pdl, az iré. A lényeg mindkét pdsztor esetében nem a hegy vagy
a siksdg, hanem az a totemisztikus hit, ahogyan a bdrdnyhoz kétédnek.

Miiveimben én inkdbb az alféldi embert, az egyszeribb alfoldi architekti-
rdt érzem kozeldllonak. Hatéves koromban, legfogékonyabb életszakaszomban
az Alfoldon éltem, Apdm, aki rimelgetett is, Petlfi-, Arany- és Jokaibdl adott
kordn izelitét. Ugyanakkor azt sem mondhatom, hogy a hegyek nem tartanck
esztétikai izgalomban. Lasst temperamentum s nem lévén gyakorlati ember:
érzékeny vagyok a pillanatnyi kérillményekre. Tobbet gondolkozom, mint fes-
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tek. Egydltaldn: a m7vészi  formdnak a gyakorldsa spontdnul alakul. Szerepe
van benne a féldrajzi tdjnak is. Am a mivészetben nem a tdj logikdja a
donts, A mi logikdjdt a mondanivalé szabja meg. Az éncéld jorma: logikdt-
lansdg. Eltérés a lényegtol. Illetve olyan kor, olyan miivész logikdja, aki a
mivészetet a gép uralma ald rendeli. Ezzel azt mondom: az atombontds logikus
kovetkezménye az oOncéli formabontds. A hangsily természetesen az Oncéld-

sdgon van. Ha az ember nem vigydz — atomizdlodik, ahogyan ezt egy Shaw-
krokiban olvastam. Illetve odarepill, ott robban szét, oszlik el, ahol mdr levegd
sines.

Az ember szétszakaddsa ellen kiizdétt Bartok is. Ezzel a rettenté veszély-
lyel szembe kell szdlini minden miivésznek: kinek-kinek a maga teriiletén. Meg
kell akaddlyozni, hogy a ,Vasarely-tiinetek® — igy nevezem oz op-artot és
pop-artot — maguknak vindikdljdk a mitorténetbe vald logikus beilleszkedés
jogdt. Bartok erre is mérték. O a logikai Utmutato: meddig mehetink — a
mivészet veszélyeztetése nélkil — a forma szétfeszitésének utjdn. Meddig
szolgdlja a forma a tartalmat, s mikor ondllésul éncélian. A festészet és zene
egymdsbdl, egymdsba folyo problémdi, a bartdki titok egyre inkdbb az én
diogenészi dtkeresésem wvezéreszméje lesz. Ars poeticdm, ha ugy tetszik. Ars
vagy poetica-e valdjiban mindez? Egyik sem. Az ember keres egy olyan for-
mdt, egy olyan kifejezésmddot magdnak, ami elviselhetévé teszi szdmdra az éle-
tet. Ez ars poetica volna? Hdtha — ahogyan mondam szoktdk — ez lenne a
snyers valosdg®?

Egy biztos: az Ut az egyszertisddés felé wvezet. Epp, mert annyira bonyo-
lult minden kériilléttiink és benniink, A cél: a lényeghez eljutni, mint Bartok
is tette.

A lényeg. Sokszor ejtette ki e szot Nagy Albert beszélgetéslink soran. Tobb
izben arra a kovetkeztetésre jutott: ez a lényeg az 6rokké-keresett s a megtalalhatat-
lan. Ezt keresi a milvész egesz életén at. Ez a lényeg Nagy Albert festészetében: a
,nyers valdsag®, igy idézéjelesen, ahogy mondta. De idézdjel nélkil is, ahogyan a
valosagrol Bartdk kapesan beszélt. Ez a lényeg tartalmaban: a mlvész felel&sség-
érzete. Ez a lényeg formajaban: a sajétos Nagy Albert-i épitkezés. Fgészében: a
mindig meghjuld, soha nem fdradé mlvészi kivancsisag.

Aztdn nem sokkal beszélgetéstink utan, madris jétt levele, koszonte ,,k6sz76n6m

..), amiért elészor volt alkalmam interjd keretében egyiitt targyalnom a bartéki
problémét sajat mondanivalommal®, a lehetdséget, hogy ezutdn ,,még pontosabban
tudjam korvonalazni magamnak az § jelentSségét®. Onmagara és Bartdkra utalva
irja: ,Lassacskan egységbe verédnek azok a szempontok és életink elemei, melyek
csak egyutt alkotjak azt, amit lényeglinknek érezlink.” Majd Juhdsz Ferenc vers-
Cantatdjdara tér, s az Gjabb Juhdsz-versekrdél mondja: ,,Még nem tudtam megkdze-
liteni (teljesen)..., mégis allitom, hogy pontosan tudom a helyét a magyar iro-
dalomban.“ S a levél legvégén: ,,A Cantata profana juhaszi fogalmazasa szebb az
eredetinél.”

Valaszomban errdl faggatom s arrdl, miért nem beszélt sajat Cantatdjardl?
Aztan ..

Aztan soha siiketebb, soha pofonverdbb vdlaszt! A posta gydszjelentdjét hozta.
Meghalt Nagy Albert.

Nos, taniként bizonyitom: tudni sem akart a meghalasrél. Ellenben a halalt,
mint minden nagy mfivész, az élet kenyerespajtasanak tudta. Most is hallom, amint
Mandarinjarél mondja: ,Esze agadban sincs meghalni. Halvany fogalma sincs, mi
torténik a hata mogott.”

Ezért nem tudom masképp felfogni tdvozasdat, mint hogy: ,,meghaldsba mene-
kiillt a halal el6l. De még inkabb igy: ,haldlba meneckiilt a meghalas elél.“ Hogy
annal tovabb éljen. A Cantata utolsdé nagy miive volt. Ezentil a Nagy Albert-i titok
legkifejezébb tuléldje.

Fodor Ilona
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KODALY-KUTATAS
BARTOK-TANULSAGGAL

Felkerestlik Koddly Zoltdn egykori tanitvanyait ama vizsgilat kere-
tében, amelyet a Magyar Tudomdanyos Akadémia Szociologiai Kutatdcso-
portja végez a Kecskeméten alakuléban 1év6 Kodaly Intézet tamogata-
saval. E vizsgéalat egy szélesebb kérdésfeltevésii kutatdssorozatnak elsd
része, amely a tanitvanyaikat nemcsak oktatni, hanem inspirdlni is tudo
,mesterek® iskoldinak, miihelyeinek tarsadalmi Osszefliggéseit elemzi. A
mester—tanitvanyi kapcsolatok tiszta modelljeit korunk ama legmesszebb
vilagito szellemei kozott keressiik, akik ugyanakkor 4tiité hatdsu nevelSk
is voltak. Ezért esett valasztasunk 0t reprezentativ nagy magyar mester
niskold“-jara: a Kordnyi Sandor belgydégyaszéra, a Lukacs Gyorgy filo-
zofuséra, a Szent-Gydrgyi Albert biokémikuséra, a Varga Jozsef vegyész-
merndkére, mindenekelétt pedig egy olyan mesterére, akinek az életmiive
célbavetten is pedagogiai véallalkozas volt, és akinek az ,iskold“-ja ezért
mintegy a tobbi modellnek is a modellje: a Kodaly Zoltanéra.

A kutatds elsé fazisdban Kodaly kozvetlen tanitvanyi-orokosi korét
igyeksziink megismerni. Ebben a tanulmanyban ennek az els§ fazisnak
az eredményeir6l szamolhatunk be. A vizsgdlat kovetkezd szakaszdban
azutdn a ,kozvetett® tanitvianyokkal (irdokkal, épitészekkel, a pedagégia
felé fordulé matematikusokkal) akarunk elbeszélgetni; emellett felvételt
is terveziink a muzsikus-tarsadalom szélesebb mintajan — véglil egy pe-
dagégiai hatédsvizsgalatet olyan fiatalok korében, akik Kodaly elvei sze-
rinti zeneoktatdsban részesiiltek.

Kutatasunk eddigi f6 modszere a mélyinterju és a csoportos beszél-
getés volt. A mélyinterjukat el6re megkiildott vezérfonal alapjan folytat-
tuk le (ugyanennek a vezérfonalnak az alapjan beszélgetlink majd el a
kivélasztott tobbi ,,mester* tanitvanyaival is). A vezérfonalhoz mellékelt,
itt is idézett kisérélevellink nem rejti véka ald ,értékorientaciénkat®, azt,
hogy magunk is Kedaly ,kozvetett® tanitvanyainak szeretnék tudni ma-
gunkat.

A mélyinterju £6bb pontjai:

1. A megkérdezett emlékeinek kotetlen felelevenitése a mesterrdl, megis-

merkedésiikrél, kapcsolatukrdl, az ,iskola“ életérdl, mihelytitkairol.

2. Vannak-e neki is tanitvanyai, s lat-e esélyt arra, hogy belSluk is ,is-

kola* képzddjék?

3. A kérdezett el6zményei a mestervalasztas szempontjabol.

— Csaladiak. Sziilei mennyire voltak ,,mesterei* is?

— Altaléanos iskolai és gimnaziumi tandrai kozott akadt-e ,.el6képe® ké-
sébbi mesterének?

— Az ,,0rok“ és a személyes mesterek viszonya. Volt-e olyan mar nem
é16, csak miveibdl ismert tudds, mlivész, allamférfi, akihez mint ideal-
jahoz késObb a mesterét is mérte?

4. Volt-e mas mestere is? Ha igen, konfliktudézus volt-e a hatdsuk, vagy

kénnyen tudott szintézist teremteni tanitésaik kozott?
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5. A mester—tanitvanyi viszonynak egy ,,székratészi“ és egy ,,jézusi“ mo-
delljét posztuldljuk. Az absztrakt szokratészi modell: a mester tanitdsa, gondo-
latainak a rendszere hat s oroéklédik elsésorban — a mester személyiségétdl
lényegében fiiggetleniil. Az absztrakt jézusi modell: a személyiség, a magatar-
tds példaja a dont6, a gondolkoddsnak is a moddszere. Feltételezziik, hogy a
szokratészi tipusd hatéds elsésorban a szakmai, a jézusi elsdsorban a vilagné-
zeti-etikai impulzusokra jellemzd.

Kérjiik, helyezze el mesterét e két absztrakt minta kozotti skalan.

6. A kontinuitas természete, Hol helyezi el magit mesteréhez valo vi-
szonydban, a toretlen tovabbfolytatds és a ,megtartva meghaladas® pdlusai
kozott?

7. Véleménye szerint kik a mester legjelentésebb tanitvanyai?

— A szelekcié problémai — az ,iskola“ ,befutdsa“ eldtt és ota.

— Az iskola nemzeti és nemzetkézi jellege. A hazai és a killfsldi tanit-
vanyok viszonya.

8. Hogyan alakult at a kérdezett életében altalaban a mester—tanitvanyi
viszony? Miben kiilonbézik tanitvdnyainak viszonya 6hozza — attdl a viszony-
tol, amelyben & dllott a mesterével (ideértve olyan részleteket is, mint a tege-
z6des vagy a meghivas a mester otthonaba).

Tizenhat koézvetlen Kodaly-tanitvannyal készitettink eddig ilyen
mélyinterjut, valamint két olyan csoportos beszélgetést rendeztiink, ame-
lyen killonb6z6 korosztalyokhoz tartozé tanitvanyok vettek részt. A mély-
interjukat és a beszélgetéseket magnetofonszalagon régzitettiik. Az in-
terjuk legépelt anyaga eddig kerek 500 oldal. Ezenkiviil irdsbeli dokumen-
tumokat is felhasznalhattunk, s természetesen rendelkezésiinkre a1l Kodaly
Zoltan irdsanyaga s az életével és miiveivel foglalkozé béséges irodalom.

Vizsgélatunk eddigi eredményeit két kézponti kérdésiink: a mester
s a tanitvanyai kozti viszony tdrténelmi tendencidja, illetve a tanitvany-
tarsak kozotti munkamegosztds kérdése koré csoportositva foglaljuk Osz-
sze, majd kilon is kitériink arra, ami vizsgalatunk soran a ,,példamutato
nagy ikerpar“: Barldk és Koddly viszonydardl tarult fel. Az idézeteket az
egyes személyek megjeltleése nélklll interjuink anyagabdl valasztottuk ki.

*

A tudomanyos ,iskoldk“-at mint a legnagyobb mértékben intellek-
tualis és ugyanakkor csalddiasan bens@séges kis-csoportokat harom torté-
nelmi hipotézis tavlatdban vizsgaljuk:

1. ,intellektudlis“ Osszetevéik f6 makroszocioldgiai forrasa ma a racio-
nalizalodas vilagfolyamata; ,,személyes® Gsszetevéiké pedig az elszemélytelene-
dési, ,elidegenedési®“ tendencidkat ellenstlyozé torekvések;

2. ennélfogva valsaguk elvalaszthatatlan a személyes kapcsolatok, a koz-
vetlen koz8sségek, igy mindenekeldtt a csaldd valsigatdl, reneszanszuk a ra-
cionalizdlédasba integralt Gjraszemélyesités dltalanos esélyeitél. Az atalaku-
las lényege: az ,,atyai* uralmat mind a csaladban, mind a legkiilénbézébb kis-
kozésségekben egy ,testvéribb“ hangsdlyd modell viltja fel;

3. ennek az atalakulasnak a nemzeti sajatossagait részben az hatarozza
meg, hogy az adott tdrsadalomban még mennyire elevenek a személyes viszo-
nyulds paternalisztikus mintai, s mar mennyire az 4j, a fraternalisztikus
mintak.

Koztudomésu, hogy Kodalynak ,kongenialis kollégdja®, Bartok Béla

volt a legjobb baratja, felesége pedig a népdalgyiijtéstél az Gj zenei ne-
velésig vivott kiizdelmekig a legk®zvetlenebb munkatdrsa. E két els6-
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Kodélynak tanitvanyaihoz valé viszonydban is a legszorosabban &sszefo-
nédott az ,intellektudlis® és a ,személyes®: hogy szellemi Orokoseihez,
vallalkozdsa folytatéihoz mint emberekhez is a lehetd legkdzelebb allott.

Interjuink lényegesen mddositottdk ezt a hipotézisiinket. Kodaly a -
legjobb tanitvanyainak sem lett ,atyjava“, ,batyjavad“. A Kodaly-iskola :
— legalabbis tOrténete els6é szakaszdban — & legkevésbé sem volt csald-
dias k0z0sség.

A csak 15—20 évvel fiatalabb elsé tanitvanyok és Kodaly kozott so-
hasem szlint meg a tavolsag. Volt, aki irdnt kdzvetlenebb volt, volt, aki
irdnt kevésbé, de akkor sem tegezdditt Ossze vellik, akkor is a ,,Tanar
Ur% maradt szamukra, amikor a hajdani tanitvanyok mér maguk is hires
tuddsok, zeneszerzék voltak. A tanitvanyok vallomadsa:

»A hideg magassdgokban él6 mester volt, nem az idésebb test-
vér vagy a szellemi apa.”

»Nem valt bardttd, rendkiviil tdvol tudta tartani magat leg-
tobbiinktdl, ezt meg is értettiik, beldttuk, hogy millick vdrnak rd .. .~

,o0sem dicsért, amikor harcoltunk ... nem az & személyéert,
hanem az iigy érdekében ...*

svalami ériasi erd kellett legyen az egyéniségében, hogy eliga-
zitotta az életiinket . . . anélkiil, hogy noszogatott . .. hogy errdl kiilon
is beszélt volna.“

A fiatalabb tanitvanyoknadl, akiket pedig joval nagyobb tavolsag va-
lasztott el Kodalytél korban és tekintélyben, mint az elsé generaciét, fél-
reérthetetlen fordulat kovetkezik be. Viszonyuk a mesterhez sokkal ol-
dottabb, felszabadultabb. Ndaluk ugyanis mar erésen érvényesill a specia-
lizacio, s ez eleve targyilagosabba teszi a ,,mester-—tanitvanyi“ kapcsolatot.

,Tudomanyos kérdésekben, amikor az ember méar maga is elért va-
lamit, azt érezhettem, hogy a partnere vagyok, mint ahogy 6 kezdettél
fogva igy is kezelt. (Majd ugyanez a tanitvany elmondja, hogyan tartotta
fenn Kodallyal szemben is az allaspontjat.)

A harmadik, a legfiatalabb generdciéo (a ma 30—40 évesek) — kiils-
nisen a fiatal népzenekutatdék és zenepedagégusok — mér mint ,,unokak
jérnak fel a ,nagyapai hdzba“ énekelni szombat délutinonként. Es az
id6s Kodaly jékedvii, figyelmes (kisbabat vard asszony-tanitvanyainak
lelkitkre koti, milyen tornagyakorlatokat végezzenek).

Kodaly, ugy latszik, fiatal kordban elvetette a patriarkalis-provin-
cidlis ,még-személyest®, amivel szakmdja presztizséért is harcolt: nd-
lunk vele sziint meg az, hogy a zenész — bohém. Idésebb koraban vi-
szont, amikor mar eld6lt mind a tarsadalmi, mind a zenei felszabadu-
lasért vivott kilzdelem, tanitvényaihoz valé viszonydban a szigoru ,szak-
mabol* nyugedtan engedte kisarjadni a ,mar-személyest®, a szellemi

csaladot.
*

Masik kodzponti kérdésiink az, hogy a tanitvdnyok munkamegoszta-

saban mennyvire integransan él tovabb Kodély 6roksége? Hogy mennyire
marad egy a haromfelé &gazo ,iskola“? Ezt, persze, hitelesen csak évti-
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zedek, évszazadok tavlatabdél mérhetik majd le a zene- és a miivel6dés-
torténészek. Mi, eddigi interjaink alapjan a kovetkez8ket latjuk.

A zeneszerz6i, zenetudoési és zenepedagdgiai iranyban térténd speciali-
z4l6das az egymast kbvetd tanitvinyi nemzedékeknél erételjesen fokozédik.
Az elsé nemzedék tagjai kozott akad, aki mind a hdrom teriileten otthon
van, de a tObbiek is legaldbb kett6n. A madsodik nemzedékben mar az
a kivétel, aki két szalon kisérel meg tovabbhaladni, mig a legfiatalabbak
altaldban a harom 4ag egyikén belll is tovabb specializalédnak.

A tanitvanyok, bar formalis szervezeti keretek sohasem fogtak Ossze
az ,iskolat“, koherens, de ugyanakkor nyitott, dinamikus ko6z6sséget al-
kotnak: eredményesen kozvetitik a kodalyi inspiraciét mas zenész- és
a nem-zenész kivetsk felé is.

A hiromagu ,iskola® spontan egységének, olyan mikroszocioldgiai
kohéziok mellett, mint a kiilonboz6 teriileteket atk6té hazassagok, barat-
sagok, munkakdzosségek, mindenekelStt, természetesen, maga Kodaly volt
a forrdsa. O adta, életre sz6l6 sullyal, a mandatumokat a kozés vallalko-
zés rész-feladataira. Barhol miik6dott is, minden tanitvanya azt érezte,
és méltan, hogy ,,kézben van“.

»Vezér nélkill is ezt a csatdt vivtuk volna, de allanddéan magunkon
éreztik a szemét® — mondja egyik tanitvanya.

Es mi lesz ezutan? Azokkal, akik kézvetleniil nem allottak Kodaly
hatasa alatt? A miiveken kiviil mi él tovabb 6rokségébdl személyétsl kii-
lonvaltan is? Két valasz:

»Neki tulajdonképpen nem zenepedagdgiai mddszere van .. ., ha-
nem filozéfidja a dolgokrsl. Minden nép induljon ki a sajit maga,
de igazdn miivészi, a legértékesebb népi anyagdbdl . .. Es ez az egész
vilag szdmdra nagyon fontos.”

» ... ha egy ilyen nagy zeneszerzé szimféniak, operdk helyett a
kisgyerekeknek ir etfiddket, korusokat, ez azt jelenti, hogy jobban
szereti a gyerekeket, mint akdrmelyikiink. Csak mds mdédon. Ta-
volba ldtdan. Szellemi sikon’

Tovabb él, egészen biztosan tovabb él a sziikséglet, hogy értelmise-
giek népiik multjabdl szellemi energidkat tudjanak a kicsinyek szamara
(tehat a jOvé szaméra), remekmiivekben atvezetni.

Aki barhol és barmikor szintézist, megtermékenyité kolcsdnhatdst
keres zeneszerzés, népzenekutatds és zenepedagdgia — elvontabban fo-
galmazva mivészet, tudomany és nevelés — kozott: kovetéje, ,,tanitva-
nya“ lesz Kodaly Zoltannak.

*

A Barték és Kodaly kozbtti viszony — hogy mi k6z0s az életmiivitk-
ben, s mi az, ami kiillénbézik — mint az egész magyar milvel6déstorté-
net egyik legslirlibb jelképe, nemcsak zenetdrténészeinket és esztétdin-
kat foglalkoztatja, hanem a legnagvobb koltéket, irdokat, gondolkoddkat is.

Mi, szocioldgusok illetéktelenek vagyunk arra, hogy zenéjiket hason-
litsuk Ossze. Feleslegesnek tartjuk, hogy kiilon méltassuk jol ismert ko-
70s vallalkozdsukat: hogy a parasztzene feltdrasdval és miivészi feldol-
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gozdsaval vilagszinvonalra emelték a magyar zenekulturat, s hogy hogyan
harcoltak évtizedeken &t a tarsadalmi haladasért. Ellenben, gy gondol-
juk, 6nmagédban is izgalmas szocioldgiai tény, hogyan ldtta egymadst Bar-
tok és Kodaly, és hogyan latja kapcsolatukat, torténelmi szerepiiket
szellemi ¢letlink néhany kiemelkedd egyénisége, végill pedig, de nem
utolsésorban, hogyan latjak Kodaly tanitvanyai.

»EgY 1do ota kivald szeretettel szoktdk bizonyos zenei korok szemé-
lyemet Kodaly Zoltdn ellenében kijatszani — frta Bartok. — Ugy sze-
retnék feltlintetni a dolgot, mintha a koéztiink levs baratsigot hasznalna
ki Kodaly érvényesiilésére. Ez a legotrombabb hazugsag ... Hallom meg-
réové megjegyzésiiket, beldlem az »elfogult bardt« beszél. Csakhogy itt
a sorrendet vétették el: nem azért becsiilom Kodalyt, mint a legjobb ma-
gyar zenészt, mert a baratom, hanem azért lett egyetlen bardtommad, mert
(nagyszer(i emberi kvalitdsaitél eltekintve) a legjobb magyar zenész.“

Kodaly pedig, Barték halala utan: ,Ha valaki negyven esztendei
koz0s munkaval olyannd né egy masik emberrel, mint egy két-pilléres
hid: ha a hid egyik pillére kidél, meginog az egész szerkezet, és sok id6
kell, mig az egyensuly helyredll¢ (a Zeneakadémia hallgatéi elétt mon-
dott emlékbeszédbdl idézi Ebsze Laszlo: Forr a vildg. Budapest, 1970. 172).

A kolt6k Bartékrol irt vallomdésaibél antoldgiat allitottak Ossze; ha-
sonlé antolégiat lchetne szerkeszteni a Kodalyrél irt versekbdl is. Ugy
érezzilk, Keresztury Dezsé Kodaly haldlara irt sorai voltaképpen ketto-
juket egyl'itt vetitik elénk: ,»Altalmegyiink a hidon!« Ezt mondta 6 ie,
s bar elhulltak melléle legjobb tarsai, s zengett az ég, zengett a f6ld, ki-
fordult sarkaibdl a vildg, ment, vitte a langot s egyre nagyobb hivé csa-
patat — at, at a hidon, sOtetség, vaksdg hidjan 4t a szabadabb ligetekbe,
mez6kre, hogy zengjen adal...“

s mit mond Bartokrol és Kodalyrol két olyan kiilénbézs, nagy gon-
dolkodo, mint Németh Laszl6 és Lukics Gyorgy?

»A két miivész nemcsak egylitt indult el felfedezd utjara, de minta-
szer(l baratsagban ... egyltt kidolgozott modszerekkel tette azt a magyar
zenel miveltség alapjava. S 6k maguk meégis mennyire masképp hasznal-
tak fel. Kodaly nem ment tul a magyar népzeneterillet hatdrain: 6 a ma-
gyar nép zenei kincseit akarta a miizenébe beemelni, s ez tokéletesen
sikeriilt is neki. Bartok, mint tudés, mélyebb, kivancsibb volt... zenéjé-
vel mélyebbre szallt a »nemzeti«-nél — oda, ahol a nép anélkiil, hogy
jellegét elvesztené: a kbzds »emberi«-hez kozeledik* (Németh Laszlé Bar-
tok-tanulmanyabol). '

Barték is, Kodaly is tagja volt 1919-ben a Zenei Direktériumnak. Az
akkori kulturdlis ligyek népbiztosa, Lukacs Gyodrgy igy emlékezik wvissza
politikai arcélitkre: ,,Barték demokratizmusa paraszti, plebejus demokra-
tizmus volt a fels6é osztadlyok ellen... Kodalynak — véleményem sze-
rint — romantikus illuzickkal teli nézetei voltak egy elmult idérél, ami-
kor még patriarkalis egység élt a nemzetben.

A kozelebbrdl illetékesek, a zenetudomany képviseléi koziil a holland
Denis Dille professzort, a kivalé Bartok-kutatét idézziik: ,Bartok a le-
mondas, a szenvedés, a mély elmélkedés, a lazadas, a kozvetett hatés, .
egyszoval a magdnyos, akinél az elszigeteliség nagysagot jelent, mert
maganydban a vildgmindenség szivének dobbanasat érzi. Kodaly a biza-
lom, a tisztdnlédtéds, a befolyésolni akards, a kozvetlen hatds, egyszéval
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a mester, s amikor ezt kimondjuk, &térezzitk e szd sulyat... érezzilk a
felénk arado méltésagot és tekintélyt.«

A tanitvanyok is kiilonbséget tesznek Bartok és Kodaly egyénisége
kozott., Bartékot igazi zseninek tartjdk ,roppant spontaneitdsiaval® és
whallatlan 6sztdéndsségével“, Kodaly viszont az ,erfsen tudatos“ a ,rop-
pant megsz{irt* nagy tudés és miivész. ,Bartok a robbandbb egyéniség,
aki mindig tjat akart, orokké keresé volt, nem tudott megmaradni csak
a magyar népdal mellett, Kodaly... életét tette arra, hogy a magyar
zenekulturdt megalapozza.“ S mint ahogy zenetdrténész-tanitvanya fogal-
mazza: ,,Kodaly a legmagyarabb zeneszerzd, Barték a legnagyobb magyar
zeneszerz6.“

Kiemelik tovabba Kodaly vokalis miiveinek nagységat, Barték fdleg
»hangszereken keresztiil gondolkozott®, Kodalynal az énekhangnak volt
elsérendli fontossaga: ,,zeneileg a legnagyobb felfedezfje lett a magyar
nyelvnek.* Mert: ,minden hangzonak megvan ndla a kilon lejtése, ugy
van, ahogy a nyelv kivanja, ezek csodak, utanozhatatlanok.“

Zarjuk le idézeteinket egy japan Barték-kutaténak a Kortdrsbhan
megjelent vallomésabél azzal, hogy 6 itt értette meg: Bartck megértésé-
hez Koddlyon dt vezet a legjobb 1t (s lett éppen ezaltal, mondhatnok, Ko-
dalynak is kozvetett ,tanitvanya“-va).

Mi ugy hisszlik, hogy nagy torténelmi tavlatban Bartékon keresztiil
is vezet ut Kodalyhoz: Barték pokoljardsain keresztiil egy olyan vilagba,
amely objektive is kiharcolja magdnak Koddly tiszta harmoniait.

*

Ugy gondoljuk, hogy kis szocioldgiai elemzésiink kiegészitése az esz-
tétikai €s a zenetOriéneti kézelitésti Kodaly-kutatdasnak — és hogy éppoly
késedelem nélkiil kellett hozzaldtnunk, mint annak idején Kodalyéknak
az elnémuldban 1év6 népdalkines Osszegyijtéséhez.

Budapest, 1970. julius havaban.

Bacskai Erika — Szesztay Andras
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KOCSIS ISTVAN

Bolyai Janos
esteje
Monodrama

SZIN: Bolyai Jdnos dolgozdszobdja. A falakon alacsonyan Bolyai Farkas éreg-
kori, professzori taldros, egy fiatalasszony dnnepléruhds, életnagusdgil képe és Bolyai
Jdnos arcképe. A jdték hatdsdt nagymértékben erdsitheti a falak megfelelé részei-
nek beépitése megfelelo szdgbe bedllitott tiikrikkel. Baloldalt érdasztal, mégitte nagy
fekete tdbla az Appendix néhdny mértani dbrdjdval, Jobboldalt heverd, felette az
oldalfalon egy kard és tokjdban egy hegedil, mellette kL. szdzliteres kozdnséges
dézsa. A foldon, az irdasztalon, a heverdn és Lkét-hdrom egyszerii széken szétszortan,
illetve rendezetten (példdul az irdasztal egyik sarkdn) rengeteg, t6bb mdzsdnyi
kézirat.

I. RESZ

A szin még sitét, amikor mikrofonbol hatalmas tapsorkdn hallatszik, majd
tulzé pdtosszal: ,,Ma, haldldnak 110. évforduldjdn az egész tudomdnyos vildg hdla-
ado szivvel emlékezik meg Bolyai Jdnosrdl, aki az euklidészi geometria egyedural-
mdt megdonté korszakalkoté térelméletével az elsé kaput nyitotta meg az tirku-
tatds, a wvildgilir meghdditdsa felé.* Ujabb tapsorkdn, amelynek halkuldsa kézben
vildgosodik meg a szin. BOLY AI a kézirathalmok kozétt a foldon iil. Vasalatlan fehér
ingben és gylirstt nadrdgban van. Nagyon fontos: mem dreg ember, még csak nem
is oreged6 ember, hanem megfdradt ember., Beleolvas a kéziratokba, rendezgeti
Oket, egy résziiket idegesen Osszegyiiri, és a szin ellterébe hajitja. Félperc milva

felnéz, téprengeni kezd, majd szintelen

T betivel kezdédik a neve. Nem, nem
t-vel. Kar, hogy nem jut eszembe, eléggé
ismert nevli matematikus volt. (révid
sziinet, majd kicsit élénkebben, a kéz-
iratokat tovdbb rendezgetve) Az is bosz-
szant, hogy azt sem tudom, él-e még
vagy meghalt. (rovid sziinet) Nagyon
bosszantd, ha valakirél nem tudjuk, él-e
még vagy meghalt. (révid sziinet) Egye-
sek szerint szazadunk legnagyobb mate-
matikusa volt. Hogy nem jut eszembe
a neve, még nem jelenti azt, hogy nem
volt nagy matematikus. S betlivel kez-
dédik a neve. (révid sziinet) Nem, nem
s-sel. Nagyon fontos lenne tudnom a ne-
vét, mert miatta nem vagyok én most
az Akadémia elntke. (rovid sziinet) Pe-
dig az nagyon jol jdnne nekem, ha az

hangon:

Akadémia elndke lennék. Akkor most itt,
velem szemben a f6lddn, legaldbb hisz
igen tisztes, nagyrabecsiilt férfid lilne,
az Akadémia tagjelOltjei persze mind
lesnék a szavaimat, és kozben 4ajtatos
pofdkat vagnanak. Nem unnam tobbé
magam, Z-vel kezd8dik a neve. [ingeriil-
ten, mintha kissé szégyenkezne amiatt,
hogy ujra belement ebbe a néven ke-
resztiil embert elvardzsold jdtékba) Nem,
holtbiztos, hogy nem z-vel, akarmivel,
csak nem z betlivel. (megnyugodva) Aki-
nek nincs neve, az nincs, akinek a ne-
vére nem emléksziink, az nem is léte-
zett. (révid szilnet wutdn élénkebben)
Azért fontos nekem annak a matemati-
kusnak a neve, mert & volt az, aki a
vilag Osszes emberei koziil a legjobban
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félt télem. (elesoddikozva) Lam csak, az
ember még olyan &allapotba is juthat,
amelyben rendkivil fontossa valik sza-
mara az az ember, aki legjobban félt
téle. ..

Hirtelen feldll, nyaldbolni kezdi a
kéziratcsomokat, legaldbb méternyi
magas halmot rak belbliik. Ingeriil-
ten:

Emeljék fel a nyugdijamat! Ki aka-
rom nyomtatni ezt a rengeteg kéziratot.
A kiaddsahoz sok pénz kell, emeljék fel
a nyugdijamat! Ezekben a papirokban az
ember megmentése van! Az életem van
ezekben a papirokban. (elgondolkozva)
Legaldabb hiisz kétet lesz. Husz kotet ki-
nyomtatasahoz rengeteg pénz kell. A
geometriai munkdm hidba jelent meg,
hidba oldottam meg benne a geometria
évezredeken at megoldhatatlannak tind
probléméjat, nem jovedelmezett semmit,
mashonnan kell hat pénzt szereznem.
(kiabdl) Az nem elég, ha felemelik a
nyugdijamat! Nevezzenek ki csaszari ta-
nacsosnak, ha a tandcsosi cim pénzzel
jar. Es adjanak nekem valami Kkitiinte-
tést, ha azzal nagy pénzt is adnak! (hir-
telen) De kérvényeket nem irok, nem
akarok kérvényeket irni, nincs olyan
er6, amely engem arra kényszerithetne,
hogy kérvényeket irjak. Ha egy ember
kérvényt ad be, és azt nem hagyjak jéva,
ez annak az embernek a legmesszebb-
mend megalaztatasa. (rovid szinet) Es
megaldztatni nem hagyom magam, még
sose hagytam. (kissé szdnalmasan) Abbdl
taplalkozik az er6m, hogy még sose
hagytam.

Visszaiil Fd-
radtan.

egy kézirathalomra.

Annak az embernek a neve, aki legjob-
ban félt télem: Karl Friedrich Gauss.
Neki volt félnivaldja télem. Ot a mate-
matika kirdlyavd korondaztak, félt, hogy
a koronat leiitik a fejérdl, és az én fe-
jemre helyezik. (harag nélkiil) Be kell
vallanom: zsenialisan védte meg a koro-
najat. Megallapitotta, hogy =zsenidlis a
geometriam, de roégton hozzatette: zse-
nialis, de hasznalhatatlan, és igy bizo-
nyitott: ha nem lenne hasznalhatatlan,
6 is kidolgozta volna, amit én kidolgoz-
tam. Es hittek neki, mindenki, mert &
volt a felkent matematikus kiraly, és
8 volt minden: legfébb matematikai pro-
fesszora volt a legnagyobb egyetemnek,
elndke a leghiresebb Akadémianak, s
raadasul lovag és udvari tanédcsos. (hosz-

szl szilnet, majd szinte kedélyesen) De
azért nagy kar, hogy nem él mdar sze-
gény, Oszintén megkoszénnék neki vala-
mit: miatta nyugdijaztak a léistalldkat
és kaszarnyakat és kaszarnyak keritéseit
tervez6 hadmérnskok koziil: ha 6 lelke-
sen nyilatkozik a geometridmrdl, nem
mertek volna nyugdijazni annyiért, hogy
nem voltam képes léistallokat tervezni.

Rovid sziinet utdn hirtelen felugrik.
Nagyon izgatottan:

Ne a nyugdijamat emeljék fel, utalja-
nak ki nekem egy egylovas kordét, ame-
lyekre feldobhatom a tablamat, és ha
mar nem olvashattam fel sem egyetemi
katedran, sem akadémiai székfoglaléon az
euklideszi geometriat legy6z¢6 dolgozato-
mat, hirdetni fogom vasaros bodék ko-
z6tt. Ha arra Ugysem képes senki, hogy
megértse, mindegy, hol hirdetem, nem?!

Szinte ijeszté agresszivitdssal kize-
ledik a tdbla felé.

Fekete tablaval és fehér krétaval jarom
hat a vasarokat (mint egy vdsdri rik-
kancs), hogy itt a finom W4j geometria,
elsérendll mindség, midta a vildg, ember
ilyenbe nem harapott, itt lathaté az el-
sfosztalyd tablan, mindenki megértheti
és hasznalhatja csillagokkal tarsalkodas-
ra, mindenki megértheti, ki eszét még
nem adta el lovagi, tandacsosi, profesz-
szori satCbbi méltosagért, alig keriil {fa-
radsagba, hogy megértsék, ki nem érti,
Ugysem érti!

A krétdval hadondszva és az dbrd-

kon mutogatva szinte fejvesztetten

magyardzni kezd:

Mindaz tehat, amit a XI. axiéma nem
igaz voltanak feltevéséb6l vezettiink le,
abszolite érvényes, és ennél fogva eb-
ben az értelemben nem tamaszkodik
semmilyen feltevésre. A gémbi trigono-
metriat pedig, amely a tiszta Gj geomet-
ria alapja, az ember U4j lehetéségeinek
az alapja, a 26. fejezetben abszolate meg-
alapoztam. (iigy kezd mosolyogni, mint
egy portékdit kindlo vdsdri drus) Az én
geometriai rendszeremben megoldhaték a
geometria Osszes kérdései, az én rendsze-
remben a kor négyszigesitése is meg-
oldhaté (nagyon erds hangsillyal, néhol
tagolva), és mert az euklideszi geomet-
ridban a kOr geometriai négyszdgesitése
lehetetlen, a kor geometriai négyszidge-
sitésének lehet6ségét nevezzilk is el az
én geometridm legszembetlindbb megkii-
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16nbbéztetéjének. (boldog mosollyal, vala-
mivel halkabban) Ezt mondhatom: vagy
igaz Fuklidesz XI. axiémaja, vagy pe-
dig megoldhaté a kOr geometriai négy-
szbgesitése. Ennek megolddsaval a tér
geometriai tulajdonséagainak olyan rend-
szeréhez jutottam, amely a XI. axiéma-
tél fliggetlen. (nagyon lelkesen) Ezt a
rendszert én elneveztem a tér abszolit
tudomanyanak. (leglelkesebben) Ez pedig
egészen Uj, eddig egyetlen geométer al-
tal még meg sem sejtett, meg sem 4al-
modott tudomany. (ugyanigy és széles
gesztusokkal) Ezért jelenthetem ki, hogy
a semmibdl egy 1j, més vilagot terem-
tettem! (sziinet, elérejon a tdbldtol, on-
giunnyal) A legboldogabbnak kell len-
nem az emberek k&zott, ha semmibél
egy Uj, més vilagot teremtettem, nem
igaz?!

A kéziratok kozé il, rovid sziinet,
majd felnevet:

Véglil jol meg fogja jarni az ember az
én geometridmmal. Az egyaltalan nem
széamit, hogy egyelfre ra se hederit. Mert
ha a természet az én térelméleternet
igaznak fogadja el, akkor lehetévé valik
az ember szamara, hogy személyesen
gy6z6djék meg, repdesnek-e angyalok a
csillagok koézott, talalkdat adhat majd az
ember az angyaloknak, az ember nem
a papokhoz fog gyoémni jarni, hanem
akarja, nem akarja, meg kell jelennie a
Mindenhatd {téldészéke el6tt bocsanatot
vagy blintetést talalni. (fenyegetden) Mert
az ember az én térelméletem alapjén,
amilyen hilye, ki fogja kalkuldlni ma-
ganak a csillagok koézé vezet6 utat. (mint
elébb, révid szilnet utdn) De ha az em-
ber nem taldlja majd a csillagok felett
isten itélészékét, magara vessen. (fejcso-
vdlva) Kénnyen atya nélkiill maradhatsz,
ember, ha vallalni mered az én térelmé-
letemet. (csendesen kacagva) Az ember,
ha nem latja maga felett az atyat, koény-
nyen butasagokat képes csindlni.

Hirtelen feldll, apja képéhez fordul:

Hallod, atyam?! A fid beismeri, hogy
szot kellett volna fogadnia az atyanak.
(szinte gyengéden) Csak ne lettél volna
annyira gyenge, ne udvarocltal volna
minden hatalmasnak, még a Kossutho-
dat legy6z6 csaszarnak is, hat annyira
szeretted Kossuthot, hogy Kossuthodnak
nevezted, és udvaroltdl Gaussnak is,
minden leveleddel udvaroltal neki, pe-
dig 6 a baratsagotokat gyalazta meg,
csak vallaltad volna, hogy szereted, akit

szeretsz és gyuloled, akit gy(lolsz, is-
tenné emeltelek volna magam f0lé. (ha-
raggal) De hat mi is voltdl te tulajdon-
képpen? Matematikus nem lehettél, mert
kolté voltdl és bohde, bohdcnak nem
voltal jo, mert csak alkalmi bohéckodas-
ra volt kedved, tdlfényes hintén kellett
annak érkezni, aki elétt neked bohodcko-
dasra tamadt kedved, ko6lt6 nem lehettél,
mert matematikus voltal. (hirtelen meg-
bocsdto kedélyesen) Tudod, milyen koitd
voltal te? Haragudtal ram, mert nem
voltam hajlando elolvasni egy konyvedet
sem. (rovid sziinet, majd felnevet) Nem
is lehettél rossz kolté, mert most mar
szeretlek olvasni. fkedvesen megfenyegeti
a képet) Ahogy lassan-lassan hianyozni
kezdtél nekem, bele-belelapoztam a
kdnyveidbe, aztan el is olvastam ¢&ket.
(szeretettel mosolyog) Ha jokedv(i aka-
rok lenni, akkor elSveszem szomordja-
tékaidat, a legszomordbb szomorujaté-
kodbdl kiviilrél is tudok. A Pausanias-
bol.

A nézétér felé fordul, majd ahogy
a sztdrokat jelentik be o koény-
nylzene-fesztivdlokon:

Pausanias, a legy6zhetetlen spartai had-
vezér, a rettenthetetlen hés (kissé ironi-
kusan), mikdzben szembe kerill a szin-
tén legydzhetetlen és rettenthetetlen sze-
relemmel, mely a legyézhetetlen hés szi-
vében természetesen a legylzott perzsa
kirdly csodaszép leanya irant gyulladt,
és illette eme rettenthetetlen hdés eme
csodaszép lényt ily szavakkal. (hang-
sutllyal, arcjdtékkal és mozgdssal is paro-
dizdlva) Ah, Szélima, mily szivesen le-
venném én a perzsa foglyokrdl bilin-
cseiket, ha te is levennéd rdélam az en-
gem szorit6t, a csodaszép tekinteted altal
felrakottat. Ah, ha le tudnad ezeket ven-
ni, hatalmasabb istenasszony lennél,
mint amikor ream helyezted O&ket, én
még egy utolsét lehellenék akkor, mint
szabad spéartai, s téged aldva halnék
meg, de ah, lehetetlen ez, mert a te szép
kezeid csak ko6tni tudnak, kioldani mar
nem, ah, egyetlen tekinteted elég, s a
legesendesebb férfimell vulkanna gyul-
lad, a te szépséged mennyei vilagan el-
olvad a hds, s meglagyulnak a készik-
lak. (szinte kénnyezik a kacagdstdl) gy
tudsz te irni, apam, ilyen csodalatosan,
hogy az embert megfojtja a kacagas.

A kép felé fordul, pajkosan:

Valtoztattam taldn a szdvegeden, apam?
Ha valtoztattam, jol valtoztattam, mi?
Talan csak nem kivanod el télem, hogy
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szorol széra betanuljam. (lassan elkomo-
rodik, rovid szinet, majd gyorsan) De
te nem nevettetni akartad az embereket,
apam, ennyire jo még fe se voltdl, te
koltéként azt kovetelted az emberektdl,
hogy maradjanak meg egyetlen egésznek,
torhetetlen egésznek, oszthatatlan egész-
nek, hogy ne folyjanak szét a maganéletiik
és hivatasuk ko6zott, a kétféle vonzasba
térjenek bele, ha kell, Pausaniasod tor-
hetetlenként torik szét, amikor a sze-
relem az elhivatottsagtél elhajlitani
akarta, amikor az élet hivta, nem en-
gedted oda az életnek, a kardjat dobtad
oda neki, hogy abba menekiiljén inkabb,
mert igy taldltad szépnek. (hirtelen) De
te nem éltél hés6dhsz hasonldan, apam,
annyifelé hajolgattdl, ahdny vonzdsa volt
az életnek. (révid sziinet, majd csende-
sen) Nem akartam én megsérteni az em-
1ékedet, apam. Rég felmentettelek én
mar téged. Mert te azért kapkodtil ide-
oda, azért hajladoztdl, azért nem vallal-
tal olyan nagyot, amelybe bele lehet tér-
ni, mert soha semmi nem sikeriilt ne-
ked. (nagyon csendesen) En nagyon sze-
rettelek téged, szerencsétlen ember, és
azért bantottalak, hogy tisztelhesselek is,
hiszen mindig a szannivaldt bantottam
benned, sohasem a rosszat, te rossz sose
voltal, csak szannivaldan gyenge.

Lassan eljén a képtdl, csendesen:

Aki nagyon erds volt, aki a siker em-
bere volt, aki az ember életét megval-
toztats, meghatarozé csodanagyot vallal-
hatott wvolna, aki kockaztatta volna
ugyan, hogy nagy vallalasiba, embert
megmenté vallalasaba beletor, de lega-
labb ugyanannyi esélye lett volna nagy
vallalasa teljesitésére is, de aki elegan-
san, mintha tudomdsa se lenne roluk,
elfordult a nagy gondolatoktol, mert el-
s6 kicsi, paranyi kis sikerei megértették
vele, hogy a kicsi, mindenki &ltal kony-
nyen megértheté eredmények ajandékoz-
zdk meg az embert azokkal a kicsi, de
latvanyos sikerekkel, amelyeknek héatan
biztonsagban, kockazat nélkiil lehet az
emberek feje f6lé néni, ez a nagyon erds
sikerember az altalam legjobban meg-
vetett, apam altal legjobban bdlvanyozott
Karl Friedrich Gauss. (révid sziinet) Az
‘emberek a fejlik f6lé emelték, életében
a tudomanyok kiralyaként tisztelték, ha-
lala utdn marvanyszobrot emeltek neki.
A nagy tisztelet viszont nem tudta el-
felejtetni vele, hogy félnie kell télem,
jobban félt a velem vald szembenézéstél,
mint a halaltdl, el is kOvetett mindent,
hogy ne taldlkozhasson velem. Félt t6-
lem, mert az én vallaldsom &sszehason-

lithatatlanul nagyobb volt, mint az 6
vallaldsai egyittvéve: az én geometridm
jarhaté utként fesziil az ember és a
csillagok kozé. (fdradt mosollyal) Gauss
volt az egyetlen, aki felismerte, hogy
én az embert a csillagokkal Osszekéts
utat alapoztam meg, és elhallgatta a
geometridmat, ki tudja, hany 4almatlan
éjszakajaba keriilt, hogy elhallgatta, is-
tennek kellett volna lennie, hogy elég
ereje legyen ahhoz, hogy ne hallgassa el,
hiszen 6nmagat semmisitette volna meg,
ha nem hallgatja el. (rovid sziinet utdn
hangosabban) Az emberek itéletével nem
helyezkedem szembe, nincs nekem mar
er6m ahhoz, hogy az emberek itéletével
szembehelyezkedjem. Elismerem a Gauss
dicséségét, mert mindenki elismeri. A
meg nem érdemelt sikert, dicsdséget jam-
boran, vakon tisztelni kell, hiszen nincs
mas létalapja a jambor, vak tiszteleten
kiviil. (kissé ingeriilten) Az igazsag az,
hogy azért ismerem el Gauss marvanyba
szilardult dicsdségét, mert nincs mar
erém harcolni ellene. Gauss képének te-
hat az én szobamban is a falon a he-
lye. (révid sziinet) Megvan nekem a ké-
pe, itt kell lennie valahol, apamtol kap-
tam ajandékba. Hova is tettem? Az a
kép mar évek ota ndlam van, és szé-
gyen-gyalazat, hogy még nem flggesz-
tettem ki a falra. Nem figgesztettem ki
a falra, de el se égettem (sejtelmesen),
s ez azt jelenti, hogy valami miatt mind-
végig fontos volt szdmomra az ember,
akir6l festették, (rovid sziinet) Ebben a
szobaban adta 4t apam, s én nem vit-
tem ki innen. (rovid sziinet) Az lett
volna természetes, ha elégetem a képet,
de egészen biztos, hogy nem égettem el.
Valahova eltettem. (hirtelen) Az irdasz-
tal fickjaiban nem fér el, tehat az agy
alatt kell legyen.

Gyorsan az dgy ald hajol, el6hiizza
a képet, karjdval letorli, nagyon iz-
gatottan:

Hova flggesszem, valahova ki kell flig-
gesztenem, eljoétt az ideje annak, hogy
ki kell fiiggesztenem, nem halogathatom
tovabb.

Az {rdasztal fidkjdbol kalapdesot,
szeget vesz eld, mnagyon izgatottan
felszegezi a képet a falra, majd so-
kdig méregeti:

En sohasem akartam kisebbiteni ennek
az embernek az érdemeit. Ez az ember
mar tizenhét éves kordban felfedezte a
legkisebb négyzetek moddszerét, megszer-
kesztette a szabdlyos 17-szbget. Aztan
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egy hosszi életen 4t mindent megszer-
kesztett, kidolgozott, megalkotott, felfe-
dezett, feltalalt, amit kénny(szerrel meg
lehetett szerkeszteni, kidolgozni, feltalal-
ni, amit azonnal igen latvanyosan be
lehetett mutatni, mint a tudomany leg-
frissebb eredményét. Amikor Piazzi clasz
csillagasz felfedezett egy 1ij csillagot,
Gaussnak természetesen azonnal hozza
kellett latnia a bolygd palyajanak ki-
szamitasahoz. (ginyosan) Tudta, hogy en-
nél latvanyosabb sikerlehetfség ritkan
adddik: ha moédszereket taldl a bolygéd
palydjanak kiszamitasara, a vilag &sszes
csillagdszai hénapokon &t keresni fogjak
az 6 szamitdsai alapjdn a bolygét, s
ahogy megtaldltak, az & nevétsl fog
visszhangzani a vilag. (révid sziinet utdn
ingerillten) Semmit nem akarok elhall-
gatni: Gauss dolgozott ki eljarast a f5ld-
mégnesség nagysdganak mérésére, meg-
szerkesztette az ehhez sziikséges mfisze-
reket, 6 alkotta meg az abszoltt fizikai
mértékrendszert, megszerkesztette az el-
s6 elektromdagneses tavirot. (nagyon ko-
moran) Mindezekért nagyon tisztelném,
ha nem tudnam, hogy mindezeket a kis-
ujjébol razta ki. Egy nagyon nagyra hi-
vatott ember csak azt végezte el, amit
egy-két évtized mulva masok is elvégez-
tek volna helyette. Learatta a pillanat-
nyi sikerlehet8ségeket, s az emberek
tapsoltak neki, koronat képzeltek a fe-
jére, vagyonnal és hatalommal ajandé-
koztdk meg. (kinyilatkoztatdsszeriien) Ez
az ember képes lett volna, ha rdszinja
¢lete felét, elvégezni azt, amire az én
egész életem rament. (rovid sziinet) De
nem szant ra semmit, nem is szdnta
volna rd egy évét sem, de még egy hé-
napjat sem, mert a tér tudoményanak
megalapozdsaban nem latta meg az azon-
nali siker lehet8ségét. (keserfien felka-
cag) Es igaza volt, aldozatdért cserébe
azt kapta volna, amit én kaptam: a sze-
génységet és kiszolgdltatottsagot. (kiabdl)
Neki volt igaza, gy kellett volna élnem,
ahogy 6 élt: a matematikabdl és nem a
matematikaért, az emberbél és nem az
emberért, s akkor most nem keriilnék
el az emberek a hdzamat, életlik legna-
gyobb eseményének tartandk, ha fogad-
nam O&ket néhany 6rara. Azért flggesz-
tettem hat ki ennek az embernek a
képét, mert neki volt igaza, Ugy kell
élni, ahogyan & élt, szanom és bdnom
végre, hogy acsarkodtam ra ahelyett,
hogy példajat kovettem volna. (révid
szilnet) Nemcsak azért fliggesztettem ki
a képét, hogy az ott alljon, valamit még
akartam a képpel. (idegesen) Mit akar-
tam még a képpel, elfelejtettem, hogy
mit akartam wmég a képpel. (hirtelen

megkonnyebbiilten) Meg akartam koszo-
rizni a képet, hogy is felejtettem el, hat
mi masért fliggeszthettem volna ki. Mar
tudom is, hogyan fogom megkoszorizni.

Kéziratpapirokat hosszukds szeletek-
re tép, a papirszeleteket a kép koré
aggatja., Csendesen:

A Gauss diadalat az emberek felett meg
kellene énekelnem, zenét kellene szerez-
nem a Gauss-féle diadal témadjara.

Leemeli a hegediitokot, kiveszi a he-
gediit, jdtékra késziilédik, majd ide-
gesen leereszti.

Nem, ezt azért mégsem. (miutdn hossza-
san nézegeti a hegediit) Nekem nem lett
volna feltétleniil szitkségem a matemati-
kara, mint Gaussnak, ahhoz, hogy az
emberek feje folé néjek. Elég lett volna
ez a hegedq is. Kilencéves koromban tar-
tottam az elsé koncertemet, hiiszéves
koromban csak ugy virtusbdl felléptem
a bécsi nagy szinpadokon. (fdradt mosoly—
lyal) Ha a Gauss-féle élet életem eg}"’lk
elszalasztott lehet8sége, akkor a hegedlia
masodik, ill§ lenne hat megkoszoriznom
ezt az elarvult heged(it is. (élénken) Es
a kardomat is, igen, a kardomat! A leg-
nagyobb lehetdséget az emberek feje
félé néni a kardomban talditam volna
meg. Hdszegynéhanyéves koromban, ami-
kor a tiszti egyenruha ugy allt rajtam,
mint senki mdson, és egy zdaszléalj min-
den tisztjét dolyfosen parviadalra hiv-
tam ki, s a koradéltél késé estig tartéd
viadalon egyenként legyéztem &ket, s a
két gyézelem kozdtt a tisztek bosszanta-
sara annyi sziinetet tartottam, amennyi
alatt egy bosszanto notat kicsalhattam a
hegedlimbdl, hej, hogy csliggdtt ra.jtam
minden asszony Szeme egy-egy ilyen
bravirom utan.

Leakasztja a kardot, néhdny mdsod-
percig nézegeti, majd hirtelen meg-
perdill, feltétlenill a tikrozitt rész
elé, suhogtatni kezdi a kardot.

A kdvetkez6t kérem! Na, hadd lam, ki
lesz a kovetkez8! (vivni kezd egy ldtha-
tatlan ellenféllel) JO1 van, jobban vivsz,
mint a tSbbiek... Csak tobb &nbizalom-
mal, te, engem is anya szlilt. (félperc
milve lehajol, mintha leejtett kardjdt
dobnd vissza ellenfelének, tovdbb viv,
fél perc mulva wmutatds vdgds utdn le-
ereszti a kardot, kicsit lihegve a fdradt-
sdgtcl, de magy onbizalommal): Gyonyo-
rii talalat volt, mi?!
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A kardot tovdbb suhogtatva sétdlni
kezd, élénken:

Karddal én annak idején, amikor még
ellenkezni tudtam, amikor a geometriat
nem hagytam teljesen a fejemre néni,
akkor én karddal, hogy ficankolé ked-

vemben ne kelljen embert megcsipked- -

nem vele, kovacsoltvas szeget céloztam
meg vele, akarmilyen vastagot, vagy ami
legnehezebb, akiarmilyen vékonyat, egyet-
len csapdssal és pontosan kettébe szel-
tem, mértani pontossdggal kettébe szel-
tem, egyetlen csapdssal, és sohasem vé-
tettem el.

A kard segitségével kirdntija a fd-
bol a wvasszeget, amelyen eldbb a
kard fiiggott, szinte rekedt hangil
izgatottsdggal:

Nem gyengiilhettem még annyira le, nem
anyatlanodhattam el teljesen, nem lehe-
tek még most se annyira ligyetlen, hogy
azt az atkozott kovacsoltvasszeget, mely-
nek volt ereje éveken at magan tartani
ezt az elarvult kardot, ketté ne szeljem
egyetlen csapdssal.

Keresi, hova verhetné a szeget, az
iréasztal lapjdt taldlja megfelelénel,
a kard markolatdval beveri a sze-
get, nekirugaszkodik a kampdsszeg
kettéhasitdsinak, aztdn leereszti a
kardot, kissé szdnalmasan:

Nem, nem merem. Azt hiszem, félek
attol, hogy sikerlilni fog.

Ujra nekirugaszkodik, rdsijt a szeg-
re, a csapds mellésiklik, kiereszti
kezébdl a kardot, a heverbhdéz megy,
leiil a szélére, nagyon csendesen:

Borzaszté lenne, ha sikeriilt volna. Ak-
kor én még ma éjjel alagydjtottam volna
ennek a rengeteg papirnak, és elindul-
tam volna kihaszndlni az embert, mit
tudom én, hogyan, akarhogyan, mindegy,
lehet, hogy a matematika segitségével,
lehet, hogy a kard segitségével, ha mas-
ként nem ment volna, bedlltam volna
akdar rablogyilkosnak. (révid sziinet utdn
sejtelmesen) Ha sikeriilt volna ketté-
hasitanom a szeget, elhittem volna, hogy
mindent el&lrél kezdhetek.

Végigd6l a heverdn, dsszekucorodik,
mint akt dt akarja adni magdt az
alvdsnak, negyedperc milva felil,
kissé ingeriilten:

En eldéntéttem az elébb, hogy XKarl
Friedrich Gauss képe mellett a heged(i-
met és a kardomat is megkoszortizom,

hat ha eldontéttem, hajtsam is végre,
amit eldontSttem, a kard vagy akar a
hegedli segitségével én mar nagyon fia-
talon az emberek feje {£6lé ndhettem
volna, legaldbb olyan magasra, mint
Gauss a matematika segitségével, ill§ hat,
hogy megkoszortzzam &6ket.

A kampdsszeget visszaveri a falba,
felakasztja a hegediit és a kardot,
felcicomdzza Oket papirszeletkékkel.
Mielbtt felszakitand, beleolvas az
egyik papirlapba; kissé fanatikusan:

Ezek a matematikai képletek olyan gép-
agy megépitését teszik lehetvé, amely
felmenti az embert az unalmas, farasztd
agymiiveletektdl, elérhetf tehat, hogy az
ember életét ne a robot, hanem az alko-
tas toltse ki. (csendesen) Ha a fizikusok
és technikusok hajlandok lennének ki-
olvasni ezekbél a képletekb6l maguk sza-
mara a lehetdségeket, és Osszefognanak,
néhany évtized alatt megépitenék az elsd
gépagyat, az emberi agynal ezerszer, tiz-
ezerszer, szazezerszer gyorsabban miik5dé
gépagyat. (indulatosan) Nem ér semmit az
egész, nekem nem évtizedeim, még csak
nem is éveim vannak hdtra, esetleg hé-
napjaim. Miutdn annak az embernek a ké-
pét, aki nem az emberért élt, hanem az
emberbdl, megkoszortiztam, nem érdekel-
het, hogy mi lesz az emberrel haldlom
utan. (fdradt mosollyal) Annyi most mar
nekem a gondom, hogy szépen megko-
szortizzam a kardomat és a hegediimet,
nincs mas feladatom mar.

Tovdbbcicomdzza a kéziratokbdl te-
pett papirszeletekkel a kardot és a
hegediit, eltdvolodik to6liik, nézegeti
6ket, nagyon csendesen:

A kardra valamivel tobbet kellene te-
gyek, a kard azért jobban allf a kezem-
ben, mint a heged{. (rdvid sziinet) Nem
hiszem, hogy hisztél harminc éves ko-
raig barki él6 ember annyit parbajozott
volna, mint én. (révid sziinet) Néhany
paprikas vérli katondval, mert a becsii-
let, igen, a becsiilet (fitymdlkodva), azaz,
amit a katonatisztek becsiiletnek nevez-
nek, Ugy kivadnta, életre-haldlra kellett
kiallnom. (élénken) Ej, de nehéz dolgom
volt ilyenkor, orakig kellett forgatnom
a kardot, mert mozdulatlansigba kellett
farasztanom az ellenfelemet, kiilénben a
segédeink kovetelték volna, hogy a kar-
dot beleeresztve tegyem mozdulatlanna.
(révid sziinet, majd kicsit tanitésan) Mert
legjobb parbajozd voltam, elkeriilhettem,
hogy embert oljek parbajban. (hirtelen
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kinyilatkoztatdsszertien) A legerdsebbnek
megadatik az, hogy vérontas nélkiil véd-
je meg becsliletét. (csendes-ingeriilten)
Ezt a csaszarok meg a diktdtorok mindig
elfelejtették, és mindig el fogjak felejte-
ni. (hosszasan tdpreng) Aki nagyon gyen-
ge, sajnos kénytelen megéini erés ellen-
felét, ha alkalma addédik ra. (rovid szil-
net utdn lassan) A nagyon gyengéknek
talan meg is lehet bocsatani, ha &lnek,
mert a nagyon gyenge nem szalaszthatja
el a vagasra kedvez6é alkalmat, nem ad-
hatja meg nagylelklien a lehetdséget el-
lenfelének, hogy Gjra feléje sujtson, mert
nem lehet biztos abban, hogy ki tudja
védeni azt a stjtast. (sziinet, majd kissé
ingeriillten) Az erdseknek nem az &lni
akaré mozdulatot, de a simogatasnyi
utést sem lehet megbocsatani. (révid szil-
net utdn csendesen) Minden sértést olyan
csoddlatosan toroltam meg. Ha vagast
nem volt tirelmem elkeriiini, mert igyis
csak elsé vérre ment a jaték, kézfejbe
vagtam, bravirosan fililet hasitottam meg
vagy orrhegyet. S lassan-lassan elmara-
doztak a sérteni merészkeddk. (6nginy-
nyal) A becsliletem igy maradt meg
olyan makulatlannak, mint a frissen
esett hé! (révid sziinet utdn ugyanugy)
Ha mar nagyon untam péarbaj nélkii,
hat mds varosba helyeztettem magam.
Ezért valtoztattam katonatiszt koromban
annyiszor az allomashelyemet. (hirtelen
nagyon agressziven) Sohasem a becsiile-
temért vivtam, hanem a nékért. Azt hi-
szem, miodta vilag a vildg, senki se a
becsiiletéért vivott. A kardot és a hege-
diit mézesmadzagként 1obaltam a nék
felé. Annyian ragadtak rd, hogy a férfi-
erém véglil mar kevésnek bizonyult. Ha
a nék nem buktak volna bele a kardom
fényébe, ott ette volna meg a kardomat
a rozsda. (rovid szilnet, ugyanigy) Ez
azt jelenti, hogy hisz éven &t azért nem
ragadtam kardot, mert nem hittem ab-
ban, hogy a becslilet karddal védhetd
lenne! De ha a becsiiletet nem is lehet
karddal védeni, emberek istenévé lehet
emelkedni kard segitségével. (hdsi pd-
toszt parodizdlva) Az utdokorra var a
nagy feladat, hogy felmérve életemet,
megallapitsa: a kard vagy a heged(, vagy
a matematika segitségével néhettem vol-
na nagyobb Dbiztonsaggal az emberek
6161 (révid szilnet utdn nagyon csende-
sen) Mindegy, hogy melyikkel, akarme-
lyikkel, valamelyikkel... (rovid sziinet,
majd groteszk kacagdssal) Tlég szépen
megkoszoruztalak titeket?! (kiabdlva) Vé-
get ért hat a vildg legnagyobb koszora-
zasi innepsége!

Apja képe elé dll, jdtékosan:

Téged, aki annyira vagytdl arra, hogy
megkoszorizzanak, mnem koszordztalak
meg, mert masok se koszortztak meg.
Ha legaldabb egy szobrot emeltek volna
a tiszteletedre, most megkoszoriznalak,
érted? (rovid sziinet) Kiilonben még re-
ménykedhetsz: ma fogom eldtnteni, fe-
leléssé kell-e tegyelek az én rohadt éle-
temért, avagy meg kell koszorizzam a
képedet. (hirtelen elldgyul) De téged
masképp foglak megkoszordzni, téged vi-
raggal foglak megkoszorizni, érted,
apam, kivdnszorgok majd mezei vira-
gokért, a sirodra is viszek, érted, szeren~
csétlen ember, érted. ..

Az asszonykép elé dll, nagyon izga-
tottan:

Téged nem tehetlek felel6ssé semmiért,
te enyhén szélva jol bevasaroltal velem,
te mar a geometridba meg a rengeteg
iromanyba menekill6 embermaradvanyt
kaptad, a nagy életrél lemondottat, sze-
rencsétlen fehérnép. (rovid szilnet utdn
jatélkosan) Téged nem koszoruzhatlak
meg, mert még élsz valahol, de komo-
lyan mondom, ha mar nem tartoznal az
él6k ko6zé, megkoszoriznalak. Olyan szé-
pen, mint Gausst (miutdn hosszasan vizs-
gdlta a képet) Az az igazsag, hogy te
mellettem valtoztal a legelviselhetetle-
nebb, legmérgesebb nyelvii, a legszen-
tebb dolgokkal is csak mocskolédni tudo
fehércseléddé. (rovid sziinet utdn csen-
desen) De azért két évtizedet lehnztal
mellettem. (szinte hdldsan néz rd) Es
egyetlen vagy a vildg Osszes né6i kozil,
aki wvallalta, hogy gyereket szliljon ne-
kem. Ne haragudjunk egymasra, amiért
nem birtuk tovabb egymas mellett. (élén-
ken) Az igéretemet betartom, napok kér-
dése, és megjelenek elbtted azzal a szer-
zGdéssel, amelyet én fogalmaztam meg,
de tulajdonképpen 6nmagam ellen, a te
és a gyerekek érdekében, mar ma elvin-
ném, hogy megtrvendeztesselek vele, de
kizjegyzét is kell vigyek magammal, s
ez mar nehezebb, de mondom, csak na-
pok kérdése. (rovid sziinet) Kiilonésen
annak fogsz orlilni, hogy a hdézrdl teljes
egészében lemondok a javatokra, a ne-
vedre iratom, s a szerzédésiinkben az is
benne lesz, hogy a gyermekek nevelteté-
sében komolyan kiveszem majd a ré-
szem. (sztinet, majd hidegebben, de sem-
miképpen sem szdmonkérsd hangsillyal)
Kilonben egyetlen problémam van azért
veled kapcsolatban. Utolsé egylitthala-
sunk utan vagy két évvel sziiltél te egy
gyereket, nahdt, egy névtelen levél arrdl
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ériesitett engem, hogy azt a gyereket az én
nevemre irattad, ne vedd hat rossz né-
ven, ha arra foglak megkérni, hogy irasd
a valbésagos apja nevére, na, ne hara-
gudj, hogy ezt kovetelni fogom téled.
(rovid sziinet) Kiuldénben ha nehezedre
esik, hagyjuk ezt, megmaradhat a ne-
vemen, ha nektek az gy jobb, csak
arra kérlek meg, hogy ne kiildd el majd
soha hozzam azt a gyereket. (révid szii-
net, majd szinte kedélyesen) Ezen az
utolsd talalkozasunkon eldéntjitk majd,
hogy te hagytal ott engem, vagy én
hagytalak ott téged. Mar reggel koran
felkerekednék, hogy hamar megtudd, mit
terveltem ki az érdeketekben, ha nem
lenne feltétleniil szlikséges a koOzjegyzd
is. (rovid sziinet) Hogy ez utdn az egyez-
ségiink utan tobbet nem latogathatsz
meg, remélem, téged nem zavar, engem
sem zavar, hogy ez lesz az utolsé lato-
gatasom, kicsit orvendek is, hogy egy
kozjegyz4 tarsasagaban latogatlak meg,
de ezt majd nem mondom a szemedbe.

Elfordul a képtdl, elbére jon, néhdny
lépés utdn visszanéz rd.

Hogy egy zsak aranyért nem halnék tob-
bet veled, ezt sem fogom a szemedbe
mondani.

Rdill
stigva:

egy kézirathalomra, szinte

Az nem igaz, hogy az embernek mind-
egy, hogy 6t hagyjak ott, vagy & hagy
ott valakit. (révid sziinet) TFurcsa, hogy
még akkor sem mindegy, ha a kiildnva-
last élete legOrvendetesebb cselekedeté-
nek tekinti. (szinet, szinte mérgesen)
Igen, mert az ember képtelen annyira
tokéletessé valni, hogy egyaltalan ne ér-
dekelje, hogyan viszonyulnak hozza a
tébbiek.

Rovid sziinet utdn feldll, korilnéz.

Na, lassuk csak, milyen munkat végez-
tem a koszortzas napjan. (hirtelen a fe-
jéhez kap, dilthésen) Elfelejtettem a leg-
fontosabbat, a levelet, az idézést tartal-

mazé levelet, amelyet néhdny napja
még mindennél fontosabbnak tartot-
tam ...

Mikézben az irdasztalhoz megy, és
keresgél a fidkban.

Teljesen megfeledkeztem rdéla, még a
Giauss Ur képe elétt meg kellett volna
koszortdznom, és kiment a fejembdl. (hir-
telen nagyon lelkesen) Csoddlatos, hogy

el tudtam felejteni, a legériasibb dolog
a vilagon, hogy el tudtam felejteni!

Feltiizi a levelet a falra, papirsze-
letkéket tiizdel koréje. kiabdlva:

Megkoszoriiztatott hat a levél, amelyben
Bolyai Janos felszdélittatott, hogy jelenjen
meg a csaszari helytarté el6tt. A helyér-
ségi tiszt, aki a levelet hozta, megbizatott
azzal, hogy puhatoldzas céljabdl vagy sza-
dizmusbdl, vagy mit tudom én még mi-
bél, magyardazza meg részletesen Bolyai
Janos nyugdijas csaszari tisztnek, hogy
mit akar t6le a nagyérdemi(i helytarto.
{mint egy utcai rikkancs): Felemelni a
nyugdijat, vagy teljesen elvenni téle!
MegkOszonni 6felsége, a csaszar nevében
Bolyai Janosnak, hogy negyvennyolchan,
azokban a jajdenehéz években hi maradt
a csaszarjahoz. Es ugyanakkor felszoli-
tani Bolyai Janost, hogy hliségérél djabb
bizonysagot tegyen, firkaljon, ha mar fir-
kaini szeret, titkos jelentéseket, hogy va-
rosa aruléja, hohéra legyen, ha mar fir-
kalni szeret, és végezetiil megfenyegetni
a mar megdicsért és felszolitott Bolyai
Janost, hogy nyugdijat veszti, ha nem
akarna szolgdlni hiisége tjabb bizonyita-
saval. (hirtelen élénk orommel, megkony-
nyebbiilten) Legaldbb harminc oran at
nem gondoltam erre a megtisztel felszé-
litasra, harminc egész ora eltelt, és még
csak eszembe sem jutott, csodalatos lehe-
tett ez a harmine 6ra. (révid sziinet utdn)
De bizonyara nem azért tliztem ki a
falra ezt a felszdlitdst, hogy tjra el tud-
jam felejteni. (révid sziinet) De a hely-
tarté elé én nem megyek. (révid szilnet)
Csetleg kiildék valami  {izenetet magam
helyett, hogy menjen el a kedviik. (diadai-
masan kacagni kezd) A Kossuth Lajoshoz
k{1ld6tt levelem madsolatat kiildom el ne-
kik, éppen az én negyvennyolcas ajanlko-
z6 levelemet, a csaszar ellen ajanlottam
fel benne a szolgalataimat, felségaruldsom
bizonyitékat kildém hat el valaszul.

Az irdasztalhoz rohan, izgatottan ko-
tordszik, felmutatia a levelet, lobog-
tatja, beleolvas .

A levelem utolsé mondata a legszebb,
kérem benne, hogy orszdgos napilapban
tegyék kozzé nyilt levélként az ajanlico-
zasomat. Mi mast jelent ez, mint azt,
hogy én nagyon komolyan el akartam
arulni a csaszart.

A heverd szélére iil, tovdbb néze-
geti a levelet, kacagva:

Ha Kossuth komolyan vette volna a le-
velemet, én akasztéfan végeztem volna,
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vagy bujdokolnék valahol a nagyvilag-
ban, minél messzebb innen! Bizonyara
6k is meg fogjak ezt a levelet koszoriz-
ni, ha elk{ildém nekik!

Rovid sziinet utdn feldll, szilajon:

Nemcsak a nyugdijamat, a szabadsago-
mat is elveszik télem?! Kell nekem még
a nyugdijam és a szabadsdgom?!

A dézsdhoz rohan.

Bennem mar csak az a jéghideg viz tart-
ja az életet, ami ebben a dézsaban van!
Es ki tudja, hény hénapig még, évekig
biztos nem! (hirtelen megsimogatja a dé-
zsdt) Aldctt legyen Priessnitz, az isten-
orvos, aki felismerte, hogy az ember
évekkel hosszabbithatja meg életét, ha
van erejeroncs testét érakon at jéghi'deg
vizben tartani. Az igazan erdsek gyogy-
modja ez. (révid sziinet utdn természetel-
lenesen szilaj jokedvvel) Ha majd el-
vették télem a szabadsagomat, és vasra-
verve végigkisérnek a varos utcain, ak-
kora tOomeg lesz a temetésemen, hogy a
csaszar is megirigyelhetné!

Sziinet, majd a papirhalomhoz megy,
céltalanul  turkdlni kezd bennilk.
Hirtelen sugva, mintha a vildg leg-
fontosabb titkdt drulnd el:

Mar nem hiszek ezekben a papirokban.
(révid sziinet) Vannak ugyan a napnak
olyan orai is, amelyekben hiszek vagy
majdnem hiszek benniik, de kezdenek az
ilyen 6rak percekké zsugorodni. (sejtel-
mesen) Ha akkor, amikor ezekben a pa-
pirokban hinni kezdtem, megsziintem él-
ni, akkor az a pillanat, amelyben elészér
szembershdgtem Oket, a feléledésem pil-
lanata. (szomorit mosollyal) De mar nincs
mivel élnem, a testem id6kdzben elha-
tarozta, hogy kifut alélam. (rovid szii-
net) Es ha most bebizonyitom, hogy el-
arultam a csaszart, olyan halallal fognak
megajandékozni, amely utdn évezredeken
at az emberek szeretete kovetkezik.
(szinte kénydrgé hangon) Nem hinném,
hogy megtagadnak télem, hogy bilincsek-
be verve végigkisérjenek a varosom f&-
utcajan. (révid sziinet, majd szomord mo-
sollyal) Lam csak, mégis szamit az em-
berfidnak az emberek szeretete.

Hosszu sziinet, majd lassan letérdel
a kézirathalom  tetejére, nagyon
csendesen:

Pedig nem sikeriilt megoldanom az em-
bert. (révid szilnet utdn valamivel élén-
kebben) Euklidesz, a geométer, akit két

évezreden at nem gy6zo6tt le senki, mig-
nem nekem kellett jonndm, hogy legyéz-
vén 6t, elvegyem kiralysaga felét, orias
matematikus vagy te, Euklidesz, de sem
te, sem tanitvanyaid nem oldottatok meg
semmit az ember szamadara, a krénikdsok
utdnad sem jegyeztek fel szebbet a sze-
relemrdl, mint elStted, a szeretetrdl se, a
hiiségrdl se, a baratsagrdl se, tehat nem
oldottad meg az ember egyetlen problé-
majat sem, kovet6id két évezred alatt
nem oldottdk meg az ember egyetlen
problémajat sem, hé, Euklidesz, hany ba-
ratod volt, mert nekem, a két évezreddel
késébb  sziiletettnek egyetlenegy sincs,
szeretett-e téged Ugy asszony, ahogy elki-
vantad téle, mert engem, aki annyi asz-
szonyt gylirhettem magam ald, ahanyat
csak akartam, gy, ahogy elkivantam
volna téle, egy sem szeretett. Hat nem
oldottad meg te se, nagy matematikus,
az ember problémajit, és nem oldottam
meg én se, utédod a nagysdghban, és
nagysdgdban kitaszittatott. (természetel-
lenes szilaj érommel, nagyon hangosan)
Hat mi mast jelentene ez, mint azt, hogy
matematikdra az embernek egyaltalan
nincs szitksége, hogy a matematikus,
ahany csak van, felesleges, haszontalan
tuddsnépség, akik tulajdonképpen nem is
a matematikdért élnek, hanem a mate-
matikabdl, ha érte élnének, elhagynak,
hiszen nem old meg semmit a matema-
tika, csak azért tartanak ki mellette, mert
beldle élnek, sarba kéne taposni mindent,
ami matematikdval kapcsolatos, mezék-
re, banyakba kellene kiildeni mindenkit,
aki ezzel a felesleges dologgal foglalko-
zik, (ugyanigy, mint eddig, de egyre
erdteljesebbé wvdlo keseriiséggel) O, hat
rohégém most mdr csak, hogy én, aki
Uj utakra tereltem a geometriat, kiszol-
galtatottan élek az emberek kézétt, ezt
réhégém csak, ne is szeressen az ,embe-
riség egy matematikust, mi kdze az em-
beriségnek egy matematikushoz, ne is le-
gyen koze, rohadt matematikusokkal van
tele a vilag, a legnagyobb se érdemel
egy legyintést se, én tehat csak kacagom,
hogy senki figyelembe se veszi, hogy év-
ezred alatt nem sziiletett ndlam nagyobb
matematikus. Kisszer(i alakok, holmi
Gaussok egész életitket a matematikdra
tették fel, de nem a matematikaért, ha-
nem Onmagukért, mert a matematikat
maguk ala gylrve az ég felé akartak
néni az emberek szemében, és veszélyte-
lentil tudtak néni mint matematikusok,
az én szazadomban nem irtottak ki ma-
tematikusokat, ha t6tték volna a mate-
matikusokat, akkor 6k koényvtarosok let-
tek volna inkdbb.
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Lassan feldll, néhdny Ilépést tesz a
kéziratesomdk kozott, majd nagyon
fdradt hangon:

Nem birom mar, képtelen vagyok gon-
dolkozni, a legegyszerlibb szavak nem
jutnak eszembe. (kiabdlva) Zenét aka-
rok, pihentet6 zenét, a megnyugvésom
zenéjét akarom.

Leiil a papirok kozé, fesziilten figyel,
a vildgitds gyengiil, magndszalagrol
el6bb lassan, majd gyorsabban, de
ekkor sem feler{sitetten:

A legfontosabb, amit én nmagamrdl on-
magamnak el akarok mondani, az, hogy
sajnos én voltam szazadom legnagyobb
embere, egyszerllen azért. mert én vol-
tam az egyetlen fertézetlen ember, Ugy
is mondhatom, az egyetlen normalis em-
ber. (rovid sziinet) Ki kellene vanszorog-
nom az utcara, és fel kellene pingdlnom
a falakra, miért vagyok én az egyetlen
normalis ember, hogy mi teszi normalis-
sa az embert, mert nagyon egyszer(],
egyetlen mondatban kifejezhet6, bar a
nagyon egyszer(i gondolatokat mindig ne-
hezen értették meg. Ennyi az egész: az
ember akkor ember, ha Osszes valasztdsi
lehet6ségel k6ziil mindig a legnehezebbet
valasztja. Es abnormalissa valik, mert
szliletését6l haldldig minden alkalommal
azt valasztja, ami konnyebb. Nem val-
hat normalissd, igazan emberré, mert al-
kalma sincs 4atérezni, hogy mit jelent
mindig a nehezebbet valasztani, Szdza-
dom legfelfijtabb  embere Napoleon,
akinek latszatra nehéz, stlyos élete voit,
tulajdenképpen nagyon kisszerti alak, a
nehéz élet nevében dongette a mellét, és
a konnyebbet valasztotta mindig, mert a
siker konnyebb, mint a sikertelenség,
kénnyebb hatalmasnak lenni, mint meg-
alazottnak.

A magnészalag megdll, Bolyai ugyan-
ugy 4l tovdbbra is, kissé szdnalmas,
konyorgé-kovetelbz6 hangon:

Nem nyugodhattam meg ennyitél, még
akarok ilyen zenét, képtelenség ennyitél
megnyugodni, legaldbb 6t percnyi =zene
kell egy napi megnyugvashoz, még aka-
rom hallgatni, akarom hallgatni. (kiabdl)
Nem akarok gondolni semmi madsra, to-
vabb akarom hallgatni a legszebb zenét,
a megnyugvas zenéjét akarom hallgatni.

(agressziven) Mindennap legalabb harom-
szor zenét hallgatok, mert az az életcé-
lom, hogy megnyugodjak! Bs sikeril,
azért is sikeriil!

Hirtelen elhallgat, a magndszalag
beindul, BOLYAI HANGJA:

En voltam egyediil, aki mertem mindig
a nehezebbet valasztani. Mertem, (révid
sziinet) Nem kellett azt merni, az Ggy
volt természetes. (révid sziinet) Nem volt
az én apam éppoly rongy, amilyenné én
6t 6 maga el6tt lefestettem, de én itGttem
6t, mert ez volt a nehezebb, bar eszembe
se jutott soha, hogy ez nehezebb, de ez
volt a nehezebb, és én Utdttem, mert ter-
meészetes ember voltam. (révid sziinet)
Neki nem megtérni, hanem szilardda
kellett volna valnia az {téseimt6l, de &
mar el volt rontva, 6neki mar a vérében
volt, hogy mindig a konnyebbet valasz-
sza a nehezebb helyett. O a varos és a
koérnyék hatalmasaira mar akkor is mo-
solygott, amikor szemiikbe kiépni lett vol-
na kedve. En mindig szemébe koptem
annak, akinek kellett.

Teljes fény. BOLY Al boldog mosoly-
lyal feldll, nagyon lelkesen:

Az embernek csak oda kell figyelni, és
olyan zenét hall, ha hallgatva tud hall-
gatni, olyan =zenét hallgathat, amely a
legnagyobb boldogsaggal, magaval a meg-
nyugvassal ajandékozza meg. (szinte kia-
bdlva) Azt hiszem, nincs szlikség zene-
szerz6kre, mindenkinek az Snmaga &altal
szerzett zenére van sziiksége, a mindenki
mas szamara érthetetlen zenére!

Visszalil, arcdn 1jra megjelenik a
feszillt figyelem, hirtelen elmosolyo-
dik, a wvildgitds gyengiil, koézben
magnoszalagrol BOLY Al HANGJA:

De az emberek nem erdstdtek a hara-
gomtdl, nem szerettek meg, amiért ver-
tem Oket, mert el voltak mar rontva,
mert nem jottek ra Snmaguktol a végte-
leniil egyszerli lényegre, a legegyszer{ibb
kontosben megjelend nagyszertiségre, egy
révid mondatban elférére. (révid sziinet
utdn) Mindent jelenté mondat, varazsla-
tos mondat, embert megoldhatdé egyen-
letbe egyszer(isité mondat, embert em-
berré bonyolité mondat. Imadsagba ki-
vankozé mondat, imdadsag-mondat, az
egyetlen hatékony imadsag teljes szove-
ge, embert emberré varazsold imadsag,
napjaban  huszonnégyszer elmondandé
imadsag, orajaban hatvanszor elmondan-
dé imadsag, minden lépésiinket 1élekkel
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megt6lté imadsag, gyarld embert isten-
né formals imadsag, az én hatralevd nap-
jaimat nyugalommal megttlté imadsag,
az egész atkok kiséretében leélt életemet
megszépitd imadsag: az ember akkor em-
ber, ha 8sszes valasztdsi lehetdségei ko-
zil mindig a legnehezebbet valasztja.

Szilnet, majd lassan teljes vildgitds,
BOLY AI lehajtott fejjel iil, hirte-
len feldll, majd nagyon csendesen,
enyhe irdonidval:

Micsoda hiilye gondolat: az ember akkor
ember, ha 0©sszes valasztasi lehetdségei
koziil mindig a legnehezebbet valasztja.
(giinyosan felkacag) Megnyugtatasra
szant gondolat. (rovid sziinet utdn kimér-
ten) Az ember akkor valasztja a legne-
hezebbet, ha nincs lehetfsége mast va-
lasztani. (hirtelen agressziven) Vagy nem
igy wvan?!
az az oOra, amelyben nekem dézsam hi-
deg vizébe kell visszavonulnom, mert
mar annyira kihagy az agyam, mar any-
nyira, hogy semmiféle zene nem segithet
mar. (szinte ijedten) Félek, hogy nem
lesz erédm a dézsdig vanszorogni, vagy
nem lesz er6m levetkézni, és ruhastol
nem szabad a vizbe Ulndém, megmondta
az orvos, hogy nem szabad.

Megindul a dézsa felé, a lehetd leg-
faradtabban:

Engem féléra alatt helyrehoz ez az al-
dott hideg viz. (révid sziinet, majd
ugyantgy) Legyen &ldott a neve Priess-
nitznek, a legnagyobb orvosnak, a szent
orvosnak,

Gyors sOtétités, figgdny

II. RESZ

Ugyanott, BOLY Al az irdasztal md-
g6tt dll, egy nagy boritékba papiro-
kat tesz, de még mielbtt lezdrnd a
boritékot, elgondolkozva az asztalra
teszi.

Nem elég, azt hiszem, nem elég a Kos-
suthhoz irt levelem, még ennél is tobb
kell valaszul a helytarté ajanlatara. Le-
irok mindent, ami negyvennyolcban
tortént velem, nem hallgatok el sem-
mit, (fenyegeté hangsullyal) Nemcsak
attol megy el a kedvilkk, hogy engem
titkos Ugyntkként felhasznaljanak, biz-
tosan kedvet kapnak arra 1is, hogy bi-
lincsekbe verve hurcoljanak ki ebbdl a

(fdradt mosollyal) Elérkezett:

hdzbél. (rovid szilnet utdn) Ez nagyon
jél jonne nekem, mert nem lesz ki el-
temessen, ha szabadon hagynak. (szi-
net, majd hisztérikusan kacagni kezd)
Az Onéletrajzombol azt is megtudjak,
hogy ha a csalddom helyzete a szdza-
dok folyamdan kedvezdbben alakul, most
én lehetnék egy agyaldgyult kiraly he-
lyett a kirdly.

Komoly arccal felmegy a legna-
gyobb kézirathalomra, ahonnan
méltdsdgteljesen lenéz, majd nagyon
komolyan, mintha szdszékrél mon-
dand:

A Bolyaiak nem mastol, mint ama Bué-
t6l szarmaztathatdk, aki az els6 megkeresz-
telkedett kiraly, bizonyos Szent Istvan
masodik unokatestvére volt, de aki en-
nek ellenére atyjaval és fivérével, Bu-
kuéval egyilitt kiraly rokonuk ttbbszori
felsz6litdsa ellenére, pogany vallasukat
nem voltak hajlandéak megtagadni, hi-
szen semmi okuk nem volt a keresztény
vallast igazabbnak elismerni, anndl is
inkabb, mivel a kereszténységet kénysze-
riteni akartak rajuk, a kiraly koveteit
meg a vellk érkezett térité papokat fegy-
verrel megfutamitottak, gunyszovegeket
és vidam, férfias kacagast kiildve még
landzsak kiséretében utanuk, aminek ko-
vetkeztében a megkeresztelkedett kiraly
ezerkett6ben korulfogta varkastélyukat,
ostrommal bevette azt, és Gyulat az 6
fiaival egyutt Osszekétézve magaval ci-
pelte, és mert dereka semmiképpen sem
akart hajlani, de még a nyaka se, Gyulat
tomlécbe vetette, ahonnan nem keriilt
tébbé fel holta napjdig. De Buénak, aki-
nek a neve az évszazadok folyaman Bo-
lyaiva alakult, és a masik gyereknek,
mert még gyerekek voliak, megkegyel-
mezett a kiradly. (roévid sziinet utdn ugyan-
ugy) Kirdlyi vér és lazadé vér: nincs
ember a f6ldon, aki jobb &satyat kivan-
hatna maganak. (rovid sziinet, majd ide-
gesen) Mennyire megnyugtaténak kell en-
nek lennie szamomra, nem igaz?!

Apja képe elé dil, kedélyes-fenyege-
téen:

Tzt az egész kiralyi rokonsdgot nem te
talaltad ki véletlentil egy nagyon csilla-
gos tavaszi estén vagy egy nagyon boruds
6szi estén, hogy valami emlitésre méltot
rajtad keresztil is Orékoljenek szegény
utodaid? (nagyon kedélyesen) Hiszéves
csavargd didk korodban valahol végre
csodaszép asszony mellett aludhattal el,
akkor jelenhetett meg almodban az ezer-
éves, egy kiralyi korona valamelyik
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cslicskébe gyokerezett  csaladfa. (rovid
szilnet utdn wugyanugy) Kezdem érteni,
apam, miért voltak neked néha, nem
néha, elég gyakran olyan felesleges és
nagylelk({i, tehat kiralyi gesztusaid (ke-
délyesen), hat a kirdlyi vér miatt. (révid
szilnet) S nyilvan a kiralyi vér kergetett
téged azokba a madr legendakka nétt ka-
landokba még félrecsapott kalapy, baju-
szos legény korodban.

A nézétér felé fordulva, nagyon vi-
ddman:

-~ mesETE

1

Mindig a pipdja miatt keriilt bajba, de hat
a baj neki csak jol jott, alig féléra alatt
jovégli kaland lett bel6le mindig. Géttin-
gabol hazajovet megszallt egyszer éjsza-
kdra valami német  kisvarosban, ahol
elsé dolga természetesen az volt, mi lehe-
tett volna mds, hogy egy j6 vendéglét
taldljon magénak. Be is ment egy kavé-
hazfélébe, kényelmesen elhelyezkedett,
ami nala annak idején azt is jelentette,
hogy hatalmasan szipdkolni kezdett fél-
méteres tajtékpipajabol, legaldbbis vagy
hisz-harmince évvel ezel6tt igy terjedt el
réla szajrél szajra a didkok kozott. Hat
amint nagy megelégedéssel szipdkolt vég-
re a kévéhaz bizonyara kényelmes karos-
székében, azon kapta magat, hogy lega-
labb oten &allnak korilétte, és rangatjak
pipajanal fogva, merthogy ott pipdzni
éppen tilos volt, apam felugrott a szék-
rél, forgott egyet kozottuk, s a kovetkezd
pillanatokban mar egymas utdan repiiltek
ki az utcara, meg is lett a hatdasa, mert
a piros arccal odarohané vendéglés arca
nyomban fehérré és mosolygossa valt, s
ahelyett, hogy a pipat hozta volna széba,
a legkedvesebb szavakkal érdeklédte
meg, hogy mit is parancsolna a legnagy-
rabecsiiltebb vendeg. (mosoly, révid szii-
net utdn) Aztdn ahogy ndkkel tudott
banni! Anyamat, aki hét varos legszebb
elado lanya volt, egy néhanyperces bali
sziinetben bolonditotta haldlos szerelembe!

Hirtelen elkomorodik, visszafordul
apja képe felé:

Vagy nem igy volt?! Az igazsag az, hogy
az a vendégléi kaland gy végzdédott,
hogy téged dobtak ki az utcara, és hogy
nem bolonditottad te halalos szerelembe
anyamat, aki nem is volt hét varos leg-
szebb eladé lanya, hozzad ment, mert
nem volt mds, akihez hozzdmehetett vol-
na. fgy is tOrténhetett, nem igaz? S a
kiralyi csaladfdt azért nem tudtad bizo-
nyftani, mert semmi k&ziink semmiféle
kiralyi csaladhoz! Nem igy van?! (rovid

szilnet utdn mnagyon agressziven) Hat
nem igy van! Az az igazsag, hogy kidob-
tad a vendéglébdl a tdmadoidat, abban a
néhanyperces bali sziinetben valdban ha-
lalos szerelembe bolonditottad anyamat,
aki valdban hét varos legszebb elado
lanya volt, s csak véletleneken mulott,
hogy ebben a birodalomban most nem a
Bolyai nev(i kiralyi csalad uralkodik.
(rovid sziinet, majd ugyanigy) Nekem
most jogom van elhitetni 6nmagammal
nemcsak azt, hogy apdm a legcsodalato-
sabb férfi volt, anydm a legszebb né
volt, nemcsak azt, hogy a legnagyobb
kiralyoknak vagyok egyenes leszarmazott-
ja: azt is jogom van elhitetni énmagam-
mal, hogy emberfeletti lény vagyok, az-
ért van ehhez jogom, mert nekem most
emberfeletti erdére van sziikségem, mert
emberfeletti erére van szitksége annak,
aki kiszolgaltatott helyzetben van, és a
legaljasabb aljassdgra szolitjak fel azok,
akiknek kiszolgaltatott! (szinte orditva)
En nem egyszer(ien kiszolgaltatoit ember
vagyok, én a legkiszolgaltatottabb ember
vagyok, mert engem nem egyszeriien fel-
kértek arra, hogy titkos jelentésekkel
szolgaljam a csadszart, nekem ultimatu-
mot nyQjtottak at: vagy hajlandé leszek
embereket megfigyelni és bearulni dSket,
vagy megfosztanak az egyetlen jovedelmi
forrasomtdl, a nyugdijamtél. Ez igy van,
nincs ezen mit szépitgetni.

Hirtelen letérdepel apja képe elé.

Ezennel kinevezlek istennek, apam! (ro-
vid szilnet) Azért teszem, hogy elhitet~
hessem magammal, hogy isten fia va-
gyok. (rovid sziinet) Isten fia képtelen
aljassagot elkévetni! O, nem, nem attdl
félek, hogy teljesiteni fogom a katonal
parancsnoksag kérését, megvalaszolok én
nekik szépen, ha megkapjdk a Kossuth-
hoz irt levelem masolatit, nem lesz ked-
vilk még egyszer felszélitani. (rovid szi-
net utdn sejtelmesen) Attol félek, hogy
aldgydjtok a kézirataimnak, hogy pilla~
natok alatt megsemmisitem azt, aminek
az elvégzésére hilsz kemény évre volt
sziikség!

Hirtelen feldll,
szony-kép elé.

dttérdepel az asz-

Téged is istenné avatlak, hogy te is az
légy, aki erét ad nekem. (komolykodva)
De nem Kkell istenné avassalak, hiszen
te isten vagy. (hosszabb sziinet utdn na-
gyon komolyan) Te isten vagy, mert az
voltal te, aki vallalta mellettem a leg--
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maganyabb maganyt. (mintha imdt mon-
dana) Te isten vagy, mert lattad, hogy
gbérnyed valami alatt a vallam, mégis
mellém alltal. (révid sziinet) Tudod, mire
voltal te képes? Jottél felém, és egyre
szepultél, ahogy kozeledtél, csak azért
szépiiltél, mert 1attal engem, és mert ko-
zeledtél felém, és te tudtad, hogy en-
gem harom-négyezer né szeret, de egye-
diil te vagy olyan, aki egyre szépill,
ahogy kozeledik felém. (révid sziinet,
majd szinte fanatikusan) Kozeledtél és
széplltél, s engem nem érdekelt tobbé,
hogy meg akarom ajandékozni a vilag-
mindenséggel az embert, nem érdekelt,
hogy meg akarom szépiteni az embert,
nem érdekelt t6bbé az emberiség, minden
terhet ledobtam a vallaimrodl, nem érde-
kelt, hogy nem 1igy él az ember, ahogy
élnie kell (egyre lelkesebben és fanatiku-
sabban), csak mentlink egymaias mellett,
éveken 4t mentliink, messze f6ldrél jot-
tek emberek megbamulni a csodat, ho-
gvan szépiill egyre két ember csak azért,
mert egymas mellett mennek, és megjo-
soltak az emberek, hogy szeretkezésiikb6l
Uj nap fog sziiletni az égre, és megjdsol-
tak, hogy miutanunk mar nem lehet Ggy,
olyan semmi médra szeretni, mint el&t-
tiink. (révid sziinet, majd ugyanigy) Es
hatvan éven at szerethettitk volna egy-
mast, hatvan éven at szépiilhettiink vol-
na egyre, és példankbdl megtanult volna
igazdn szeretni az emberiség.

Rovid sziinet utdn  felugrik, majd
nagyon ingeriilten:

Dehogyis mondtam én le arrdl, hogy meg-
ajandékozzam a vilagmindenséggel az
embert, hogy megszépitsem az embert, a
legnagyobb ujjongassal fejeztem be a
geometriat, amely hidként fesziil az em-
ber és a csillagok ko6zé; hogy az ember-
nek ideje legyen széppé vdlni, a legna-
gyobb ujjongassal kerestem annak a
gépi agynak a matematikai képletét,
amely felmenti az embert mindent6l, ami
nem megszépllését szolgalja, nem mond-
tam h&at le semmirél, semmiféle terhet
nem dobtam le a vallaimrol, amikor te
kozeledtél, és szépliltél egyre, tgy koze-
ledtél, széplilve egyre, ahogy a viragok
kozelednek a nap felé reggeleken. Min-
dent el kellett volna felednem, ami raj-
tad kiviil vald, csak fogadnom kellett
volna a kézeledésedet, de én semmit nem
felejtettem el, semmirél nem mondtam
le, s te cstinyulni kezdtél, cstinyultdl
egyre, €s lassan-lassan minden asszonyi,
minden emberi kiveszeit belbled, szeren-
csétlen fehérnép.

Hirtelen megfordul, és még maga-
sabb csomdt rak a kéziratkdtegekbdl,
kiabdlva:

Ha lesz erém aldgyldjtani ennek a ren-
geteg papirnak, ha lesz erém megsemmi-
siteni hidsz gondolatizzaszté évem gondo-
latait, a langok koértl tdncolva a te neve-
det fogom diadalittasan kialtozni, szeren-
csétlen asszony, akit én tettem tdnkre,
mert képtelen voltam észrevenni, hogy
rnillyen csodalatos szandékkal kozeledtél
felém.

Leill a kéziratcsomé tetejére, hosszil
ideig il mozdulatlanul, majd nagyon
csendesen:

Ugy kellett volna kihasznialnom a lehe-
tOségeimet, ahogy Gauss kihasznalta az
6 lehetGségeit. Akkor negyedszazadon at
én lehettem volna a geometria vagy a
kard, vagy a heged(i istene, az asszonyok
istene is én lettem volna, meghatdédva
jonnek akkor engem latni az emberek.
(hangosabban) Aki negyedszdzadon at a
geometria, a kard, a hegedli istene tud
lenni, az elé leborulni jénnek az embe-
rek, az engedi magat az emberek sokasa-
gatdl felemeltetni, engedi magat felnéni
tizembernyi magassagba! (rovid sziinet
utdn sejtelmesen, szinte sugva) De ez
mar nem az emberért él, hanem az em-
berbdl. (tanitdsan felemeli az ujjdt) Nem
az emberért, hanem az emberbdi...
{

Révid sziinet utdn feldll, toprengd

arckifejezéssel:

Nekem mar nincs sok hatra, lehet, hogy
hetek alatt kifut aldélam roncs testem, de
az emberek szeretetét még megszerezhe-
tem magamnak, mar megvan a tervem
hozza. El fogom a&arulni, hogy negyven-
nyole oktéberében mit akartam elkévetni
a csaszar ellen, (élénken) At akartam
venni negyvenezer szabadsagharcos veze-
tését. (szinte rekedten az izgatottsdgiol)
Negyvenezer katonaval rendelkezett az a
haditanacs, amely visszautasitotta az
ajanlatomat. Negyvenezer embert nem
lett volna szabad varak ellen vinni, tiz
varos kornyékét, egy egész orszagrészt
meg lehetett volna vellik csaszari kato-
natdél tisztitani, a varakat egyel6ére hagyni
kellett volna. ..

Rohangdlni kezd fel-ald, egyre izga-
tottabban,

Amikor megértettem a haditerviket,
amelyet alig voltam  képes megérteni,
annyira szerencsétlen haditerv volt: azt
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a negyvenezer katonat egyelére egyetlen
var, elég jelentéktelen var elfoglalasara
akartak felhasznalni, az ott parancsnoklo
Urban jelentéktelen seregének megsemmi-
sitésére, a fejemet a falba verni lett volna
kedvem (nagyon dithdsen), s ami még ne-
vetségessé is tette a haditerviiket, az az
a primitiv kitételik, hogy Urban alezre-
dest végil élve kell elfogniuk egyszerlien
annak az Oroméért, hogy magas 16rél be-
szélhessenek majd vele, vagy mit tudom
én mar, miért, (kiabdl) Es hidba figyel-
meztettem 6ket, hogy a hadvezetésre nem
érvényes az, hogy aki sokat markol, ke-
veset fog, hogy a kisszerli tervilkkbe ugy
fognak belebukni, hogy mig 6k azt a sze-
rencsétlen varat ostromolgatjak, az ot-
taninal sokkal erésebb ezredek fogjak
kortilvenni 6ket. Elkeseredésemben ko-
vetelni kezdtem, hogy adjak at nekem
a hadvezetést, mert ellenkezé esetben na-
pokon bellil szétverik a szép negyven-
ezer fényi sereget, a kOréskoriil varakban,
varosokban, varosok és kézségek hatarai-
ban leselkedd, a negyvenezer bekeritésére
ugrasra kész csdaszari csapatok. Minden
gy tortént, ahogy elére lattam. (komo-
ran) En mar nem voltam ott, elkesere-
désemben, hogy nem értenek vagy nem
akarnak megérteni, még a tandcskozas
utdn visszahtzoédtam az irdasztalom mo-
gé. (kitor) A szerencsétlenek negyvenezer
fényi sereget hagytak bekeriteni, csoda-
kat lehetett volna véghez vinni negyven-
ezer emberrel., En nem kellettem nekik!
Miért nem kellettem nekik?!

Letil a heverd szélére, csendesen:

Mint ahogy nem kell az embereknek a
geometridm se, egyetlen gondolatom se.
(rovid sziinet) Most aztan gondolkozha-
tom, miért nem kellek az embereknek,
miért kerilik a hazamat: mert a geo-
metriammal a csillagok kozé akarom
kényszeriteni 6ket, vagy mert tizezer ol-
dalnyi gondolattal megszépiteni akarom
Sket (révid sziinet), vagy talan azt nem
tudjak nekem megbocsatani, hogy negy-
venkilencben nem haltam hés halalt. (kia-
bdl) Hat nem engedtek hd&si haldlt hal-
nom! Vonjék felelésségre azokat, akik
nem engedték, hogy hési halalt haljak!
(rdvid sziinet) Menjek most oda min-
den emberhez kiilén-kiilén, és probaljam
nekik  megmagyardzni, szajbardgosan
megmagyarazni, hogy nekem akkor sem
volt szerencsém, nem adatott meg nekem
a hési halal lehetésége. ..

Felugrik.

Eldontéttem, hogy a hatra 1évé honap-
jaimban megteremtem annak a feltéte-

leit, hogy szobrot emeljenek nekem a
haldlom utan. Nagyobb  szobrot, mint
amilyent Gaussnak emeltek! Mar tudom
is, mit kell tennem. Megirom annak a
marha csaszari helytarténak, aki olyan
gyaldzatos levelet mert kiildeni nekem,
hogy tudomdsom van egy csdszarellenes
nagyméreti Osszeeskiivésrél. (nagyon iz-
gatottan) Kovetelni fogjdk télem, hogy
nevezzemn meg az Osszeeskiivés tagjait,
és mert én erre nem leszek hajlandd,
meghurcolnak, bilincsekbe verve visznek
végig az utcdkon, megkinoznak, akasztd-
fat acsolnak szamomra, szazezer ember
jelenlétében felakasztanak, szazezer em-
ber visz majd tovabb a lelkében, szaz-
ezer ember fogja kovetelni szamomra a
szobrot.

Révid  sziinet wutdn elkeseredetten
kacagni kezd, majd leiil. Gunyosan
kacag.

Kell a nyavalyanak a szobruk! A szobor-
nak valé marvanyt csak tartogassak a
Gaussok, a Napoleonok, a Goethék sza-
mara. (tanitésan) Mit tett Gauss? A ma-
tematika segitségével vagyont, hatalmat,
tiszteletet szerzett maganak! Mit tett
Goethe? Versirassal nétt az emberek feje
t61é, addig irta a verseit, mig ki nem ne-
vezték miniszternek! Mit tett Napdleon?
Hogy dicséitsék, elindult, hogy kipusztit-
sa az embereket. Sok millié embert ki-
pusztitott, hat nagyon dicséitették. (szét-
tdrja a karjait) Ram ezek utdn semmi
szilkség. En mar égethetném el a geo-
metridmat, csak szerencsétlenségemre ki-
nyomtattak annak idején, és nincs mar
nekem erém a példanyokat &Gsszegy(j-
teni. (fenyegetben) De amit még nem
nyomtattak ki, ami htsz kotetre valo, de
nem nyomtattak ki, azt még elégethetem.
(révid szilnet) Annyi mar az én felada-
tom ezen a f6ldon, hogy kézirataimat el-
égessem.,

Feldll, szembefordul valamelyik tiik-
rds falrésszel.

Mit gondolsz, hé, hozza kellene latnod
mar a holnapi napon, hogy ezt a papir-
rengeteget elégesd?! (révid szilnet) Azért,
mert nem hiszel bennik, vagy azért,
mert Ggy érzed, nem érdemli meg az
ember, hogy segits rajta? Vagy inkabb
azért, mert az ember Udgysem hajlando
elfogadni a segitségedet? HAat persze,
hogy azért, mert az ember nem akarja
elfogadni a segitségedet. (rdvid sziinet
utdn sejtelmesen) Es a geometriddnak, a
nagynak, az emberfeletti erével megala-
pozottnak a hatdsdban sem hiszel? - -
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Hatrdbb hiuzddik, majd ugyanigy:

Szamolj hat azzal, te szerencsétlennek
sziiletett, hogy geometridad, a féléleted
aran megalapozott, az embereknek nem
jelent sokat, és nem is fog sokat jelen-
teni, csak Onmagadnak jelent sokat, ha
egyaltalan szamit neked még, hogy bebi-
zonyitottad onmagadnak, hogy te magad
hatalmas vagy, csodalatos agykéreggel

rendelkez8 vagy. (6nginnyal) Erveket ad-

tdl hat dénmagadnak Onndén tiszteletedre;
hogy az emberek is tiszteljenek, ahhoz
nem jé helyrél gyGjtétted az érveket,
annyit legalabb idejében megtudhattal
volna, hogy az emberek egy embert nem
ugyanazokért tisztelnek, amikért az on-
magat. (révid szilnet, tovdbbra is dnginy-
nyal) A régmilt id6kben volt egy nap,
6, mar nem emlékszem pontosan, hogy
mikor, amelyiken 6rommel felkialthattal,
hogy 14j lehetdségekkel ajandékoztad meg
az embert. (révid szilnet) Tulajdonképpen
egy Oriasi nagy gondolatot dobtdl az em-
berek kozé, még nem hajoltak le utana,
de majd egyszer lehajol wvalaki utana,
aztdn akadni fog egy-két olyan ember is,
aki meg is fogja érteni, amit véletleniil
végre felemeltek, ki fogja kiabalni az
embereknek, amit megértett (rovid szi-
net), de lehet, meg se fogjak hallgatni az
emberek, de lehet, hallgatva hallgatjdk
majd, csak nem értik, de lehet, értve ér-
teni fogjdk, csak hasznalni nem fogjak
semmire.

A nézbtér felé fordul, lassan elérébb
megy, majd harag nélkil, mintha
valami nagyon egyszeriit mondana:

Senki emberfiat nem érdekli, hogy én
megalapoztam szamadra azt a geometriat,
amely hidként fesziil az ember és a csil-
lagok kozé. (védekezdé Orémmel) Mert
ugye a geometria nem segit az embernek
onmagat megoldani. (révid sziinet) Ha a
geometria segithetne az embernek meg-
oldani Onmagat, akkor rettenetes lenne,
hogy senki nem t0rédik a geometriammal.

Néhdny mdsodpercig még mozdulat-
lanul dll, aztdn lassan megfordul, a
kéziratok kozé iil, fesziilten figyel,
a vildgitds gyengiil, a magndszalag-
r6l BOLYAI HANGJA:

A legfontosabb, amit én 6nmagamrodl 6n-
magamnak el akarok mondani, az hogy
sajnos én voltam szdzadom legnagyobb
embere, egyszerlien azért, mert én voltam
az egyetlen fertézetlen ember, Ugyis
mondhatndm, az egyetlen normalis em-
ber. Ki kellene vanszorognom az utcara,

és fel kellene pingdlnom a falakra, miért
vagyok én az egyetlen normalis ember,
hogy mi teszi normalissa az embert, mert
nagyon egyszerli, egyetlen mondatban ki-
fejezhetd, bar a nagyon egyszer(l gondola-
tokat mindig nehezen értették meg. Eny-
nyi az egész: az ember akkor ember, ha
Osszes valasztasi lehet6ségei kozill mindig
a legnehezebbet valasztja. Es abnorma-
lissa valik, mert sziiletésétél haladlaig
minden alkalommal azt valasztja, ami
kénnyebb. Nem valhat normalissd, igazan
emberré, mert alkalma sincs &térezni,
hogy mit jelent mindig a nehezebbet
valasztani.

A magndszalag megdll, teljes fény,
Bolyai arcdn még fesziiltebb figye-
lem. A wvildgitds gyengiilni kezd, a
magnoszalag beindul:

Fiatalon és vidaman, ha kimentem az ut-
cara, mosolyogva néztek utdnam az em-
berek, és suttogtak, hogy ez gyézott le
mindenkit a kardvivasban, ezt szereti az
a lany, akirél mindenki azt hitte, legy6z-
hetetlen, ez gy&zte le az euklideszinek ne-
vezett geometriat. (rovid sziinet) Ezt az
utébbit nem mondtdk, fogalmuk sem volt
az embereknek a matematikdrdl, ne is
legyen fogalmuk, nagyon kisszerii dolog
a matematika, hisz ami egyediil lénye-
ges, az kifejezhetd egyetlen mondattal:
ember, valaszd mindig a legnehezebbet.

Gyorsan teljes fény, Bolyai feldll.
gunyosan:

Mennyire szanalmas lény az ember. On-
maga megnyugtatasara gatlastalanul gyart
zenét, gondolatokat. (ginykacajjal) Elkép-
zeli példaul, hogy be tudja adni az em-
bernek azt az értelmetlen gondolatot,
hogy wvdalassza mindig a legnehezebbet.
£zt csak azzal lehet megértetni, te szeren-
csétlen, akivel felesleges megértetni. Csak
az nem érti félre ezt a végtelenlll egy-
szerll mondatot, akinek eleve ez a mon-
dat hatdrozta meg az életét. (pdtosszal) En
voltam az a hiilye, akinek ez a mondat
hatdrozta meg az életét, csak én nem ér-
tem félre ezt a mondatot! (szinte joked-
vilen) Rettenetes, hogy miket érthetnek
az emberek azon, hogy valaszd mindig a
legnehezebbet, ahelyett, hogy wvaldban
megértenék, Azt is érthetik beldle, hogy
ha van egy szelet rozs- és egy szelet btiza-
kenyér, akkor a rozskenyeret kell valasz-
tani, ha van egy cstinya és egy szép nd,
akkor a csinyat kell valasztani, ha lehet
valasztani a habord és a béke koézott, ak-
kor a haborat kell valasztani, ha lehet
valasztani a vereség és a gybzelem ko-
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z6it, akkor a vereséget kell valasztani.
(hosszabb sziinet utdn kiabdlva) Elégté-
telt adok az embernek! Hirdetni fogom
végre, ami szamara legkOzérthetébb,
aminek hirdetéséért idék végezetéig al-
dani fog, amit mindenki el fog mondani:
hogy ember, valaszd mindig a legkdny-
nyebbet. (még hangosabban) Mindenki
hiilye, aki 0Osszes valasztdsi lehet6ségel
ko6zUl nem a legkonnyebbet valasztja. (ro-
vid szilnet utdn sejltelmesen) De aki min-
dig a konnyebbet valasztja a nehezebb
helyett, az mar nem az emberért él, ha-
nem az emberbdl. (révid sziinet) Nem az
emberért él, hanem az emberbdl!

Guorsan a szinpad széléig megy, le-
térdepel, nagyon izgatottan:

Meg akarom tudni, hogy volt-e az én éle-
temnek alkalmas pillanata a nagy valtoz-
tatdsra, amely pillanatban én az embe-
rért é16b6l emberbdl él6vé alakulhattam
volna at, mindennél jobban akarom tud-
ni, hogy volt-e az életemnek egy olyan
nagy-nagy pillanata, amelyikben lemond-
hattam volna a vildglr felé utat nyité
Gj geometridrdl, az ember megmentésérol,
az ember megszépitésérél. (hirtelen szd-
nalmas hangon) Ha nem volt ilyen pil-
janat, akkor j6, de ha volt, az nagy baj.
Akkor én nem tudok most mar megnyu-
godni, akkor én megkezdem visszaséva-
rogni azt a pillanatot, akkor az én életem
hatralevd orai mar csak sévargdssal lesz-
nek tele. (révid sziinet utdn nagyon ko-
molyan, szinte lélegzetvisszafojtva) Es
az igazsag az, a legcsodalatosabb, legfon-
tosabb igazsdg az, hogy nem volt olyan
pillanat. Mert én tulajdonképpen nem is
valasztottam soha a legnehezebbet, csak
gy adodott. (felszabadultan) En az 1]
geometria megteremtését, amely az em-
ber megajandékozasa a végtelennel, a
harcomat érte nem magam valasztottam,
kisgyermek koromban mar elvégeztetett,
hogy harcolni fogok vele. A gyermekko-
rom egyszerlien eljegyzett a tér tudoma-
nydval.

Feldll, majd ugyaniigy:

l.ehet, hogy abban a pillanatban, amikor
egyszercsak elkapott a legsGtétebb bi-
zonytalansdg érzése: amulva débbentem
ra, négyéves, ha lehettem, és dmulva dsb-
bentem ra, hogy az ember nincs bizton-
sagban a védelmére épitett szobadkban,
mert a szobdkat dllandodan tapasztjak és
meszelik, hogy erdsek maradjanak, éppen
meszeltek aznap, nalunk, s radébbentem
négyéves létemre, hogy ha a szobdk fa-
lnit tapasztjak és meszelik, a falak koze-

lednek egymashoz, s ha a meszelést és
tapasztast sokszor megismétlik, és megis-
métlik, hogy erések és szépek maradja-
nak a szobdk, akkor egyszercsak Ossze-
zsugorodnak a szobdk, mert az agyag és
a mész lop a nagysagukbdl, és a vége
ennek csak az lehet, débbentem ra
négyéves koromban, hogy a falak, a szél-
tél, es6tdl, hotol véds falak egyszercsak
osszenyomjak az embert. Es még korédb-
ban, haroméves ha lehettem, amikor el6-
sz0r gondolkoztam el azon, hogy van-e
vége a Foldnek, és tisztdn lattam magam
el6tt, hogy ha a Foldnek vége is volna,
azaz szélei volnanak, rajta tdl lennie kel-
lene valaminek, ha masnak nem is, lega-
labb Ures térnek.

Nagyon lelkesen keresztiil-kasul jdr
a kéziratcsomdokon.

Négyéves koromban mar a sinus fogal-
maval is tisztdban voltam valamennyire,
otéves koromban mar a legtdbb csillag-
zatot meg tudtam kiilonboztetni, eljegy-
zettje voltam tehat mar akkor a tér tu-
domanydnak. (rovid sziinet) S hogy a
geometria utdn belebdjtam az élet eldl
a papirrengetegbe, az ember megmenté-
sébe, ezért sem lehetek Onmagam el6tt
felel6s, mert én (nagyon hangsilyozva)
ezt sem vallaltam, az ember megmenté-
sének szandéka szinte dgy koOvetkezett a
geometria megmentésének szandékabdl,
mint egyik matematikai képlet a masik-
bol: egymasbol levezethetdk. (kiabdlva)
Tehat én ezennel Snmagam elétt felmen-
tem magam. (sejtelmesen) Zenét sem kell
hallgatnom ezutédn ahhoz, hogy megnyu-
godhassak. (rdvid sziinet) Most mar olyan
ember vagyok, aki 6nmagat felmentette!

Megdll, rovid szilnet, majd még na-
gyobb lendiilettel jdrkdl a kézirat-
csomok folott:

Dehat nemcsak a gyermekkorom hata-
rozta meg, hogy olyannd valtam, ami-
lyen vagyck. (nagyon lelkesen) Lehetsé-
ges, hogy van az életemnek egy olyan
meghatarozd toérvényszer(isége, amelynek,
ha szazezerszer erésebb lettem volna,
akkor sem mondhattam volna ellent.

A Kkéziratcsomd tetejére dll, mintegy
onmagdt megdicsditd, onmegnyugtato
lelkesedéssel:

Az hatdrozta meg olyan szerencsétleniil
az életemet, hogy  képtelenné vaitam
olyasmivel foglalkozni, amivel masok is
sikeresen foglalkoztak, képtelenné valtam
olyan kornyezetben élni, ahol nem lehet-
tem elsé.
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Ujra lendiiletesen, izgatottan jdrkdl-
ni kezd, tovdbbra is énmegnyugtato
lelkesedéssel.

Na, lassuk csak: a hadmérnski akadé-
mian megmaradhattam, el is végezhet-
tem, mert tanulétarsaim koézétt konnyi-
szerrel elsé lehettem, hadmérntkként
tiszti vall-lapokkal viszont mar elviselhe-
tetlenné valt szamomra az élet, mert
feletteseim els6bbségét kénytelen voltam
elismerni, legaldbbis tigy kellett élnem,
mintha elismerném, kotelezett erre a ka-
tonai szabalyzat, tehdat tdl ritka lett oft
szamomra a levegd, fulladdsos rohamaim
lettek, képtelen lettem a legkevesebbre
is, szarazra vetett halként vergddtem,
képtelennek bizonyultam egy 16istdlld
tervrajzat elkésziteni, menekiilném kel-
lett vissza a vizbe, menekilltem 1is, és
feléledtem UGjra a geometria évezredeken
at megoldhatatlannak tiind problémaiban.
(dmuls orommel) Igy volt, de hiszen pon-
tosan igy volt! Megtaldaltam életem meg-
hatarozé torvényszerliségét! Milyen egy-
szerli: katonai feletteseimnek jelentése-
ket kellett irniuk arrdl, hogy egy egy-
szer(i istallét képtelen vagyok megter-
vezni, ellenben Gaussnak, a szazad leg-
nagyobb matematikusaként emlegetett
tudosnak el kellett ismernie, hogy geo-
metriai munkamban Jriasi jelentéségi
dolgokra jéttem ra (most harag nélkill),
persze csak maganlevélben ismerte el,
ahhoz nem volt elég nagy ember, hogy
hivatalosan elismerje, tdlsdagosan féltette
szegényke matematikus kiralyi koronajat.

Megindul a nézétér felé, boldogan
mosolyogva:

Hat ez igazan csodalatos: nekem, az em-
bernek megadatott, hogy felfedezzem éle-
tem toOrvényszer(iségét! Hiszen ennek a
meghatarozé térvényszerliségnek ismere-
tében minden vildgos: hat azért dobtam
el magamtol a matematikat is, miutan
a geometriat megtisztitottam mocskaitdl,
miutdn kitartam el6tte a rejtett kapukat
(nagyon boldogan), mert a geometria
olyan egyszer(i tudomannya valt, amely-
lyel most mar barki foglalkozhat, és
(révid sziinet) és milyen egyszeri to-
vabbra is: térvényszer(, hogy azonnal az
idvtanba kellett belekapjak, az embert
megmentd, az embernek végre boldog-
saga felé vezeté utat megmutatd tanba,
hiszen ez az, amivel eddig mindenki si-
kertelenil foglalkozott: az ember sza-
mara a boldog élet felé vezet§ Gt meg-
hatdrozasa, azon tudomany alapjainak
lefektetése, amely megtaldlja a mddjat
annak, hogy az embert erre a végre fel-

fedezett ttra rakényszeritse. Hat minden
napnal vildgosabb! (révid szilnet, majd
egyre dtszellemilltebb mosollyal) Es most
mar az életemet meghatarozé torvény-
szerliség ismeretében fel tudom menteni
azokat az embereket is, akik negyven-
nyolcban visszautasitottak az ajanlkoza-
somat, hiszen nem felelések a vissza-
utasitdsért, mert én nem egyszerlien
ajanlottam magam, én vezérnek ajan-
lottam magam, hiszen nem rosszakarat-
bol utasitottak vissza, egyszerlien azért
utasitottak vissza, mert nem hittek ben-
nem mint vezetdben, felmenthetem hat
6ket. v o s i -

Leiill a kéziratok kizé, jolesben szét-

terpeszkedik rajtuk, sejtelmesen:

Milyen csoddlatos igy, gondtalanul, fe-
lelstleniil lenni, megkdnnyebbiilten, &n-
magam el6tt felmentetten, megnyugodva
abban, hogy nem vagyok felelés elron-
tott, sikertelen életemért. (kezét fel-
emelve, lelkesen) Megadatott hat nekem
a megnyugvas. (csoddlkozé orommel) Es
érdekes, hogy a fejem is most rendkiviil
tiszta, holnap lehet, hogy tjra rangatni
fogjak a nyilallasok kikésziilni akaro
agyamat, de most rendkiviil tiszta, tel-
jesen tiszta az agyam, s ez nem vélet-
len, a rég d6hajtott megnyugvas hozta ezt
meg nekem.

Felugrik, lelkesen kiabdlva:

Nem vagyok felelés Onmagamért, szik-
ségszerli volt, hogy minden dgy tértén-
jen, ahogyan tortént, hiaba akartam vol-
na én az emberbél élni, én csak az em-
berért élhettem, és nem vagyok felelSs
ezért, nincs mit visszasiratnom, nem én
doéntottem, egy koOnyortelen (révid szii-
net), csodalatos térvényszertiség hataro-
zott meg mindent.

- Visszaiil, csendesen:

Nem akarok mar mast, csak azt, hogy
életem végéig megmaradjon szamomra ez
a csodalatos nyugalom.

Végigdiil a kéziratokon, a vildgitds
lassan gyengill, majd rovid sziinet
utdn BOLYAI HANGJA magnosza-

lagrdl, magyon csendesen és telve
nosztalgidval:
Hiszegynéhanyéves koromban, amikor

a tiszti egyenruha gy allt rajtam, mint
senki mason, és egy =zdaszldalj minden
tisztjét dolyfosen parviadalra hivtam ki,
s a koradéltél késd estig tarté viadalon
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egyenként legybéztem Oket, s két gyé-
zelem kozott a tisztek bosszantdsara any-
nyi sziinetet tartottam, amennyi alatt
egy bosszanté noétat kicsalhattam a he-
gedlimbél, hej, hogy csiiggdtt rajtam
minden asszony szeme egy-egy ilyen bra-
vir utan. (rovid sziinet) Karddal én an-
nak idején, amikor még ellenkezni tud-
tam, amijkor még a geomefridt nem
hagytam teljesen a fejemre néni, akkor
én karddal, hogy ficankolé kedvemben
ne kelljen embert megcsipkednem vele,
kovacsoltvas szeget céloztam meg vele,
akarmilyen vastagot, vagy ami legnehe-
zebb, akarmilyen vékonyat, egyetlen csa-
passal és pontosan kettébe szeltem, mér-
tani pontossaggal kettébe szeltem, egyet-
len csapassal, és sohasem vétettem el.
(hosszabb sziinet) Jottél felém, és egyre
szépiiltél, ahogy kozeledtél, csak azért
szépliltél, mert lattdl engem, és mert
kozeledtél felém, és te tudtad, hogy en-
gem harom-négyezer né szeret, de egye-
dil te wvagy olyan, ki egyre szépiil,
ahogy kozeledik felém. Kozeledtél és
szépliltél, s engem nem érdekelt tobbé,
hogy meg akarom ajandékozni a vilag-
mindenséggel az embert, nem érdekelt,
hogy meg akarom szépiteni az embert,
nem érdekelt tobbé az emberiség, min-
den terhet ledobtam a vallaimrél, nem
érdekelt, hogy nem UuUgy ¢l az ember,
ahogy élnie kell, csak mentiink egymas
mellett, éveken &t mentiink, messze f&ld-
rél jottek emberek megbamulni a csodat,
hogy szépill egyre két ember csak azért,
mert egymds mellett mennek, és megjé-
soltak az emberek, hogy szeretkezésiink-
b6l Gj nap fog szliletni az égre, és meg-
joésoltak, hogy miutdnunk mar nem lehet
tgy, olyan semmi moddra szeretni, mint
elottiink. Es hatvan éven at szerethettiik
volna egymadst, hatvan éven &t szépll-
hettiink volna egyre, és példankbdl meg-
tanult volna igazan szeretni az emberi-
ség. O, dehogyis mondtam én le arrdl,
hogy megajandékozzam a vilagminden-
séggel az embert, hogy megszépitsem az
embert, a legnagyobb ujjongassal fejez-
tem be a geometridt, amely hidként fe-
szill az ember és a csillagok kozé: hogy
az embernek ideje legyen széppé valni,
a legnagyobb ujjongassal kerestem an-
nak a gépi agynak a matematikai kép-
letét, amely felmenti az embert minden-
t6l, ami nem megszépiilését szolgalja,
nem mondtam hat le semmirél, semmi-
féle terhet nem dobtam le a vallaimrél,
amikor te kozeledtél és szépiiltél egyre,
Ugy kozeledtél széplilve egyre, ahogy a
viragok koézelednek a nap felé reggele-
ken. Mindent el kellett volna felednem,
ami rajtad kivill vald, csak fogadnom

kellett volna a kozeledésedet, de én
semmit nem felejtettem el, semmirél
nermn mondtam le, s te csinyulni kezd-
tél, csinyultdl egyre, s lassan minden
asszonyi, minden emberi kiveszett beld-
led.

A vildgitds erdsédik, révid sziinet,
BOLY AI meggydtdrt arckifejezéssel
feldil, elkeseredetten:

Nagyon tiszta, rendkiviil tiszta kellene
legyen az agyam, a nyilallasok rangata-
sai meg kellett volna szlinjenek, kénny{i-
nek, nagyon konnylinek kellene érezze
magat az, aki megtaldlta a megnyugvdst,
az el6bb még rendkiviil tiszta, teljesen
tiszta volt az agyam. (szinte szdnalma-
san) Azt akarom, hogy életem végéig
megmaradjon szamomra az a csodalatos
nyugalom, amely az elé8bb elfogott.

Lassan a dézsdhoz megy,
csendesen:

nagyon

Most mar én nem akarom, hogy a hideg
viz csalja ki belélem az er6t, most mar
egész napon at, huszonnégy oran at erds-
nek akarom érezni magam.

Leiill a dézsa mellé, hosszabb szi-
net, majd csendesen:

Mi is volt az, amivel az imént én olyan
konnyliszerrel jokedvre tudtam hangolni
magam? (sejtelmesen) Miel6tt idejottem
a dézsahoz, mi is tortént velem? (Sziinet,
az egész ember maga a tGprengés, majd
minden lelkesedés nélkiil) Ja, igen, fel-
fedeztem életem megnyugtatd térvénysze-
riségét. (rovid sziinet) Amely megajan-
dékozott a nyugalommal.

Erdlkddve feldll, csendesen:

Ha életem torvényszerliségének felfede-
zése valdéban megajandékozott a nyuga-
lommal, akkor a nyugalom nem ér sem-
mit.

Apja képére néz, lassan koizeledik
hozzd:

Apéam, te akit a fold Osszes emberei ko-
zul a legtdbbre becsiiltem, akire még
hallgattam is néha, miért nem figyelmez-
tettél engem idejében, hogy csak olyas-
mivel szabad foglalkozni, ami pénzt és
hatalmat hoz. (révid sziinet) Mar gyer-
mekkoromban meg kellett volna ijedned
attol, hogy én felnéve nagy fakba fogom
vagni a fejszémet. (kissé szdnalmasan)
Amikor még 6téves voltam, hatdssal le-
hettél volna ram, apam.
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Rovid sziinet, majd megfordul, re-
kedten felnevet:

Mit szamit annak, aki kiszolgaltatott
helyzetben van, hogy tdrvényszerlisége-
ket fedez fel, hogy felfedezi élete meg-
hatarozé torvényszerliségét. (giinykacaj-
jal) Megtaldlhatja-e egyaltalan a nyugal-
mat, aki kiszolgaltatott helyzetben van?!
(esendesen) En nem egyszerlien kiszol-
galtatott ember vagyok, én a legkiszol-
galtatottabb ember vagyok, mert engem
nem egyszeriien felkértek arra, hogy tit-
kos jelentésekkel szolgaljak egy tokkel-
1t6tt csaszart, nekem a legborzalmasabb
ultimatumot nyudjtottak at: vagy hajlan-
do leszek embereket megfigyelni és be-
arulni 6ket, vagy megfosztanak a nyug-
dijamtol, az utolsé falat kenyértél meg-
fosztanak...

Rovid sziinet utdn hirtelen a Gauss-
kép felé fordul, nagyon izgatottan:

Gauss, te megkoronazott, félreértettem
ketténk viszonyat, nevetséges modon, ro-
hégnivaléan félreértettem.

A kép elé siet, majd ugyanigy:

Egyaltaldn nem lényeges az, te mate-
matikus kiradly, hogy te f£éltél télem,
nehogy miattam levegyék fejedrdl a ko-
ronat, és az sem lényeges, hogy megko-
szorUztalak, mert csak tgy tudtam elvi-
selni az irantad érzett gylldletemet, ha
megkoszorizlak. (sokdig bdmulja a ké-
pet, majd sejtelmesen) Az, ami ketténk

viszonyabdl egyediil lényeges, Osszeha-
sonlithatatlanul borzalmasabb - akar a
félelemnél, akar a gylléletnél. (szinte

stigva) Az az igazsag, hogy te nemcsak
féltél  télem, én nemcsak gy(loltelek,
mikOzottink olyan kizdelem folyt le,
amely mar nemcsak ketténk kiizdelme.
(nagyon izgatottan, sejtelmesen) Az tulaj-
donképpen az emberiség Lkiizdelme a
megmaradasért. (révid sziinet, izgatottan
stgva) Rajottem arra, hogy a kiizdelem
kézbttiink nem szlint meg a haldloddal.
(révid szinet, majd ingeriilten) Rettene-
tes, hogy nem talalok szavakat, amelyek-
kel kifejezhetném ennek a kiizdelemnek
a lényegét. (hirtelen) Ennek a kiizdelem-
nek a szinhelye nem a matematika,
még csak fel sem meriil ebben a kiizde-
lemben, hogy ketténk kozlil ki a na-
gyohb matematikus, (gyorsan) Ennek a
kiizdelemnek a célja részemrdl, részem-
rél a célja mintegy 6nmagam megdi-
csGulése Onmagam elStt. (szinte ijedten)
Nem, nem, jaj de rossz szavakaf haszna-
lok. (rovid szilnet utdn fanatikusan) Cél-

ja a tiszta céltalan gydzelem maga, de-
hogy céltalan, célja a még kifakasztatlan
eréforrasok kifakasztdsa, célja az emberi
erének billiészorosara fokozdsa. (egyre
inkdbb Orillettel hatdros fanatizmussal)
Az én szervezetem még harom-négy-hét
napig, talan egy hénapig birja a harcot
a halal ellen, ha ez a még kifakasztatlan
er6forras nem fakad fel a mélybél. A mi
kiizdelmiink kimenetele doénti el, hogy
az az er6forras végre felfakad, és a ma-
gasba tor-e, avagy ®rok idékre visszahu-
z6dik a f6ld mélyébe.

Megfordul, lassan leereszkedik a
foldre, hosszasan tdpreng, elgondol-
kozva:

Vildgos, hogy ennek a kiizdelemnek a
legmélyén az van, hogy valamibél élni
vagy valamiért élni, de nem egyszeriien
ugy, hogy a mindig valamibdél és soha-
sem valamiért é16 megkoronazott, meg-
koszoruzott Gauss-szal megkiizd a sze-
rencsétlen, mindig valamiért és sohasem
valamibél €16 Bolyai. (révid sziinet) Eb-
ben a kiizdelemben nem a kiizdd felek
fontosak, a fontos, az egyediil fentos a
vilag Osszes embereinek a viszonyuldsa
ehhez a kiizdelemhez. (0klével iUtemesen
verve a padldt, kinyilatkoztatdsszeriien)
Mert az az erdéforras csak akkor fakad-
hat fel, ha a valamibdl vald élet kultu-
szat felvaltja a valamiért vald élet kul-
tuszal

Felall, sétdini kezd, majd élénken,
szinte tréfdlkozva:

Még gybzhetek, a gyézclemhez csak az
kell, hogy az emberek felismerjék, hogy
legnagyobb érdekiik, hogy megvaldsul-
jon a valamiért valé élet kultusza.

A sétdja felgyorsul, egyre vésztjos-
lobba vdlik, belerig a kéziratokba,
goresds kacagdsban tor ki,

Miféle gybzelmem?! Miféle gybzelmem?!
A kiizdelemnek vége, vége a kizdelem-
nek, a kiizdelem a valamiért vald élet
vereségével eldélt! Napokon &t atejtet-
tem magam, hagytam napokon at at-
ejteni magam, mint egy félkegyelml,
mint egy agyalagyult, hagytam atejteni
magam. (orditva) Hat a klizdelemnek
abban a pillanatban lett vége, amelyik
pillanatban annak a szerencsétlen csa-
szari helytartonak az agyaban az a leg-
gyaldzatosabb ajanlat megfogant. Ha ab-
ban a pillanatban még nem d&lt volna
el a kilizdelem, annak a szerencsétlen-
nek az agyat kiégette volna az a leg-
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szégyenteljesebb gondolat, ha még nem
gybzettem volna le, senkinek nem lett
volna béatorsaga behozni hozzam azt az
idézést, ha még nem gybzettem volna le!

Elhallgat, mozdulatlanul d4ll, majd
lassan a Gauss képe felé fordul, na-
gyon csendesen:

Engem, aki a matematikaért éltem, le-
gytztt Karl Friedrich Gauss, aki a ma-
tematika segitségével élt, a matematika-
bél, de nem a matematikaért. (a lehetd
legcsendesebben) Az ember, aki vala-
miért is tudott élni, nemcsak valamibél,
legyézetett.

A nézotér felé fordul, majd ugyan-
ugy:

Az az ember, akit aljas cselekedetre le-
het konnyedén felszdlitani, a legteljesebb
meértékben legydzétt ember. (tovdbbra is
nagyon csendesen) A kiizdelemnek vége,
végre bizonyossa valt, hogy vesztettem.
Lehet, hogy eleve esély nélkiil indultam
a harcba. (groteszk mosollyal) Ha az em-
bernek, aki valamiért akar élni és nem
valamibél, nincsenek esélyei, akkor az
ember sorsa megpecsételtetett.

Kézeledik sajdt arcképe felé, to-
vdbbra is szinte indulatmentesen,
nagyon csendesen, ugyanazzal a gro-
teszk mosollyal:

Paulovics Ldszlo: Tkarusz 222

5 — KORUNK

Megalazni csak azt lehet, aki legydzetett,
aki legybzetett, az megsemmisittetett, te-
hat az nincs.

Leemeli a képet, inkdbb elméldzo,
fdradt mosollyal, mint indulattal, k-
- lével beveri, tajd egyenletes moz-
dulatokkal nagyon apré darabkdkra
kezdi tépni. A kép darabjait a nézo-
tér felé fordulva ugy eregeti ki a
kezébdl, ahogy a kisgyerek az apro-
ra tépett papirszeletkéket, hogy le-
begjen neki. Ugyanolyan hangsily-
lyal és arcjdtékkal, mint elébb:

Elvégeztetett. A legy6zéttr6l ne marad-
jon kép.

Egyre aprébb darabokra tépi a ké-
pet, a papirszeletkéket egyre vonta-
tottabban eresztgeti magyon fdradt,
csendes, félorillt mosollyal, kézben
kissé éneklé hangon ismételgeti:

Csak az él, aki valamib6l él, az nem
él, aki valamiért él. Az ember erdforra-
sai visszahlzodnak a féld mélyébe, ha
csak az ¢él, aki valamibdél él, s az nem
élhet, aki valamiért él, az ember héat el-
pusztitja énmagat, az ember hat elpusz-
titja Gnmagat, az ember hat elpusztitja
dnmagat, ha csak az élhet, aki valamibél
€l, az nem élhet, aki valamiért él, az
ember akkor elpusztitja Onmagat.

Néhdny mdsodpercig hangtalanul
eresztgeli a képszeletkéket, majd ge-
nerdlsdtét és
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: erid wt A KETSZAZ EVES HEGEL

Hegel és a tanitvinyok - .

A mester és tanitvdny konfliktusa, a mesterét megtagadd tanitvdny
alakja végigvonul egész miivelGdéstorténetiinkodn, szinte csdbit a meggondo-
latlan dltaldnositdsra.

Szeretem Platont, de az igazsdgot jobban szeretem — mondta Ariszto-
telész, és izzé-porrd szedte a mester Idea-vildgdt.

Bolyai Jdnost olyan gyilkos indulat ragadta apja elleni ldzaddsra, hogy
karddal is kész volt megverekedni vele. De sorai koézill kisilt bilszkesége az
éreg Bolyai irdnt, akinek — bevallja — a legtsbbet kiszénheti.

Tavaly halt meg meghasonlottan, tragikus koérillmények kézétt Theodor
Adorno, korunk egyik jelents gondolkoddja, aki a ldzado nyugatnémet bal-
oldali didksdg bdlvdnyozott tanitémestere volt, mindaddig, amig egy frankfurti
viharos didkgyiilésen megrendillt vallomdsa magdra nem vonta a fiatalok fel-
korbdesolt indulatdt. ,,En is gyiilolom azt, ami ellen ti ldzadtok. De ti énredm
hivatkoztok, amikor vak indulattal romboltok, holott az én tanitdsombol nem
ilyen gyakorlat kovetkezik“ - korillbelill ez volt az, amit elmondott, de hall-
gatéi kozbevdgtak, kifiltyillték, és a gyiilés az 8sz professzort megaldzo hap-
peninggé fajult. Azok tagadtdk meg, akik erkdlesi tisztasdgukkal legkdzelebb
dllitak szivéhez, akikhez leginkdbb ragaszkodott. Lelkileg rokkant meg. Né-
hdny honap mailva belehalt. Egy szivroham végzett vele.

A mestert megtagado tanitvdnyok szakaedatlan sora csdbit az dltaldno-
sitdsra. Am ha tiizetesebben vizsgdlddunk, éppenséggel nem kdénnyi meglelnt
a sokféle ldzadds dltaldnosithato, kozds tartalmi vondsdt.

*

A modern gondolkodds kétszdz esztendeje sziiletett kolosszusdnak, He-
gelnek és legjobb tanitvdnyainak viszonydbdl sem lehetne helyes, dltaldnos
érvényiti konzekvencidkat levonni. De mint kordra tipikusat s igy a mi szd-
munkra is tanulsdgosat érdemes szemilgyre venni.

Anekdota szdl arrdl, hogy amikor Eduard Gans, a legkedvesebb tanit-
vdny, Pdrizsbol hazatérve a jiniusi forradalomban vald részvételét a hegeli
filozdfia sziikségszerii kdvetkezményeként értelmezte, a Mester tiltakozott
volna az ilyen motivdcid ellen, mert — dgymond — az 6 filozdfidja csak
a multbeli forradalmak jogosultsdgdt igazolja, tjabb forradalmakkal nem szd-
mol. Ehhez a vitdhoz kapcsolédna — utélagos feljegyzések szerint — hires
paradoxona is: ,,Egy ember volt, aki megértett, az is félreértett.”

Hegel egyes életrajziréi kétségbe vonjdk e térténet hitelességét, és még
hires monddsdt is apokrifnak tekintik. Hiteles vagy sem — a torténet lényeg-
be vdgé igazsdgot fejez ki. Hegel és tanitvdnyai viszonydra mindenképpen ér-
vényesnek mutatkozik egy mdsik paradoxon: meg kell tagadnia mesterét, ha
kévetni akarja tanitdsdit — ez minden hegelidnus sorsa. Mert Eduard Gans-
nak tokéletesen igaza volt, ha hegelidnusként forradalmdr lett a forradalmi
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Pdrizsban. O ugyanis elég bdtor volt ahhoz, hogy kibvetkezetesen végiggondolja
mestere filozdfidjanak lényegét, legkdzpontibb miagvdt, a dialektikdt. Merte
megtenni elébb gondolatban, aztdn a valdsdgban is azt az utat, amelynek gya-
korlati kévetkezményeitsl visszahdkdlt Hegel. Visszahbkolt, mert 8 nemcsak
a gondolat gigdsza volt, de egyben kordnak gyermeke is, ama hirhedt német

nyomorusdgé.
&

Alapgondolat és végkovetkeztetés azért mond ellent egymdsnak Hegel-
nél, mert az alapgondolat a bdtor, mély és eredeti gondolkoddé, a végks-
vetkeztetés viszont gyakorlati filozdfidjdnak a végkdvetkeztetése, a filiszteré,
akt a gondolat élét letompitja, legdmbélyiti, hozzdidomitja a rossz valésdghoz.
Ezért tagadja Hegel a filozéfidnak a wvaldsdgra hato, alakité szerepét, ezért
fejti ki pesszimista elméletét arrdl, hogy a filozofia a kulturdk hajlott kord-
nak terméke, csupdn utdlagos felismerése a befutott pdlydnak. ,,Minerva
baglya csak alkonyatkor kezdi réptét*, a filozdfia a nap multdval lép fel, hogy
szilrke alapon régzitse sziirke festékkel azt, ami volt, a befutott pdlye ta-
nulsdgait.

A fiatal Marx is a masik Hegelre tdmaszkodva fordul szembe az ilyen
megalkuvs nézetekkel. Vannak a filozdfia torténetének nagy csomdpontjai,
szintézisei, mint az arisztotelészi, mint a hegeli filozdfia, amelyekben lezdrul
egy-egy korszak teoretikus munkdja — wvallja Marx még egyetemi hallgato
kordban. Ilyen korokban a gyakorlat munkdja kezdddik el. A filozdfiai ész
a valosdg felé fordul, egy ésszeriitlen valdsdggal szembesill, s egyetlen fela-
data annak az ellentmonddsnak a megsziintetése lesz, amely az ésszeril elmeé-
let és az ésszeriitlen valdsdg kozott feszill; a valdsdgot ésszeriivé, azaz a tu-
dat kovetelményeinek megfelel6vé kell dtalakitani. Aki ezt a torténeti szilk-
ségszeriiséget nem ldtja be, annak tagadnia kellene azt is, hogy egy totdlis
boleselet utdn még élhetnek emberek. 1840-ben, egyetemi tanulmdnyainak be-
fejezésekor fejti ki ezeket a gondolatokat.

Hdrom évvel késébb pedig mdr azzal egésziti ki, hogy ,nem elég, ha
a gondolat megvaldsuldsra tir, a valdsdgnak onmagdnak is a gondolatra kell
tornie“, és keresi, kutatja a gondolatra tbré valdsdgot: a tdrsadalomfilozo-
fia igényét.

Pdrizsban, a szervezkedd munkdsok kozott ezt is megtaldija. 1844-ben
mdr igy konkretizdlddik a Hegeltdl fogant — Hegellel perlekedé — gondolat:
»Miként a filozdfia o proletaridtusban taldlja meg az anyagi, igy a proletarid-
tus a filozofidban taldlja meg a szellemi fegyvereit“, az emberi felszabadulds-
nak ,agya a filozdfia, szive a proletaridtus. A filozéfia nem valdsithatja meg
magdt a proletaridtus megsziintetése nélkill, a proletaridtus nem sziintetheti
meg magdt a filozofia megvaldsuldsa nélkitl®.

*

Ezek a gondolatok és Marx egész tovdbbi életmiive — valdjdban szilk-
ségszerii kovetkezményei annak, ami valdban érték a hegeli filozdfidban, E
kovetkeztetések premisszdi Hegel legjobb gondolataiban taldlhaték meg. De
csak a Mester megtagaddsa drdn volt lehetséges igy sdfdrkodni valddi értékei-
vel. Hegelt6l szilikségszeriien vezet az 1t Marxhoz és a marxizmushoz, a
praxis filozofidjdhoz.
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Ez a valddi titka annak a tajtékzo dithnek is, amellyel 1848 utdn t6bb mint
fél évszdzadon keresztill becsmérlik Hegelt e torpe korszak epigonjai — poziti-
-~ 4 vistdk, djkantidnusok, vulgér materialistdk —, akik pedig -egymds fejére dllva
< sem érnének még a térdéig sem annak az oridsnak, akinél nagyobb, mélyebb,
idotdllobb Arisztotelésztol eddig nem ragyogott a filozéfia egén. Aztdn az 6reg
Dilthey (akkor mdr tul a hetvenen) felfedezte — elsének — a fiatal Hegelt (Wil-
helm Dilthey: Die Jugendgeschichte Hegels, 1905) s azdta ujra elvdlaszha-
tatlan a filozofiai gondolkodds Hegel termékenyité hatdsdtol. Tanulsdgos végig-
o pdsztdzni ebbll a szempontbol a huszadik szdzadi haladé gondolatnak azt a
~ széles, sokszinii és ellentmonddsos tartomdnydt, amely egyrészt Lenin és Gram-
sct, Lukdes Gyoérgy és Lifsic, mdsrészt példdul Karl Korsch és Ernst Bloch,
Adorno és Marcuse nevével jelezheté — e tartomdnyba sorolhaté egy Jean-
Paul Sartre csakidgy, mint egy Karel Kosik, vagy a mi Gadl Gdborunk és
D. D. Rogscdnk. Mind eljut Hegelhez és a Hegel-élmény lényegbevdgé mind-
egyiknek a filozdfiai gondolkoddsiban — akdr Marxtdl indul a forrds felé, akdr
~a Marx felé vezeté titon taldlkozik vele. S a nagy Hegelhez mindegyiknek —
‘a fiatal Marxéra emlékeztetben — valamilyen mddon dilemmatikus, taszito-
vonzd a viszonyuldsa. Abban bizonyulnak igazdn Hegel-tanitvdnyoknak, hogy

~— éppen a hegeli ,aufheben® jegyében — megtagadva Orzik meg.

Té6th Sandor

A dialektika Hegelts] Marxig

Ha elfogadjuk — marpedig ennek ellenkez8jére nincs semmi okunk — Lenin
népszerﬁ megallapitisat a marxista filozéfia elmeéleti forrasaréli, akkor e filozéfia
sajatossagat, differentia specificajat az 6t megel6z6 filozéfidkhoz valé viszonyaban,
illetve a klasszikus német filozofidhoz vald sajatos viszonydban kell meghatéroz-
nunk. Koztudott tény azonban, hogy a klasszikus német filozéfia mindkét é4ga, a
materializmus is (Feuerbach) és az idealizmus is (Kant, Fichte, Schelling és Hegel)
spekulativ jellegli; igy a marxista filezofia sajatossdgat éppen a spekulativ jelleg-
'hez valé sajatos (marxista) viszony hatarozna meg.

Ez a viszony, a filozofia sajatossagat figyelembe véve, csak egy Gj spekulativ
elvnek a felvétele lehet, pontosabban a megeléz6 filozéfia spekulativ mozzanatainak
a filozofian belilli tagadasa. A masik lehetségesnek tartott eljaras, vagyis a speku-
lacié teljes tagaddsa a marxista gondolkodasban a filozéfia folklorjdhoz tartozik,
s puszta alszenteskedésnek bizonyul a legegyszertbb logikai bizonyitds tiikrében.

Ha ugyanis a marxista filozdfia a spekulativ mozzanat teljes tagadasaban ke-
resné maganvaldsaganak sajatos jegyeit, akkor a spekuldcid teljes visszautasitasa-
nak filozofidja, vagyis antispekulativ spekuldcié volna. A teljes tagadds igazsaga
— a tagadas teljes hidnya: ha a marxista filozéfia azért volna sajatosan marxista
filozofia, mert mondjuk nem hegeli filozéfia, akkor a marxista filozdfia igazsaga
abban volna, hogy a hegeli filozdéfia hamis, vagyis a marxista filozéfia azért igaz,

1 Lenin: A marxizmus hdrom forrdsa és hdrom alkotdrésze, leogatoit mii-
vek, I. 66—67,
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mert a hegeli — hamis, De milyen igazsag
az, amely csak a nem igazon tudja igaz-
sagat lemérni? Az a Kkijelentés, hogy a
hegeli filozofia ,hamis®, csak azt jelenti, &
hogy az igaznak 6nmindésilé filozofia mads, |
mint a hamisnak mindsitett filozofia, de @&
ez a viszony a masik szempontjabdl vizs-
galva megfordithatd, vagyis logikailag az
ellenkez6 itélet is igaz. Igy a marxista
filozéfia nem hatarozhatja meg sajatossa-
gat ‘azzal, hogy nem hegeli filozdfia, noha &
ilyen kisérletek torténtek mar eddig, és &8
nem is ritkan?

Engels a teljes tagadas logikai buk-
tatoit tigy kivanta elkeriilni, hogy a hegeli
filozofia két alapmozzanata kozill az egyi- |
ket, a hegeli rendszert mint spekulativ
rendszert vetette el, és a hegeli dialekti-
kat mindsitette 6sszekdté lancszemnek a §
filozofiai fejlédés hegeli és marxi szakasza
kézott, Csakhogy egy ilyen kiilsé kapocs
nem magyardazza kielégitéen a filozofiai
gondolat torténelmiségét, a genezis szik-
ségszerliségét, és ellentétben &ll azzal az L. Sebbers: G. W. F. Hegel
ugyancsak engelsi megdllapitdssal, mely
szerint a filozofia torténete nem egymast kovetd, egymashoz csak lazdan kapesolddo
iskolak torténete. Igy Engels mar csak logikai sziikségszer(iségbél is kénytelen a
diglektikat a marxi filozofia részeként bemutatni.

A dialektika viszont Hegelnél egy egységes és spekulativ filozéfiai struktird-
ban kap helyet mint e struktiira éngenezisének, mozgdsanak és sajat magabdl szar-
mazo finalitdsanak elve, vagyis, amint ezt Engels is vildgosan latja, ez a dialektika
nem valaszthato le egyszerlien a rendszer testérél. A hegeli dialektika létrehozza.
sziili a hegeli rendszert, 6nmozgdsanak nem csupén talaja, de eredménye is a speku-
lativ rendszer. Engels ezért a hegeli dialektika megforditdasarol kénytelen beszélni,
arrol, hogy Marx dialektikdja gytkeresen ellentmond3 a hegelinek, a hegeli teljes
tagaddsa. Am, ez az allidspont ismét csak a mar emlitett logikai problémat veti fel.

A probléma — vagyis a marxi és hegeli filozéfia viszonya, ezen beliil kiilé-
nisen a marxi és a hegeli dialcktika viszonya — ma is nyitott. Erre jellemz6 pél-
daul Louis Althusser munkdéssaga, aki Marx mlivének interpretalasakor elveti ugyan
a ,megforditds® lehetGségét is, de biralatdban a teljes tagadas logikailag azonos
allaspontjahoz kozelit. Eljardsa a kovetkezo: elébb Marx Hegel-biralatdra® hivatkozva
a hegeli idealizmust marasztalja el, azutan ideolégidnak nevezi a hegeli elméletet
(mert kiinduldpontja téves), végiil az ideoldgiat (a hegelit) a marxi tudominy ne-

2 A. A. Zsdanov példdul igy ir: ,,Hegel rendszere... arra szdmitva, hogy meg-
oldja az dsszes ellentmonddsokat, megoldhatatlan ellentmonddsokba keveredett a
dialektikus mddszerrel, amire 6 maga rdjétt, de nem értett meg, s ezért helyteleniil
alkalmazta® (A miivészet és filozofia kérdéseirdl. Szikra kéiadds, 1949. 13.)

3 Engels: Feuerbach és a klasszikus német filozdfia felbomldsa., Marx—Engels
Vidlogatott milvek, II. 382, '

+ Ldsd Marx: Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. Marx—Engels
Miivei, 13. kétet. 167, és 27.
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vében tarthatatlannak minésiti? Konkldzidjdban az ideoldgia az elvont spekula-
ciéval, az elmélet pedig a konkrét realitassal, illetve a tudomdnnyal azonosul. Ha
Althusser gondolatmenetét korrekten irtuk le, akkor nem tlinik elhamarkodottnak
az a megdllapitas, hogy Althusser egész egyszerlien megkeriili a dialektikdban adott
problematikat (az ismeretelmélet nevében), az ontoldgia problémajat csak ismeret-
elméletileg tdargyalja, mig az elmélet és a tudomdny azonositdsaval megsziinteti
magat a filozofiat,

Vilagos tehat, hogy a marxi és hegeli filozéfia viszonyat nem a teljes taga-
dasban kell keresniink; egy ilyen tagadas ugyanis filozéfiai nihilizmust, illetve
a logika csédjét jelentené. A marxi filozofia mint filozéfia a spekulacié hegeli elvé-
nek dialektikus tagadasa a spekuldcié marxi elvében; az Eszme elvének dialektikus
tagaddsa a praxis elvében, vagy mas széval, a praxis fogalmahoz f{iz6d6, ma mar
thlsdgosan sokszin(i értelmezésformdkat elkeriilendd: az Eszme elvének dialektikus
tagadasa a teljes magyarazat elvében.6

A teljes magyardzat elvének elfszor Arisztotelész filozdfiaja tesz eleget a filo-
zOfia torténetében, ahogy erre éppen az a Hegel mutat ra, akit oly gyakran miné-
sitenek minden nem-idealista filozofia ellenségének. Hegel valdban tiirelmetlen
a sziikségszerliség szerepét vulgarizalé materialista filozéfidkkal szemben, de amint
ezt a Tilozéfiatdrténet Arisztotelész-elemzése mutatja, elismeri a sajatjatdl gyodke-
resen eltéré filozodfiai épitkezés létjogosultsagat is. Elméleti szempontbdol mar csak
azért is érdekes Hegel emlitett allaspontja, mert éppen itt fogalmazza meg a filozo-
fianak azt a bizonyos masik statdtumat, amelynek létjogosultsdgat ma éppen a
marxi filozéfia igazolja.

Hegel felhivja a figyelmet arra, hogy Arisztotelész filozofidja empirikus, majd
igy folytatja: ,,Az absztrakcié k&nnyen zavarba juthat egy jelenség empirikus kore
altal, s nem tudhatja, hogyan érvényesiiljén benne: hanem egyoldalian halad to-
vabb anélkiil, hogy kimerithetné e kort. Arisztotelész azonban azzal, hogy a vilag-
egyetem minden oldalat veszi figyelembe, mindazt a részletet inkabb mint a speku-
lativ filozofus tekinti, s gy dolgozza fel, hogy a legmélyebb spekulativ fogalom
ered belSle* Majd arrébb: , Arisztotelész empiridaja teljes, mert ezt mindig djra
a spekuldcidra vezeti vissza; azt lehet tehat mondani, hogy mint teljes empirikus,
egyuttal gondolkodé empirikus. Ha példaul a térbdl becsiiletesen kifejtlink minden
empirikus meghatarozottsagot, akkor ez nagyon spekulativ lesz; mert az empirikus,
szintézisében felfogra, a spekulativ fogalom® (Hegel kiemelése). Ls végiil: ,,A meg-
hatdrozasoknak ebben az egy fogalomma vald Usszehozasaban Arisztotelész nagy és
mesteri... a filozofalasnak igen hatdsos mddszere ez. Korunkban is alkalmaztak
azt, példaul a francidk. Megérdemli, hogy szélesebb korben alkalmazzak; mert jé
egy targy kozOnséges képzetének meghatdrozdsarol gondolkodni, s azutdn az egy-
ségben, a fogalomban egyesiteni 6ket. De egy szempontbdl persze ez a mddszer
empirikusnak latszik, mégpedig a targyak felfogasa szempontjabol, ahogyan tuda-
tunkban van err6l tudomasunk; ha tehat itt nincs is sziikségszer(iség, ez mégis
inkabb csak a kiilsé modorhoz tartozik.“7

A legmélyebben spekulativ fogalom, mint lathatjuk, Hegel szerint a ,,vilag-
egyetemm minden oldaldnak® figyelembevételébél, a ,szintézisében felfogott empiri-

5 Louis Althusser: Marx — az elmélet forradalma. Kossuth Kényvkiadd, 1968.
46—56. )
8 Ezzel kapcsolatban ldsd Lenin, avagy a teljes magyardzat elve cimii cikkiin-
ket is (Utunk, 1970. dprilis 17.)
7 Hegel: Elbaddsok a filozdfia torténetérél. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1959.
11, 202, 203, 203-—204.
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kusbol* is elB4all; ezt a modalitdst mi a teljes magyardzat elvének nevezzilk. Ez az
elv szintén filozéfiai jellegli, vagyis szintén spekulativ, ahogy ezt a gondolkodés
filozofidnak nevezett tartomdnya mint sajatossagot megkoveteli.

Igy a marxi és a hegeli filozéfia ki1ldnboz8ségeit, illetve a marxi filozéfia
differentia specificdjat nem a spekulativitds hidnyaban kell keresniink, s a dialekti-
kaval kapcsolatos egyes metaforikus megallapitisokat sem kell elméletileg minden
esetben indokolhaté allaspontként kezelniink. A marxi és a hegeli filozéfia kiilénb-
sége mindenekel6tt a két elvben, az ebbél fakadd két struktidraban, végill a dialek-
tika érvényesiilésének két modozataban keresendd, ha a megkiillonbdztetés a filozofiai
folytonossdg szempontjabol térténik., Mondanunk sem kell, hogy az egyik, a marxi
modalitas materialista, a hegeli viszont idealista. Mégis, ha pontosabban kivdanunk
fogalmazni, akkor elmondhatjuk: a materializmus, illetve az idealizmus egy adott
filozéfiat mindig a maga egyedi struktirajaban jellemez anélkiil, hogy ez a jelleg-
zetesség a filozdfiai gondolat folytonossidgat, illetve egy filozofidnak a filozédfia fejlo-
dése szempontjdbdl betoltétt helyét irna le. Nem tartjuk elképzelhetetlennek a fi-
lozdfia egyik modalitdasat sem a materialista vagy idealista filozéfia szamara. Torté-
netileg az idealista filozofidban megtaldljuk a filozofalas mindkét mdédjat, a vals-
ban filoz6fiaként jelentkezd materializmusra sem jellemz$ feltétlentil a teljes ma-
gyarazat elve,

Hegel elméleti nagysagat talan éppen abban mérhetjiik le a legkdzvetlenebb
médon, hogy a teljes magyarazat elvének felfedésével minden lehetséges avagy
csak neki tulajdonitott elfogultsag ellenére sem zarta le az utat Marx felé.

Bretter Gyorgy

Hazai Hegel-vonatkozdsok

Kiegészitésill az 1957-es Filozéfiai ta-
nulmdanyok cimi# kdtetben megjelent
tanulmdnyhoz,

Hegel az egész késébbi gondolkodas dialektika felé vald térésének betetdzéje,
s ezaltal a marxizmus ,lelkének®, a materialista dialektikdnak a f6 forrasa. Nagy-
sdga a vele valamiképpen kapcsolatos apré adatokat is érdekessé teszi, kivalt ha
ezek révén vilagosabba valnak teljesitményének és hatdsanak a méretei. Eszméi-
nek kezdeti hazai beszivdrgasat azért is érdemes kutatni, hogy lassuk: mennyire
segithette el6 ez a folyamat a marxizmus behatolasat.

Mivel Hegelnek olyan rendkiviilli a filozéfiatorténeti szerepe, kiilondsen figye-
lemre méltéak sajat forrasai. Hazai befolydsukat szintén illik felmérniink, tébbek
kozt abban a reményben, hogy érthetébbé tehetjitkk bizonyos tételei visszhangjat
mifelénk. A hegeli rendszer ,koOlcs6nvett nyersanyaganak® a leltarozasit megkony-
nyiti a szerzé bolcselettérténeti miive. Ennek bevezetSjében kényvészeti attekintést
is talalunk, melyben el6kel§ hely jut Johann Jakob Bruckernek (1696—1770). E tény
kapcsdn azt a véletlent, hogy Hegel és Leibniz haldldnak a napja egyarant november
14-e, megtoldjuk két masikkal: Hegel sziiletése évében halt meg a leibnizi—wolffi
iskolabdl kikeriilt legjelentdsebb filozéfiatorténész — Brucker, és ugyanakkor jelent
meg a bruckeri Tabula mnemonica historiae philosophiae kolozsvari kiaddsa. A ha-
zank teriiletén nyomtatott els6é filozofiatGriéneti kézikdnyv szintén e ,kincses varos-
ban® kerlilt ki a sajté aldl, két évvel kordabban. Ez a kompendium rovid kivonata
Brucker tobb koétetes f6 mf(ivének, melyet Hegel ,a legfigyelemreméltobb* ilyen
munkédkhoz sorol, persze kritikdval. Maga az opus magnum, valamint a belble ké-
szlilt b6vebb kivonat mindhdrom, Hegeltél jelzett kiadasa. tovabba néhany mas
Brucker-féle irds megvan Kolozsvart. Székelyudvarhelyen még a mult szazad elsd
negyedében is Brucker szerint adtdk el a bolcselettorténetet, mignem attértek
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Ercsei Daniel -tankényvére, melynek utclsé lapjan kerul szoba Hegel mint a ,;spi-
nozista—dinamista“ Schelhng kovetbje.

Hegelnek bizonydra mar preschellingidnus korszakaban éspedig tlibingeni ta-
nulmanyai idején (1788—1793) akadtak erdélyi ismerdsei, Elsosorban a medgyesi
Johann Michael Ballmannra gondolunk. O Hsélderlinnel és Hegellel egyiitt hall-
gathdtt'a Schnurre, Flatt. és masok nagyon mérsékelten felvilagosodott kurzusait.
Par év miltan Ballmann a tudomdnyos egylttmikdédés jegyében . érintkezett. Sa~
muil Micuval és Aranka Gyorggyel. Erdélyrél sz6l6 befeJezetlen statisztikai dolgo-
zatat és fOleg ennek azonnali biralé méltatasat egy jénai szaklap hasabjain (1801)
Hegel olvashatta ugyan, de nem nagyon vall erre az, amit tériténetfilozéfiai eléada-
saiban mond az Osztrak Birodalomrol és a Romdn Fejedelemségekrol.

-..-Csokonait illet6leg persze mar komolytalan volna azt kérdezni, hatott-é Ile-
gelre az a gondolata, hogy a tudomdny magasabb fejlédési fokot képvisel, mint
a koltészet. Is természetesen Batsanyi sem elédje a nagy német filozéfusnak, amiért
,sra emlékeztetd modon“ szél egyik versében ,,a jambor erkdlcs® szenvedésérél és
a gonosz gydzelmeskedésérél. De amiképp eurdpai 1latékdr( volt Csokonai, dgy az
volt utéda is a csurgdi tanarsagban: Csaszari L. Pal, aki Bodé Samuellel és ma-
sokkal egylitt aldirta az ateizmus-per irligyén katedrajatdl megfosztott Fichte visz-
szahivasaért kardoskodd folyamodvanyt. Boddt mar Schelling dinamikus természet-
szemlélete is megihlette. Mutatja ezt egyik felolvasasa (réviddel a szazadfordulo
el6tt), mely bekeriilt a jénai asvanytani tarsulat évkoényvébe. E tarsulat vezetdsé-
gében késébb Hegel 1801-t6]1 1807-ig tanitott Jena egyetemén. Az 4svanytani tar-
sulat egykord erdélyi tagjai sorabdl kiemeljitk itt Lengyel Istvant, mert 6 éppen
1801 &szén érkezett Jendba, akarcsak Banté Mihaly és Kardcsoni Samuel, aki aztdn
Székelyudvarhelyen tanitotta egyebek mellett a mineralogiat, Ok harman, tovabba
az .1802-ben beiratkozo Vadas Pal és Szabo Elek (a késébbi, méltatlanul elfeleJtett
Phaedrus- és Minucius-fordité) lehettek Hegel elsé erdélyi magyar hallgatm Am
aligha jartak rendszeresen a kezd6 magantandr logikai és metafizikai 6raira. Inkdbb
,kukkanthattak be“ vetélytarsahoz, Frieshez, aki még 1840-ben is igy ir: ,,...Hegel
csak a schellingi spinozizmust ismétli.“ Lengyel Schelling utolsé jénai frekventdlm
kozé tartozoit. Esztétikat is ,,audlalt“ téle. Beszerezte maganak a Bruno, vagy a dol-
gok isteni és természeti elve cim{i, Hegelbdl is inspirdlédé schellingi parbeszédet
(1802). Spinoza muveinek ugyanakkor Hegel kozremiikddésével megjelent kiaddsa-
bél szintén hozott haza egy (ha nem tébb) példanyt. Nem tudjuk, miként véleke-
dett a more geometrico szerkesztett Etikarol, viszont ismeretes, hogy Jénaban a
pura mathesist M. Stahltol hallgatta, akinek Aritmetikdjat Hegel is vezérfonalul
hasznalta 1805-0s mennyiségtani kollégiumahoz.

1805 8szén kezdte el Hegel elsé filozofiatérténeti felolvasdsait. BelSlik tehat
nem sok {izelitét kaphatott a Jénatol ekkor bticstizé Fiizi Janos és Molnos David.
Flizi a kolozsvari unitdrius féiskolan tobbnyire Kanthoz kozeledve oktatott filoz6-
figra, Fiizi tandrtarsa, Molnos mintha fogékonyabb lett volna a hegeli elvek irant.
Talan Hegel System der spekulativen Philosophie néven meghirdetett prelekciéibol
is végighaligatott néhdnyat. Nem mond ennek ellent az, hogy Molnos eticizmusa

,,kepzelodo vagy bavoszkodoé (speculativa vagy contemplativa)“ allaspont f0lé he-
lyezi az erényes cselekvést. Szerzénk célozgatott az ellentétek egysegexe és harcara:

.a két széls§ pontban vald jards mindenkor ugyanazon egy“; ,,...az egeész ter-
mészet létele és az emberi élet nem egyéb, mint csupa kiiszkddés.*

Hegel 1805-6s természetfilozofiai és fenomenoldgiai eléadasait dhitattal lato-
gatta egy konstantindpolyi gordg. Olykor tdn mellette 11t a brasséi Bo6loni Mihdly,
kinek nevéhez egy tobbszér kiadott olvasdkonyv fliz6dik. De Hegel els6 érett re-
meklésének, A szellem fenomenoldgidjdnak délkelet-eurdpai recepcidja sokaig vara-
tott magara. Mi t6bb: Koteles Samuel (egyik legtermékenyebb premarxista filozofiai
irénk) sehol sem sz0l Hegelrél, bar vele egy évben sziletett és halt meg; a vele
szintén egyid6s Krugbol viszont jocskdn atvesz, akarcsak szamos honfitdrsa, sét
a 48-as Simion Barnutiu is. E ténynek tsbbféle oka van. Hegel még csupan kiforrat-
lan magantandr Jénaban, amikor Krug (aki 1802-ben kezdett vele polemizalni) mar
egy Alapfilozéfia szerzdje és a vilaghir(i Kant utoda a konigsbergi egyetemen. Hegel
stilusa szokatlanul nehézkes, Krug ellenben tehetségesen népszeriisiti a kriticizmust,
vilagosan partolja a liberalizmust és a nemzeti fliggetlenség eszméjét. Krugnak nem
nagyon voltak magyar hallgatéi, de koran kezdtek egyes tandraink hivatkozni ra.
Hegelre viszont még aligha gondolt Dobrentei Gébor, mikor helyet adott az Erdélyi
Miuzeumban annak a kifogdsnak, hogy a Kantbol kundulo filoz6fusok nyelvezetét
»faraszto ellentételek hossza sora s nehezen jard formuldk® teszik homalyossa.
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Par évvel el6bb, 1812-ben a nalunk is olvasott Ruszek Jézsef veszprémi filo-
z6fia-térténész keétszer nevezi meg Hegelt: egyszer mint a Kritisches Journal der
Philosophie tarskiadojat, madasodszor pedig egy ajanlott kényv cimében. (E konyv
szerz6i, C. Weiller és J. Salat nagyrészt fideista éllel tamadjak ,,Schelling, Hegel
& comp.” iranyvételét.) Két évtizeden at, az eklektikus Ruszekt6l a hasonld beallitott-
sdgd Imre Janosig, aki egyébként Eftimie Murgu legfelkésziiltebb filozdfiatanara
volt, alig tapasztalhaté magyar haladas a Hegelhez valé viszony terén. ,Ruszekt6l
Imréig* helyett igy is mondhatjuk: Schediust6l Schedelig. Schedius Lajos, a pesti
esztétika-professzor alighanem félt Bambergbe kiildeni a Hegel kérte heti hiranya-
got. Toldy Ferenc, aki még Schedel névvel kozolte — hisz év mulva — uGttdérd
»esztétikai leveleit® Vordosmarty epikajardl, 1830-ban biiszkén irja nagy kolténknek,
hogy egy berlini tudds tarsulat, melynek jeles tagja kozt van Hegel, ,,az én leg-
kisebb személyemet is tagjai kozé szamlalta“, s ,,a Blumenlesét Prof. Hotho recen-
zealja“. Az emlitett német nyelvll ,virdgcsokor* a magyar koltészet Toldy altal
Osszeallitott antologidja, H. G. Hotho meg az esztétika hegelidnus tandra, Hegel
Esztétikdjanak a sajté ala rendezdje. (Kolozsvart megvan az elsé két kiadas. 1832-
ben, amikor megindult Hegel &sszes miiveinek a publikdldsa, a pesti k&nyvarusok
hét példanyra fizettek els. A kolozsvari Egyetemi Konyvtar példanya az Erdélyi
Mizeum-Egyesiileté volt.) .

_ Purgstaller Jozsef (a brasséi Iosif Fericeannak is egyik forrasa) nem kedveltée
Hegelt, de azok ko6zé sorolta, kik ,a szé&pmitant (j nézetekkel gazdagitottak®. 1843-
as filozdfiatdrténetében irja a német gondolkodé ,felekezetekre szakadt“ epigon-
jairdl, hogy a lélek halhatatlansdga és az isten személyessége f616tt vilaznak. E kér-
désekben a reakcié még ha nem is tudta felfogni a hegeli dialektika forradalmisagat,
szentségtérének bélyegezte Hegel nézetét. A hegelianus Tarczy Lajos (majdan Petdfi
és Jokai Osztbnzbje) kénytelen volt megvdlni a filozofiai tanszéktdl, miutan haszta-
lan bizonygatta Krug-parti f6l6tteseinek, hogy a krugi koncepciéban ,igen gyengén
van a lélek halhatatlansidga megmutatva®. Ilyen mozzanatoknak és altalaban a ma-
radi tényezlk erejének az ismerete nélkill nem lehet helvesen értékelni azokat az
erdélyieket, akik j6o néhany lélektani és mds dogmdt ventak kétségbe. -

A hegelianusként induld Feuerbach 1830-ban mar az egyén abszolit halandoé-
sagit hirdette. Széban forgd, riogtén elkobzott miive korai hazai hatdsara nincs
adatunk. A Kolozsvart talalhato legrégibb kiadasti Feuerbach-mii Bachmann Anti-
Hegelének 1835-8s kritikaja. Hegel pénlogizmusat kanti szemszoégbdl kifogasolta
Bachmann, de volt annyira targyilagos, hogy elfcgadia a nagyjabél ifjihegelidnus
Marx doktori értekezését. Nem éppen oktalanul vadolta Bachmann Hegelt para-
doxonck és ,,harmassagok* hajhdszdsaval. Julius Schaller Kolozsvart is meglevé He-
gel-apologidja viszont kipellengérezi Bachmann merev ragaszkodasdt az arisztote-
lészi logikdhoz. Schaller kényvét késés nélkill, magvasan, a ,vastag empirizmust®
és az ,lires idealizmust* egyarant karhoztatva ismertette Warga Janos. 1837-ben,
a modern materializmus fogamzasanak eldestéjén Warga nem is sejthette, meny-
nyire igaz lesz az a tézise, hogy Hegel nyoman minden skolasztikatél mentes, vila-
gos, ,,az életre inkabb hatd“, ,egészen mds iranyd és fordulatd filozofiak* sarjadza-
nak. Maga Warga végig megmaradt a ,triplicizmus“ kaptafajanal.

A Berlinben két évig, 1837-ig tanulé Kriza Jdnost alkalmasint antitrinitariz-
musa is elriasztotta a tridszok szédit8 valcerétdl. ,,...a rideg hegeli filozofia rend-
szere s még inkdbb az 6 képére s hasonlatdra alkotott teoldgidk sem igen izlettek®
— panaszkodik Onéletrajzaban a kényes Kriza. Holott a Vadrdzsdk szelleme Ossze-
fér Hegel folklor-felfogasaval. Am Udgy latszik, nem hangolta Krizat dialektikdra
sem leenddé apodsa, Fiizi Janos, sem ennek kivalé tanitvanya, Sebes Pal. Viszont
Sebes masik nevessé valt torockoi didkja, George Barit a hegeli boleselet egyik
sokat vitatott vezéreszméjérél a kovetkezd, sajatosan dialektizalé aforizmat kozolte
a Foale pentru minte 1840-es évfolyamaban: ,,Hegel elve, (mely szerint) ami ésszerd
(cu minte), az valdsdgos is, és ami valdsdgos (adevirat), az ésszerti is, valésigos,: de
nem ésszeri, s ésszerli lenne, ha nem volna valdsigos.* Az idézett aforizmaval
szinte egyszerre jelent meg a bukaresti Curier de ambe sexe hasdbjain egy francia-
bdl forditott cikk, mely az ,elveikben kiagyalt, 4am levezetéseikben igen erds kisér-
letek* csoportjaba sorolja ,Hegel abszolit tudomanyat“, vagyis a filozéfidnak ,az
abszolltum tudomanyaként® vald értelmezését.

Hasonld elmarasztaldssal, tehat megtévesztden, ugyanis nem magasztaloan
»Hegel szigori tudomdnyos moédszerérdl* Szontagh Gusztav Propylaeumokja és (be-
vallottan ennek nyoman) Csorja Ferenc Nagyenyeden, 1842-ben kiadott Alapfilozé-
fidja. Noha ,berlinisztikusan“ cseng utébbinak az a mondata, hogy ,a dogmatikai,
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szkeptikai és kritikai modszerek gy vannak egyméshoz, mint a tétel, ellentétel és
dsszetétel”, Csorja Wolffnal is dogmatikusabbnak tartja Hegelt. Hidba igyekszik azt
a latszatot kelteni, hogy Krug szintetizmusanak semmi kéze az eklektikus ,keve-
rékhez“. Ellenben joggal nevezi elrejtett dogmatizmusnak az eklektika minden
fajat, igy Jouffroy és Demiron Cousin-féle szinkretizmusat, azaz ,zlrzavarat* is.

E ,korszakalkoté® francidkra eskiiszik az a Delavigne, akinek a Sorbonne tan-
menetéhez igazodo kézikényvét (mely szerint Hegel ,megallapitja a realisnak a vi-
szonyat az idealissal*) A. T. Laurian 1846-ban tette kOzzé romanul. Ugyanekkor
hozta a Curierul romdnesc 1. D. Negulici téka-prospektusat, benne a filozé6fiai tu-
domanyok hegeli Enciklopédidjanak az igéretével. FeltehetSen Negulici forditéi
készségében is bizott Heliade Rédulescu, mikor jelzett folydiratdban roviddel
elébb egy nagyszabasi, L. Aimé Martin mintajara késziilt kényvsorozat tervét hozta
nyilvanossagra. Itt hdrom hegeli m{i diszeleg: A szellem fenomenoldgidja, az En-
ciklopédia és A jogbdlcselet alapvonalai. (Az els6t Béshm Karoly Hegel legzseniali-
sabb alkotdsanak tartotta, Béhm kolozsvari kollégdjdnak, a pedagdgus Schneller
Istvannak az apja pedig még a forradalom elStt ,versbe szedte®. Hegel-tisztelének
mondjak a nagy romdan nyelvésznek, B. P. Hasdeunak az atyjat is.)

Az Enciklopédia elsé kotetét, vagyis ,kis logikdnak“ becézett részét Engels
jO bevezetéill ajanlotta a hegeli filozéfiaba, s igy nem véletlen, ha a ,legklassziku-
sabb“ német idealistanak épp ez a kotete latott elséként napvildgot magyarul és
romanul. Taldn az sem vakeset, hogy az Enciklopédiara utalnak a leghamarabb
a mi tajainkon: Fejér Gyérgy par hoval a (szerinte gottingeni!) megjelenése utan,
A. T. Laurian pedig harom évtizeddel késébbi, 1847-es Krug-tolmadcsolaséban, mely
Hegel ,,nagy logikdjanak® (n. szubjektiv részét is emliti.

Miként Heliade Réddulescu hegeli vagy annak t{iné eszméit jobbara Proudhon
és a Vico-fordité Michelet kozvetiti, gy a két Irinyi és sok mas erdélyi demokrata
értelmiségi is csupan masodkézbdbl tud Hegelrdl. ,Hegel haldlos dgyan azt nyilva-
nitotta, hogy &t teljes életében csak egy ember értette meg, és az is félreértette* —
meseéli Irinyi Jozsef 1846-ban. Azt hihetnék, mégcsak nem is masodkézbdl veszi,
hanem Szontaghtol, aki a hegelianus Taubner Karoly ellen hadakozva idézi vala-
mivel bévebben ugyanazt Heinétdl, éspedig a német filozéfia térténetét bemutatd
nagy esszé hamburgi, megnyirbalt kiaddsabdl. De Irinyi, aki az Eletképek cimi
hetilapban cenzorilag megcsonkitva kozolt, most idézett tfleirdsat Halléban publi-
kalta kihagyasok nélkil, név szerint is hivatkozik Heinére, az & szabadsag-isteni-
tésére és franciabaratsagara, ez Irinyinél antifeudalis gyoker(i németellenességgel
tarsul. Az utébbi mozzanatb6l taplalkozik Irinyi lesdijté véleménye ,Hegel tdlfino-
mitott modszerérdl®, mintha bizony az egynemil volna a schellingi ,,homdlyoskodas-"
sal“., (Mellesleg: amikor Mentovich Ferenc a Berlinben hallgatott Schelling tanat
»a tiszta igazsag cége alatt arult maszlagos mixtiranak® mindsitette, szintén Heinét
visszhangozhatta, aki féleg az 6reg Schellingre célzott ,a természetbdlcselet cégére
alatt arult bolondité zagyvalékrdl® mennydoérogve.)

Az Eletképek bukaresti szliletési munkatarsa, Stkei Kadroly meghitt baratsag-
ban &allt Vasvariékkal, akiknél — akarcsak Bailcescunal — radikalizalédott néhany
hegeli vagy Hegelnél is (legaldbb csirdjaban) meglev$ gondolat, igy a vildgszellem
hésok altal vald érvényesiilésének az eszméje vagy éppenséggel vildgszabadsagga
»politizdlasa®“. Nem csoda, ha Siikei lelkesiilt Heine tarcaiért, és az ifjdhegelianus,
utdpista Hessbél is meritett. Sitkei baloldaliasan alkalmazott hegeli sugalmazasokat,
kovetelte a milivészet irdnyzatossdgat, a szépérzéknek ,hatarozott vildgnézet alapjan®
valé kibontakozasat, az irodalomkritikat is &thatni hivatott filozofikum kozérthe-
téségét.

A kozérthetéség igénye gyakran fajult vulgarizalassa, ha a szépirodalomban
jelentkeztek ,szakbolcseleti® utalasok. A mult szdzad negyvenes éveitdl kezdve az
ilyen utalasok némelyike mar Hegelt veszi célba, tobbnyire humorosan. Illusztracio
ra E6tvis Joézsef nem egy regénye vagy az ifjd B. P. Hasdeu Duduca Mamuca cimt
elbeszélésének a hegeli természetbsleseletet érinté dialogusa. Eotvos egyébként a
maga elméleti fémiivét is teljesen non-hegelidanusnak, tudniillik nem levezetésesen
konstrualtnak vélte, de tévesen, amint azt mar Péterfy Jen6, a Hegeltdl sokat elsa-
jatitd kritikus megjegyezte. A XIX. szdzad uralkodé eszméirdl irt Eotvos-miiben
raadasul a hegeli ,észcsel* (List der Vernunft) egyszer(i atfogalmazasaként hat az a
a gondolat, hogy a legfenségesebb eszme is csak gyarlé emberek 4dltal léptethetd

athalldsai“ még sokdig fognak — bocsanat a széért — botfilekre lelni. Tisztabb a
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helyzet A civilizdtorral, Madach Bach-rendszert ostorozé vigjatékaval. Itt Stroom,
a f6szerepld, ,Hegelt megtanultam® jeligével (izi aldatlan-lelketlen k&zhivatalnokos-
kodasat, és hegelkedve eseng egy tanulatlan fehérnép kegyeiért:

O, hagyjad lelkem dtolvadni benned,
Ne tarts el igy merd negdcioval.

A levert forradalmat kdvetS6 megtorlasok idején nagy miveltségli korékben is
eluralkodott Hegelnek porosz reakcidssa torzitasa. Méltanyosabban itélte meg 6t ilyen
Osszefliggésben Birnutiu. A iasi<i Jogtudomanyi Kar megnyitdsakor tartott beszédé-
ben Hegelt a mindenkori (szolgai vagy szabad) allapot szentesitéjének jellemezte. Erv-
ként a hegeli Jogboleselet elbszavabdl idézett, kissé szabadon: ,Mindaz, ami létezik,
rezonabilis, azaz megfelel az észnek, és minden, ami megfelel az észnek, szitkség-
képpen kell hogy létezzék.* Hagyjuk a filozéfusokat magdnesziik szerint fiirkészni
— folytatja Barnutiu —, amikor pediglen a nemzeti ész teszi fel maganak a foganato-
sitandd rendszabdlyok kérdését, Arisztotelész, Kant és Hegel nem diktator gyanant,
hanem csak egyszavazati tagként jon a nemzetgytlilésbe, mint barki mas...

Ez az okos beszéd 1856-ban hangzott el. Ugyanabban az évben jelent meg az
akkor mar Barnutiutél is becsiilt Beck dualista filozéfiai propedeutikajanak két ma-
gyar verzidja; az egyik Rohrer Antal tollabol. Rohrer hegelidnusok (példaul
K. L. Michelet és Rosenkranz) irasaibol is csipegetett, ami azonban nem valtoztat
azon, hogy atdolgozdsa szerény kozépfokd tankoényv, Nagyobb horderejii tanulsa-
gokkal szolgdl A hazai bolcsészet jelene Erdélyi Janostdl (1857). Erdélyinek mint
eurdpai szintli és dialektikus koponyanak kétszeresen igaza van a Hetényi kezdemé-
nyezte, nemesi-reformista filozéfia nemzetiesked$ antihegelianizmusaval szemben.
Egyuttal igazat kell adnunk Mentovich materialista Hegel-elemzésének. Ebben pusz-
tan mellékzonge a hegeli kifejezésméd csifolédé németesnek nyilvéanitisa, ponto-
sabban a lényeg egyik hegeli meghatdrozdsinak eredetiben addsa azzal az indoko-
lassal, hogy ,hajusztalan arca és vékony labszarai igen ritul vennék ki magukat
magyar kontsben“. Mentovich idézett, 1863-ban irt fémiivének forgalomba hozatala
egybeesett Ludwig Bilichner fémiive magyar kiadasdval és a Hegel-centendrium-
mal.

A blichneri materialista Eré és anyag vilagsikere tdlharsogta a szdzéves Hegel
inneplését. Ex is horzzajarult ahhoz, hogy Eminescut Berlinben a Hegelnek szentelt
Althaus-féle szakkollégium nem tudta magdval ragadni. A nagy kolté persze nem
ignoralhatta Schwegler filozofiatérténetének 1869-ben (negyedfél évtizeddel Mitro-
vics Gyula szintén dicséretes vallalkozasa elétt) készilt roman valtozatat, melynek
a Hegellel foglalkozd, majdnem harminc lapja a posztkartezianus gondolkodéknak
szant rész egyhetede. A bevezetésben Schwegler elutasitja Hegelnek azt az allitasat,
hogy a bdleseleti rendszerek tOrténeti egymasutanja azonos az emberi tudatbeli logi-
kai kategériak sorrendjével. A fordit6, I. G. Eniceanu is azt réja fel eldszavaban
a hegelidnus filozéfiatorténészeknek, hogy sajat eszméikhez idomitjdk a mult rend-
szereit. Eminescu szintén kikel bizonyos hatarok hegeli elmosasa ellen. Egyik leve-
Iében megjegyzi, hogy az antindmidkban valé fejlédést nem Hegel moddjara érti,
akinél ,,a gondolkozas és a 1lét azonos“. Viszont elfogadja valahogyan (a fortélyos
Oszton schopenhaueri elképzelésével oOtvozve) az ész cselének hegeli fogalmaban
adott distinkciét: a vildgszellem egyetemes céljaiért egyéni szenvedélyek, érdekek
és sziikségletek mennek harcba — Ontudatlan eszKozok. Visszatérve a hamis azono-
sitasokhoz, Eminescu leszogezi, hogy a természet és a gondolat Osszetartozasabol
Hegel minden létez6nek a szillogizmus-voltat hozza ki, ,mikézben éppen a fordi-
tottja volna igaz: a szillogizmus a gondolkodas egyik létezési médja, ...a létezés
génuszanak aldrendelt faj“.

Rokon, de aprolékosan kidolgozott allaspont a Vasile Contaé. O ismételten idézi
(alighanem francia koézvetitéssel) Hegel heidelbergi Logikajanak zardéparagrafusdt,
mely szerint ,,az eszme a maga abszollt szabadsagaban arra hatdrozza magdt, hogy
kilépjen onmagabol, és természetté valjék“. Conta elveti Hegel panlogizmusat, spiri-
tualizmusdat, amely ,a természet 1étét az elvont gondolkodasbol hozta le®. De meg-
tapsolja azt a hegeli tételt, hogy ugyanazok a logikai torvények vezérlik az eszmék
formalodasat az egyén tudataban, akarcsak a nép, az egész emberiség hosszli fejls-
désében. ,Igazolja ezt a metafizikai (lételméleti) eszmék térténete is® — teszi hozza
a Bevezetés a metafizikdba cimii, Biichnert8l is dicsért munkajdban. Az egyetemes
hulldmzds elméletében pedig (melynek francia kiaddasahoz Biichner irt elészét) jelzi
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Hegel tavolodasat a tapasztalat schellingi becsmérlésétél, és ebben a tavolodasban
jogdal — mondhatjuk: preleninista felvillandssal — {idvézli a materializmus felé
tett 1épést. .

A marxizmus behatolasdval, hosszas (és mieldébb gondosan feltarandd) folya-
mat soran honosul meg a mélyen tudomanyos Hegel-értékelés.

Hajés Jozsef

Toprengés a ,magdt tndé valésdg”
begeli gondolata folott

Csak az értheti meg Marx TOkéjét, aki megtanulta Hegel filozéfiajat. Kortil-
beliil ezt a gondolatot vetette papirra Lenin a szdzad masodik évtizedében. Béar
azota is sok sz6 esett e szellemoridsrol, mélyebb megértés hijan sokszor megeléged-
tiink leegyszer(isité megdallapitasok gylijtégetésével. A koézhelyek altaldaban egyol-
dalviak, és ha igazak is, veszélyesek, mivel holtvaganyra tolhatjak a gondolkodast.
Ilyen kozhely tdbbek kozdtt az is, miszerint Hegel a realis tarsadalmi folyamatokat
feloldotta a szellemi mozgdsban, ezért nem érthette meg a tarsadalmi jelenségek
legbensébb természetét, a tarsadalmi fejlédés igazi okait. Vagy a még ismertebb
megallapitds: az ,,eszme objektiv¥, ime, a hegeli idealista hipotézis.

A hipotézis kétségtelentil idealista, mint ahogy az objektiv szellem fogalmat
is joggal biralja a materializmus. Am minél tébbet bdngészem Hegelt, annal in-
kabb radsbbenek, hogy nemcsak 6t — a német idealistit —, hanem a német ma-
terialista Marx Hegel-biralatat sem értettem meg a maga igazi jelentésében és
meélységében. A ,megtartva tagadast* sem, a Hegeltdl ,ellesett kritikai fegyvert,
amit elsfsorban a Mester korszakalkoto gondolatépitményén probalt ki. Marx tikré-
ben meg kell mar végre értenlink a ,talpan allé6* Hegelt is. Nem konny(, de lehet-
séges feladat.

Hegelt ugyanis nemcsak az jellemezte, hogy a szellem absztrakcidiban oldotta
fel a valdsagos folyamatokat, hanem az elvont megfogalmazasokban igazsagok, a
filozofiai spekuldcickon is tdlmutaté helyes megdllapitasok rejlenek. Ugyancsak
Lenin jegyezte meg, hogy az idealista Hegel jutott legkdzelebb a tdrténelem dialek-
tikus materialista értelmezéséhez. Amikor felidézem a lenini gondolatot, érdekes
modon nem a nagy M{i — a Logika —, hanem a Fenomenoldgia és a Jogbolcselet
szerzGje jut eszembe és az ezekben tObbszOr is visszatéré megfogalmazds, amelyet
egyetlenegy tanitvany, Marx vett észre és értékesitett: a tulajdon 1latszat szerint
csak a sziikségletek kielégitésének eszkoze, lényegében cél is, a szabadsag elsé léte-
zése. Viszony és tevékenység eredménye. E tevékenység jellemzdje, hogy az emberek
a dolgokba helyezik képességeiket és akaratukat. Mi ez, ha nem a munka — az
alapvet§ emberi tevékenység — megfogalmazasa. A szabadsdg elsG tételezése, a
cselekvés lehet8ségeinek legaltalanosabb korvonalai a dolgok és a tudas viszonya-
bol bontakoznak ki, mindkett§ térvényszer(ségeitdl meghatdrozottak. Igy sejteti
Hegel, hogy e toérvényszeriiségek alapjan az emberi tevékenység megteremti mester-
séges kirnyezetét, sajatos ,természetét” — tarsadalmi 1étezését.
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;- Marx szerint a tarsadalmi folyamat integrdns része a szellemi tevékenység.
A valosag szellemi elsajatitdsanak (Aneignung) formdi nem a magat akaratként
megval6sitdo eszme tulajdonsagai, ahogy Hegel feltételezte. A materialista tarsa-
dalomfelfogas a szellemi élet formakra bomldsat a gyakorlat gazdagodasaval és a
gyakorlat folyamdn csiszolédé emberi képességek sokasoddsdaval és mélylildsével
magyarazza. A tarsadalmi tudat elemzése nem meriilthet ki csupan az eszmék gene-
zisének — kiildonben elhatarolé jellegli — tisztazasaval. Hegel, akarcsak Marx — de
forditva is mondhatném: Marx, akarcsak Hegel — a tdrsadalom szellemi életét nem-
csak titkrozésként, hanem sajdtos tevékenységi formdk Osszességeként vizsgdlta., Ezek
a tevékenységi formdk a kiilonboz6képpen értelmezett valdsag szellemi elsajatita-
sanak objektiv keretei. A személyes én — az egyén -— sajatos gondolkoddsa és
szellemi tevékenysége csak ezekkel az objektivizalt szellemi képzédményekkel Gssze-
fuggésben értelmes. Bel6liik tapldlkozva és kozvetitésiikkel az egyes tevékenység
altaldnos tartalmat és konkrét torténetiséget nyer, kozvetve vagy kozvetleniill belép
a torténelembe, Hegel értette meg és fejezte ki legtokéletesebben azt — a szdmunkra
dont8 — gondolatot, hogy a szellemi élet vonatkozdsdban is az ember tdrsadalmi
élete egyéni tevékenysége folott Il és meghatdrozza azt.

" Az objektiv képzédményként funkcionals {udatformék 6nallésaga Hegelnél sem
abszolGt. Lényegiiket az elsédlegeskent felfogott ,,szubsztancia“ és-a ,tudas* térvényei
hatarozzak meg, sOt, sajat torténetilk logoszanak is alavetettek. A miivészet, jog,
erkoles stb. minden korszakban magdba olvasztja sajat torténetét is, de gy, hogy
korabbi allapotainal gazdagabb wvaltozatot hoz létre. A targyukban s targyukhoz
valé viszonyukban kiilonb6zé formak noévekvé mértékben aknadzzdk ki sajat koruk
lehetdségeit és értékesitik torténeti elézményeiket.

*

Mar emlitettem, hogy az objektiv eszme Hegel idealista gondolatkonstrukeio-
janak eleme. Paradoxailis, de éppen ez a fogalom valdsdgos Osszefiiggésekre iranyi-
totta a filozofiai gondolkodas figyelmét. Mar ki is emeltem néhany ilyen Osszefiig-
gést. A tudat formdkra bomldsa — ahogy a szellem elemzi magat, megkiilonbozteti
mozzanatait és id6zik egyeseknél — a tdarsadalmi fejlédés sziikségszerl velejardja.
De a valésag szellemi elsajatitasanak formai csak latszat szerint elszigeteltek. A
mlelkiismeretes® tudat felismeri mozzanat-jellegét. A tarsadalom szellemi életének
mozzanatai sajatos mindségi jegyek alapjan elhatarolédnak és elhatarolhatéak,
mindazonaltal nem elszigetelten, hanem egyiittesen, egymdssal kolcsonhatdsban és
dtszinezddve elégitik ki a korszak szellemi igényeit. A Jogbolcseletben Hegel az el-
vont jog, mordl és erkolesiség szférajat jellemezve, nagy gondot fordit a lényegbeli
eltérések leirasara, a mindségi jegyek szétvalasztdsara. De legalabb olyan gonddal
elemzi a finom attételeket, a kiillénbségekben rejlé azonossagokat. A Fenomenolo-
gidban a miveltség birodalmat, a hit vildgit és a lényeg birodalmat szintén nem
valasztja el szigord demarkaciés vonallal.

- A formdkra bomlott szellemi élet egysége termékeny gondolat, bar Hegel
idealista hipotézisét probalja ezzel alatamasztani. Az objektiv szellem — a tudat,
amelynek esze van — az emberek kozvetitésével a tarsadalmi k&zegben megnyil-
vanulo eszme. Mozzanatainak egységét a lehet8ségeiben gazdag és a fejlédésben
lehetségeit megvaldsité abszolit szellem biztositja. Am a hegeli idealizmus biralata
nem takarhatja el a spekulaciokban fogant igazsagokat. -

Az 3 feltevés is igaz, hogy a tarsadalmi tudat formai megkiilénboztetett alak-
jukban és szellemi életté 6tvozstt dialektikus egységitkben minden korszak nemze-
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dékei szdmadra ,targyi léttel biré valésigként“ adottak, magan-valé-létként funkcio-
nalnak. Vagyis a hegeli felfogasban a tarsadalmi tudas nemcsak az emberek fejé-
ben felhalmozott gondolatok és érziletek Osszessége. A szubjektummal — egyénnel,
néppel, egyéniséggel — kolcsdnhatdsban formalodé és a szubjektumban is kifejezésre
juté objektiv képzddmények (szocioldgiai-ontolégiai tények) ezek. A miltba gyske-
rezve meghatarozzak a jelen szellemi tevékenységét, s e tevékenység eredményei
levalnak a szubjektumrél, objektivalédnak és a jovo felé mutatnak.
CLame D aaa Ll R RO S ET

=~ Az erkdles leirdsa, az erkolesiség és erkolesdsség dialektikajanak feltdrasa az
egyik bizonyitéka annak, hogy Hegel megértette a tarsadalmi jelenségek természetét,
s6t, Marxot és Lenint kivéve, a poszthegelidnus materialistdk sem haladtak meg
ebben a kérdésben.

Az erkéles a ,magat tudé valdsag is%, jelenti ki a Fenomenolégia szerzSje.
Hallatlanul elvont megfogalmazds. De ha nyomon kévetjiik az erkdlesi szféra mozza-
natokra bontasat, a mozzanatok Osszefliggését és mozgasat, gy a hegeli absztrakcio
mas oldalardl is lattatja magdt; kibontakoznak az erkolesi jelenség legalialanosabb
ésszetevéi és jellemz6i.

Felfogasa elsésorban a kantianizmussal szemben kihegvezett. A szubjektum
azonositdsa az egyénnel Hegel szamdra nem értelmes. Ot els@sorban a torténelmi
szubjektum érdekli, és az egyén csak ebben a szélesebb térténelmi perspektivaban
valik vizsgdlodasa tdargyava. Hegel biraloi kozill sokan szemére vetették, hogy
rendszerébdl kiejtette az €13 egyént. Tény, hogy a filozéfiai antropoldgia egy csep-
pet sem vonzotta. Mégis sokat tudhatunk meg irdsaibdl a torténelemben formalédé
konkrét ember problematikajarol. E kérdésben sokszor lényegesebb k&vetkeztetésekre
jutott, mint az egyoldaldan szubjektivista szemléletek.

Az erkéles sem az egyénekbe zart szubjektiv érzillet, egyéni magatartds vagy
6ncéld példamutatds. Az ember léte mindig masokért valé 1éte is. Tehat az erkéles
nem zarkozhat az egyén vilagaba. A ,széplélek® erkslese a latszatok ellenére is
alja-tudat. Az erkoles viszony, a realis viszonyok egyik mozzanata. Es cselekvés —
mert az ember megjelenésével minden viszony a tevékenységben mint a moz-
gas sajatos formajaban alakul ki és rdgzédik. Az ember barmely tette kévetkezmé-
nyekkel jar. De csak az akaratlagos cselekedetek és ezek kovetkezményei értékel-
hetéek erkolesileg. A mordl (erkdlesiség) az akarat megnyilvanuldsa. Ebben hasonlit
az elvont joghoz. A moril szabadsagra vald vonatkozdsa viszont mélyebb és sok-
oldalibb, mivel a jogtdl eltérfen a lehetlségek kOzotti valasztds tere tdgabb, és
mindig a belsé elhatdrozdsbol fakad. Ennyiben Hegel igazat is ad szubjektiv idea-
lista elédeinek. De meg is haladja Oket. Bar a moral szférdjaban az ember belsd
lényegében Onmagat is meghatdrozza, létrehozza a jO és rossz szubjektiv alakjat,
ugyanakkor &nmeghatarozdsaval ki is 1ép az egyedi szférajabdl. Az elhatdrozas
ugyanis csak latszat szerint tisztdn szubjektiv, mert az ember nem belsé tulajdon-
sagai, hanem a rajta kiviil 4116 vildg lehetdségei kozstt valaszt. A vildg, amely maga-
ban foglalja és meghatdrozza az egyént, mindig az adott tdrsadalom, amely a torté-
nelmi fejlédés adott szakaszat fejezi ki. Az egyéni tett csak akkor valhat erkdlcsileg
értékelhetd cselekedetté, véletlenszerib8l sziikségszerti tevékenységgé, ha viszonya
van dnmagahoz, ugyanakkor mdsokhoz és masok tevékenységéhez.

A masik ember Hege! felfogdsaban nemcsak egyedi ember, hanem toérténelmi
szubjektum, amely az emberek térténelmileg meghatdrozott valdsagos integracidi-
ban testesiil meg: a csalddban, a csaladok sokasagaban, a ,polgari tarsadalomban®
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és a népben, amely legtokéletesebb formajat, Hegel szerint, az allamisagban talalja
meg.

A tarsadalmilag értékes dontések modellje, a kdvetelményrendszer, nem az
egyes egyén, hanem a toOrténelmi szubjektum ¢és tarsadalmi valdsag viszonyabol
bontakozik ki, Ehhez igazodik az egyén cselekvése. A moral — az erkdlesiség — a
bels6é elhatarozas és szandék, a jO és rossz egyes emberben megvaldsuld szubjektiv
alakja. Az erkolcsdsség a térsadalom valdsdgos erkdlcse, ebbdl fakad és ismét ebben
oldédik fel az egyes egyének moralitdsa, erkdlcsileg mindsitheté magatartisa és te-
vékenysége. Az erkolcs e kettének — az erkolcsiségnek és erkolcsOsségnek — dia-
lektikus Gtvozete. Altalanos és egyes, szubjektiv és objektiv. Az adott kériilmények-
t6l fiigg mindig, hogy az osszefiiggés melyik tényezdéje hangsilyozott. Hegel erkdlcs-
fogalma tehdt minden egyoldali felfogast elutasit, éppidgy kizarja a szubjektiviz-
must mint az erkdles pozitivista értelmezését,

Az embernek ismernie kell cselekedeteinek altalanos minéségét, erkélesi érte-
két. Az erkoélesi tudds e mindsités mércéje. Az egyes egyén erkolcsi okossdga a
tarsadalom erkoélcsi tudatdatél meghatdrozott. Ez utébbi nemcsak o6haj, nem is alla-
potjelzé, hanem magatartast szabalyozé és cselekvésre &sztdnzd tényvezd. Az erkdlesi
tudat reflexic és a reflexié megsziintetése, mert a megismerd és cselekvést szaba-
lyozé funkcick egysége.

Az erkéles magat tudé valdsaggda az oOntudatban formilédik. Nem az egyén,
hanem az egyéniség vildga ez. Az egyéniségnek tudatos viszonya van sajat moralita-
sdhoz és a tarsadalmi kozeg kitermelte erkolcsiséghez. Az ontudatban egyesiti az
dltalanos lényeget és az egyénitett valdsagot. Ezt amazza emeli, s erkdlcssen cse-
lekszik, az altalanost ,lefokozza* egyénitett valdsaggd, és megvaldsitja a célt, létre-
hozza személyes énje s a szitkségszeriiség egységét mint az 6 miivét és ezzel mint
valésagot. Mert az eredmény objektivalédott formajaban djra visszatér a tarsadalmi
kozegbe, a szubsztancia elemévé valik.

Mi tehat az erkéles a hegeli felfogasban? Valdsag vagy a szubjektum megnyil-
vanulasa, megismerés vagy magatartast szabalyozé normak, térvények Osszessége,
tarsadalmi tevékenységi forma vagy egyéni cselekvésben megnyilvanulé mozzanat?
Egyik sem, hanem mindezek térvényszer(i egyiittese.

Ime, a spekuldciokbél kibontakozé igazsigok egyike. Még csak annyit, hogy
a racionalizmus monumentalis képviselGje az erkolesi kérdéskdr tisztdzdasdndl is
mesterien hasznalja fel az emberi gondolkodds minden eszkézét., Stilusa mérték-
tartd és lényegretdréen sziikszavd. A szaraz megfogalmazasokat mégis atf(iti a szen-
vedély, az alkotds és a téma szenvedélyes szeretete. Ahogy az egyest altalanossa
emeli, majd Gjra egyesre bontja, a hangszerén tékéletesen jatszé miivészt jultatja
eszembe. A dallam minden valtozatat kiprdbalja, hogy tGjra megtisztitva és még
diadalmasabban hozza vissza a f6témat. A megszenvedett gondolat — alkotds, a meg-
értett gondolat — az alkotds tdjraélése. Allitom, hogy a miiélvezet nem ziarkozott a
miivészetek vildgdba. Erre oktat benniinket majdnem kétszdz éve az Allig begombol-
kozott tudds-professzor Hegel.

Szegd Katalin




Alapelvek tréfija

A legadazabb vitdk mindig a  legegyszeriibb alapelvek kériil zajlanak, és
gyakran csak a félreértés ad rajuk alkalmat. Elkeriilni nehéz &éket, de targyilagos
vizsgalattal elérhetjiik, hogy ne 6nkényes szempontok alapjan vagy hozzd nem értés
miatt allapitsunk meg azonossdgot vagy kiilonbséget, hanem a logikai meghataro~
zottsagot vegyiik tekintetbe.

A hegeli torténelemfilozofia alapgondolata egyszerti elv, és tulajdonképpen
semmi Ujdonsagot nem hoz: a logikdban eredményiil kapott fogalmat egy kilonés
targyra, a torténelemre alkalmazza. Ennek lényege pedig az, hogy a vilag nem
,»oriilt, balga torténés“, hanem egy folyamat, melyben a szellemm megismeri onmagdt
a targyisag elemében; vagy ami ugyanaz: létrehozza Onmagdt mint magdért-valot.
Amit létrehoz, nem Onkényes vagy esetleges tartalom, hanem maga az abszolit
eszme, az ésszer(l; az emberi k6zOsségre vonatkoztatva: a szabadsag. A szellem
abszolit folyamat, tnmagdt megvaldsitd cél, és Snlétrehozdsanak eredménye a vilag-
toriénelem, :

A hétkbznapi, nem filozofiai tudat szamdra ez furcsa és képtelen kiagyalas,
igaz értelme szerint azonban sokkal kozelebb &ll felfogasunkhoz, semmint elsé la-
tasra gondolnok.

A filozéfia egyébként kdnnyen megtréfilja az embert. ha nem akar tudomast
venni .arrél, hogy hétkéznapi fogalomhaszndlata esetleg eltér a kategéridk megha-
tarozottsagatdl. Szivesen valljuk példaul Descartes cogito...-jat, mert egy tiszta és
egyértelmil racionalizmus alaptételének tekintjik. De a k&vetkezményeit mar nehe-
zen tudnok beilleszteni vildgképiinkbe. Kozelebbi jelentése az, hogy csak a gondol-
kodd szubsztancia van, csak az objektiv gondolat léttel bird; és a targyi, érzéki
vildg nem feltétleniil jogosult a valdsdg megtiszteld jelzdjére, hanem csak latszat-
1ét vagy nem-lét. S ami még riasztébb: ha csak a gondolat 1ét, és a megismerés nem
mas, mint az dnmaga egyszerliségébdl a kategéridk sokasagdva kibontakoztatott fo-
galom rendszere, akkor f{ires szdébeszéd lesz minden kiilénbségtevés ontologia és
gnoszeoldgia. k6z6tt. Ha az alaptételt vallaltuk, a kovetkezményt is vallalnunk kell;
ha nem igy teszlink, hanem o6nkényesen kivdlasztjuk, ami elézetes feltevéseinknek
megfelel, és elutasitjuk, ami azoknak ellentmond — még ha az elSbbiekbél kovet-
kezik is —, semmi koziink a gondolkodashoz altalaban.

... Miért volt sziikség erre a Xkitérdre, hiszen nem Descartes-rol és nem a hétkoz-
napi tudat tévedéseir6l van szé! Ki fog deriilni azonban, hogy nem volt teljesen
haszontalan, mert valami ehhez hasonlé van az emlitett hegeli principiumhoz vald
viszonyunkban,

A mi felfogasunktdl sem idegen a szubjektiv célszerliség feltételezése. Az
ember értelmesen cselekszik, meghatdrozott célt tliz maga elé, és azt megvalositja
a targyl elemben; a szubjektum itt mint kiilénos akarat és cél van meghatérozva,
és ennek felfogasaban nem rejlik semmi nehézség. Azutan azt tapasztaljuk, hogy
a tevékenység eredményeként még mas is létrejon, mint az, ami a szubjektum
(egyén, csoport, osztaly) szdandékaban allott, valami olyasmi, amit esetleg senki sem
akart. A killonds tevékenységek ereddjeként létreion még egy 4altalanos mi is,
amelyben #ntudatlanul mindenki munkalkodik: ,teszik, de nem tudjak.“ A létrejstt
(és egyuttal szakadatlanul létesiilé) altalanos mf, a ,tdrsadalmi tevékenység“, noha
csak a kiilonOsben és a kiilonos altal jon létre, mégsincs kiszolgaltatva az egyesek
onkényének vagy a véletlennek, hanem sajat szitkségszeriisége és torvényei vannak;
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tgyhogy akkor is létrejon, ha senki nem tlizi ki céljaul létrehozasat, hanem vagy
mit sem tud rola, vagy éppenséggel ellene tevékenykedik. Ebben a folyamatban
fejlédést, haladast latunk, s itt az objektiv torvényszeriiséget ,tendenciaként* —
cél nélkiili célszerliségként fogjuk fol.

Hasonlitsuk ezf Ossze a hegeli felfogassal. Eszerint a killénds cselekvésnek nem
dnmagaban van célja, illetve énmagdban valo célja mellett eszkOz egy masik, az
ditaldnos mii szolgalatdban: ez a mil a szellem Onlétrehozasa. Az egyének itt éppligy
mit sem tudnak errdl (,teszik, de nem tudjak"), vagy tudjak és személyes céljuknak
tekintik, vagy éppenséggel ellene tevékenykedhetnek. Az altaldnos mfi szubsztan-
cidja szerint onlétrehozas, a szellem Onteremtése az ellentétes vagy kézombos kiilo-
nis tevékenység ellenében, de nem azon kivill, hanem csakis benne, csakis aitala.

Ha csak a kiilonGs célszerliség megvalosulasat tételeznck, akkor a torténelem
csak 6nkény és véletlen jatékanak fere volna, és a haladds gondolata elvileg ér-
telmetlen lenne: minden kiilénds csoport csak a maga szabadsdgat akarna megvalo-
sitani, és mivel mindegyik csak egy kiilénds, semmivel nem volna elébbrevald, mint
a tobbi. A torténelemtudomanynak meg kellene elégednie az esemeények leltaroza-
sdval, a cselekvésnek pedig beérnie azzal a tudattal, hogy csupan szubjektiv érde-
keit koveti, a magan- és magaért-valé igaz, az erkoles hid és értelmetlen Abrand.
Vagy pedig az elmélet csak egy idedlis tarsadalomban érvényes, ahol a kiildnss
érdek egybeesik az altalanossal, Osszemberivel, haladasra pedig nincs sziikség, mert
megvalosult a legteljesebb, végleges szabadsag: torténelemfelfogasunk csak a tor-
ténelem megszilinése utan bekévetkezd allapotban lenne érvényes.

Ha tehat csupan elméletiink alkalmazhatdosdgéanak modszertani alapelvét tar-
tandk szem el6tt, akkor is meg kellene elégedniink, hogy a tOrténelem a kildnds
cselekvés altal kozvetitett dltalanos tevékenység, amely szikségszeriien egy cél felé
tart. A ,tendencia® képzete mar egy batortalan 1épés ebben az iranyban: felvesz
egy célszerliséget, de mivel a célt még a legelvontabban sem tudja meghatarozni,
mindjdrt le is tagadja. Hogy ez a meghatdrozottség mi lenne, kitlinik az eszme
fogalmanak kifejtéséb6l. Ha a kiillénds tevékenységnek nines magdért-valé fenndl-
lasa, hanem ecsak kozvetité (vagyis eszk6z) az &altalanoshoz, az &ltaldnos pedig az
onmagat a kiilléngs altal kézvetité fogalom, akkor az &ltalanos: énlétrehozds egye-
temes méretekben. Barmily killénosnek t{injék ez, mégis immanensen benne rejlik
minden felfogasban (és nem ellentétes velel), amely a iorténelmi sziikségszerl(iséget
vagy a fejlédés objektiv tendencidjat tételezi.

Ha pedig a logikai levezetés eredménye nem tartja tiszteletben kdznapi kép-
zeteinket — taldn mégse a logikat hibaztassuk.

Huszar Vilmos
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KAROLY KIRALY ~
AZ INTRIKAK ORVENYEBEN

1930. janius 8—1940. szeptember 6. Tiz év és hdrom honap. Ennyit uralko-
dott II. Kdroly, aki tehdt negyven esztendbvel ezelbtt — zavaros elézmények
utdn —, a nagy vdlsdg mdsodik évében kerillt Romdnia tronjdra, s immdr harminc
esztendeje, még a mdsodik vildghdbori els6é felvondsdnak findléja elétt lépett le.

A kettés évforduld alkalmdbdl részleteket kézliink Al Gh. Savu Dictatura
regald (A kirdlyi diktatura) cimi, a Politikai Koényvkiadd gondozdsdban ez évben

megjelent mivébdl, s leforditottuk Kdroly — kevéssel a tronralépés elbtt — meg-
fogalmazott akcié-tervét is.
Az ECCE HOMO cimi fejezet — a késébbiek intondcidjaként — a monarchia

1920—1925 kozotti dllapotdrdl, a tronsrokds Kdroly manévereirdl és jellemérdl szol.
Az AKCIO-TERV fondorlatos a célok és az eszkézdk megfogalmazdsdiban, dm meg-
lepé jolértestiltség tanusdga: Kdroly az emigrdcicban pontosan tdjékozdédott az or-
szdgban torténtekrél, s eligazodni probdlt a memzetkézi helyzetet illetben is. (Ez
a rész a Magazin istoric 14. szdmdban jelent meg.) A harmadik rész — VIGOPE-
RABA ILLO AZ EGESZ — zdrdéakkordként érzékelteti: az dllamcsiny is csak olyan
lehetett, mint amilyenek azok voltak, akik ellen irdnyult.

A kozolt fejezeteleben tobb kevésbé ismert politikai személyiség neve szerepel.
A magyardzatoktol azonban eltekinthetiink: Al. Gh. Savu vagy — a mdsodik rész-
ben — maga Kdroly mindenkit hiven jellemez, s az 6sszefiiggések feltdrdsdval érzé-
kelteti szerepiiket. (Tobb szereplsé egyébként is ismerds: a tronérokos kilfoldi utjai-
rol, a Zizi Lambrino-iigyrél, Elena Lupescu szerepérdl és egyebekril szé esik Arge-
toianu izes emlékiratdban, melyet 1967. 12, srdmunk 1723—1728. lapjdn kozsltiink.)

Lantos Laszlo

Ecce homo...

1930. jUnius 8-an II. Karoly — akirdl
mar régebben koztudomasd volt, hogy
Romadniaban az abszolit monarchia rend-
szerét akarja bevezetni — végre meg-
kaparinthatta a kirdlyi koronat. A teé-
nyek tantsaga szerint -—— akdarcsak a
Bourbonok, akikhez egyébként rokoni
szalak flizték — Karoly semmit sem fe-
lejtett és semmit sem tanult a nyugati
mulatokban valé vandorlas éveiben: alig
tért vissza az orszagba, az 1j Kkiraly
maris minden eszkdzzel hozzalatott a
régi diktatori vagyalmok megvaldsitasa-
hoz. A kirdlyi jogar koré gyliltek —
mint éjjeli lepkék a lampa erny6je
ala — politikusok és izletemberek, az 4j
vallas régi profétai és neofitadd, jobbol-
dali elemek vagy akik a jobboldal jobb

oldalan helyezkedtek el, s jdnius 8-an
orémmamorban ujjongtak: Ecce homo!

Hatartalan lelkesedésiik nem volt in-
dokolatlan. II. Karoly uralkodasa mar
elsé napjaiban sem titkolta, hogy a par-
lamentaris rendszert utalja, a politikai
partok 1étét kényszerzubbonynak tekinti,
s az alkotmanyos alapelv, amely szerint
,»a Kiraly uralkodik, de nem kormanyoz“,
természetével s féként terveivel teljesen
Osszeegyeztethetetlen.

II. Karoly tronralépise 11j fejezetet
nyitott a romaniai kiralysag torténeté-
ben: a monarchia mint az allamveze-
tésért marakodo versenyzék egyike ve-
tette bele magat a politikai harcok or-
vényébe. Kdroly el6vette a naftalinbol
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s cimerére irta az abszolit monarchia
régi jelmondatat: L’Etat c’est moi.

Igy aztan az allamfé az alkotmdény el-
len fordult, amelyre pedig feleskiidott,
s hozzalatott a parlamentaris rendszer
lerombolasahoz, amelyet pedig megvé-
deni lett volna hivatott.

Kadaroly személyi tulajdonsdgai gyorsi-
tottak ugyan a romaniai monarchia dik-
tatira felé iranyuldsat, de semmiképpen
sem okai ennek a tdjékozodasnak. Hang-
silyoznunk kell azt a tényt, hogy a dik-
tatorikus monarchikus rendszerek beve-
zetése iranyaban tevékenykedtek Karoly-
lyal egyidejiileg, s6i megelézve 6t mas
eurdpai uralkoddk is: Spanyolorszagban
XII11. Alfonz, Jugoszlaviaban I. Sandor,
Bulgaridban pedig Borisz kirdly. Az els§
vildghabord utani torténelmi helyzetben
azok a monarchiak, amelyeknek sikeriiit
fennmaradniuk, mindeniitt arra toreked-
tek, hogy felleljék a tovabbi létiiket biz-
tositdé modozatokat.

A romaniai monarchia esetében két 6
oka volt annak a torekvésnek, amely a
parlamentaris rendszernek nyilt diktatu-
raval valdé helyettesitését célozta. Egy-
részt silyosbodtak az antagonista ellent-
mondasok, erésodétt a néptomegek har-
ca, ami veszélyeztette az allam egész
épitményét, homlokzatan a kiralysag in-
tézményével. Masrészt elmélylltek a td-
kések egymads kozti ellentmonddsai, még-
pedig olyan korilmények kozétt, amikor
maga a monarchia is a hazankbeli pénz-
ugyi oligarchia egyik legkiemelkeddbb
csicsava alakult.

Az elsé, vilaghabord végén a roma-
niai kiralyi csaldd rémilten szemléite
oly sok dinasztia Osszeroppanasat: a Ro-
manovokét Oroszorszagban, a Hohenzol-
lernekét Németorszagban, a Habsburgo-
két az Osztréak—Magyar Monarchidaban;
ezek kozlll egyesekhez rokoni kapcsola-
tok flzték Karolyékat. A roman kirdlyi
csalad sorsa akkoriban szintén egy haj-
szalon fliggdtt. A széles néptdmegek je-
lentds részének antimonarchikus szelle-
me az orszag minden térségében meg-
nyilvanult. Abban az iddszakban a ro-
maniai szocialista mozgalom balszarnya-
nak alapkovetelései kozodtt szerepelt a
kizsakmanyolo rendszer eltavolitasa,
mindenekelstt a monarchiaé, s a mun-
kasok és parasztok demokratikus koztar-
sasaganak létrehozasa.

Az RKP megalakitdsa magasabb szint-
re emelte a hazai néptdmegek monarchia-
ellenes harcat is. A kommunista part
programjanak részévé valt a monarchia
felszdmoldsa a polgari demokratikus for-
radalom Kkiteljesitéséért. Az illegalis saj-

téban megjelent szdmos cikkben, brosi-
raban és kidltvanyban, a varosi és falusi
dolgozok korében Kkifejtett egész politi-
kai tevékenysége soran az RKP lelep-
lezte a monarchia népellenes, retrograd
jellegét.

A vilaghabord utdn az antagonisztikus
ellentmondasok elmélylilésének koriilmeé-
nyei kézepette a monarchia — a legfelsé
tékés vezetd kortkkel egyidejlileg és
szoros kapcsolatban — a diktatérikus
rendszer bevezetésére torekedett. I. Fer-
dinand idején ez az iranyzat az —
egyébként ingatag jellemli — uralkodd
,szilard®, ,erds kez(* kormanyok iranti
rokonszenvében konkretizalédott. A tron
belsé bizalmas embereivel folytatott
tandcskozdsai soran a kiradly nem is tit-
kolta afolotti bosszisagat, hogy megbu-
kott minden addigi kisérlete a diktato-
rikus kormanyzat bevezetésére. II. Ka-
roly sajat terveinek megfeleléen, de mas
eszk6z0kkel folytatta és erdsitette ezt az
iranyzatot.

Azok a valtozasok, amelyek az orszag-
ban a monarchia szerepét és funkcioit
illetéen a t6kés fejlédés soran bekdvet-
keztek, rendkivili jelentdségliek voltak
a kiralysag reakcids jellegének fokozo-
ddsaban s abban a vonatkozasban is,
hogy a monarchia mind nyiltabban csat-
lakozott azokhoz az erdkhoz, amelyek
szembehelyezkedtek a parlamentaris
rendszerrel.

Alig néhany esztendd alatt a monarchia
nemcsak az orszag legnagyobb foldbir-
tokosa, hanem ugyanakkor az egyik leg-
fontosabb, oligarchaja lett, s szorosan
kapcsolédott az oligarchikus korokhoz,
amelyek jelenléte mindjobban érezhetévé
valt Romania gazdasagi és politikai éjc-
tében.

Az allam-piramis cstdcsaként a mo-
narchia a két vilaghabori ko&zotti ido-
szakban is az uralkodod osztalyok altala-
nos érdekeinek képvisel6je volt, £6 fela-
data tovabbra is a néptémegek harcénak
elfojtasa maradt, s az, hogy biztositsa az
emberniek ember 4ltal valo kizsakma-
nyolasa megoOrokitését. A pénzigyi oli-
garchia erejének novekedése idején a
monarchia politikdjat mindinkabb a mo-
nopolista vezetd korok és a reakcios
f6ldbirtokossag altalanos érdekeinek ren-
delték ald. Az oligarcha-csoportosulasok
a politikai élet monopolizalasara tore-
kedtek; ez abban a kisérletitkben is meg-
nyilvanult, hogy sajat szolgdlatukba allit~
sak a kiralysag intézményét s érdekeltte
tegyék tzleteikben. Esetenként még presz-
szioktol sem riadtak vissza.

Az elsé oligarcha-csoportosulds, amely-
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nek egy ideig sikeriilt erésen befo-
lyasolni a Palotat, a Ranca Romaéneascd
koriilli tomortlés volt, a politikai élet-
ben a Nemzeti Liberalis Part képviselte.
Ez a csoportosulds furfangosan kihasz-
nalta az elsé vilaghdbordt koévet§6 kon-
junktarat ~— azelétt is uralkodé —
helyzete megszilarditasara. Atvette pél-
ddaul azon vallalatok jelent6s hanyadat,
amelyek azel6tt a német vagy a ma-
gyar—osztrak téke tulajdonaban voltak.
Politikai téren kihasznalvan, hogy akko-
riban nem létezett még egy nagy pol-
gdari politikai part, igyekezett maganak
minél hosszabb kormaéanyzasi iddszakot
biztositani, meghonositott egyfajta dikta-
tumot a kormany és a parlament felett.

E célok eléréséért a liberalis csoport
teljes mértékben igénybe vette a monar-
chia intézményét. A Lupta de clasdnak a
monarchia és a liberdlis téke érdek-Osz-
szefonodasarsl sz6lo egyik cikke (1927.
4—5) ramutatott: a Palota ,részt vesz
minden liberalis vallalkozasban, vagyis
abban a pénzligyi trésztben, amely a
»nemzetinek« mondott téke legnagyobb
részét birtokolva és ellendrizve — a ki-
raly és a monarchia intézménye révén el-
uralja és ellenérzi mind az allampoliti-
kat, mind az allamapparatust®.

A Liberalis Part kivételes befolyasa a
kiralysagra az elsé¢ vilaghaborit kovetd
id¢szakban nemcsak kozés gazdasagi ér-
dekeikkel magyarazhato, hanem azzal a
szorult helyzettel is, amelybe a monar-
chia jutott azokban az esztend6kben. Ma-
ga 1.1.C. Bréatianu és kornyezete akkori-
ban a kiralysagot és a dinasztiat védte,
a kirdlyi csalad viszont k&dzremikdodott
a Liberalis Part pozicidinak megszilardi-
tasadban.

Csakhogy mihelyt erGsebbnek kezdte
magat érezni a liberalis oligarchak cso-
portja, arra térekedett, hogy atvegye a
monarchia birtokolta eléjogok gyakor-
lasat, s a kirdlysagot a maga eszkdzévé
tegye, ez viszont nyugtalanitotta a mo-
narchiat s a polgari-foldestri koroket is.
1. Ferdinand, a kiralyné és a kiralyi csa-
lad mas tagjai nemegyszer ki is fejezték
elégedetlenségiiket amiatt, hogy a libera-
lis oligarchia csak jelentéktelen szerepet
szant a monarchidnak, és Ionel Bratianu
leplezetleniil sért8, megveté magatartdst
tanusitott a kiralyi csaladdal szemben.
Mivel a Liberalis Part ellenstlyozasara
nem 4allt rendelkezésére megfelel§ erejii
.mgds politikai csoportosulds, s mert hatd-
rozatlan, ingatag jellem{i volt, raadasul
régi keleti, gyogyithatatlan bajban is
szenvedett, Ferdinand kiraly — akit ezen-
feliill sziinteleniil aggasztott a dinasztia

trénorokléskor kritikussa valhaté sorsa-
nak probléméja — sziitkséges rosszként el-
fogadta Bréatianu koveteléseit és a ma-
gatartdasa kialakitotta helyzetet. Ionel
Bratianu felfuvalkodottan kijelentette: a
Liberalis Part akkor mond le a hatalom-
rol, amikor éppen kedve tartja.

A monarchia azonban mégsem volt
hajlandé beérni elfjogai jelképes gyakor-
lasaval, hiszen éppen elég fontos gazda-
sagi poziciék birtokdaban volt, s az &al-
lamapparatus csdcsan trénolt. A kiralyi
csalad egyes tagjai még I. Ferdinand éle-
tében nyilt konfliktusba keveredtek a
liberélis csoportosulassal, megkisérelték
befolyasa tovabbi kiterjesztésében meg-
akadalyozni, E ttrekvések {6 exponen-
sévé a trondrokss, a jovendd II. Karoly
kirdly 1épett eld.

IT. Karolyrol kortarsai — rokonai, kiil-
foldi diplomatak, a kamarilla belsé bi-
zalmasai és ellenségei, dgyasai, politiku-
sok, lizletemberek, Gjsagir6k — rengeteg
feljegyzést hagytak az utokorra; ezek
alapjan koteteket lehetne frni rola. Ert-
heté, hogy olyan sokat foglalkoztak sze-
mélyével. Kalandos életet élt, rendkiviil
ellentmondasos jellemével mar fiatal ko-
ratél megbotrankoztatta a hazai ésa kiil-
f6ldi kozvélemény legkiilonfélébb képvi-
seldit.

Kortarsai emlékezetében Karoly mint
rendkiviil kapzsi ember él; Orddgien ra-
vasz és beképzelt volt, 6nz6; a lojalitas
legelemibb vonasai is hidnyoztak beldle;
betegesen hajlott a kicsapongdsra, min-
denfajta kalandra, képtelen wvolt ural-
kodni magan, allhatatlan, gyava, fosvény
volt; orokletesen gylilolte a néptdmege-
ket, velejéig reakcios volt, hobortjai
egy keleti despotara vallottak. Mintha
II. Kdroly személyében Osszpontosult vol-
na Hohenzollern-6seinek, a feudAalis
foldesuraknak és az imperialistaknak
minden negativ vonasa. Borisz bolgar
kiraly mondotta réla: ,Romaniai kuzi-
nomban fellelhetd a Hohenzollernek ra-
jongasa a pompéért, az egyenruhakért,
a kitiintetésekért; a Romanovoktdél a
szoknyavadaszat szenvedélyét Orokolte; a
Habsburgoktol a gb6got és a furfangot.
Teljesen hidnyzik beléle a batorsag és
az erkolesi érzék. Igenis, gydva. Ezzel
magyarazhaté magatartdsa azokkal szem-
ben, akiktél tart: sz6rmentén banik ve-
lik, amig ellendilhatnak; kegyetlenné va-
lik veliik szemben, mihelyt Ggy véli, hogy
félreallithatja oket...* Karoly kedvenc
agyasa, Elena Lupescu emlékirataiban a
kovetkez8ket jegyezte fel réla: ,Karoly
vasakarati ember, lobbanékony, kivéte-
lesen makacs. Faragatlan, sokszor tapin-
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tatlan. Megnyilvanulasai kiszamitottak.
Nem kedveli az érvelést, mindig elény-
ben részesiti a cselekvést (Memoriile
doamnei Elena Lupescu. Bucuresti, 7—8).
Zaharia Boild, a Nemzeti Parasztpart
egyik vezetdje igy jellemezte II. Karolyt:
»Sokat tdprengtem azon, vajon milyen
jelzé illenék legjobban II. Karolyra. Rap-
szodikus? Ez kevés. Paranoias? Igen
durva. Tirannus, despota, diktator? Ez
igen banalis... Ha visszagondolok a ko-
rilbeliil harminc éve torténtekre, s elem-
zem az eseményeket, a kalandornal job-
bat nem taldlok® fArhiva Institutului de
studii istorice si social-politice de pe lingd
C.C. al P.C.R,, fond 6, dos. 13, memoriile
lui Zaharia Boild). Ugyancsak Boild meg-
itélése szerint II. Karoly ,intelligens és
agyafirt volt, de inkabb agyafdrt®.
Miklds herceg testvérbatyjardl, Karolyrol
mondotta egy beszélgetés soran Virgil
Madgearunak: ,Valdsagos Borgia. Mit
gondol, miért utaztat engem allandoéan
repiilégépen? Mert azt reméli, hogy egy-
szer csak kitérém a nyakam. Na nem baj,
egyszer csak vége szakad majd ennek is.”

Kevéssel a ,restauracio® utan Maria
kiralyné riadtan irta: ,Egyre kibirha-
tatlanabb. Sokszor a legkomolyabban fel-
meriil benniink a kérdés: vajon észnél
van-e... Milyen atok {il ezen a filn,
miért rendeltetett arra, hogy romldst
terjesszen maga koériil? Mi a rossz ben-
ne? Teljesen tragikus azokat latni, akik,
aldozatnak tartvan 6&t, hittek benne, s
most egymas utan fokozatosan ismerik
fel benne azt, amit az apja meg én mindig
is tudtunk. Terrorcselekményeit tehetet-
lenill szemlélem, velem is rosszul banik,
lenéz, egyre tsbbet bant, képtelen va-
gyok a szivéhez férni.*

Hasonloképpen nyilatkozott tulajdon
apja is, 1. Ferdinand kiraly: ,Korhadt ag
a csaladfan, le kell vagnom, hogy meg-
mentsem a koronat!® Vajon azoknak a
személyekniek az itéleteit, akik k&zelrdl
ismerték Karolyt, nem irhatjuk-e a ko-
rabeli sajté szenzacidhajhdsz6 hangvéte-
lének szamlajara? De hiszen sem ap-
janak, sem Occsének, sem agyasdnak nem
allott érdekében a jovendd diktator kom-
promittalasa...

Karoly negativ jellemvondsai tébbé-ke-
vésbé szembet(inben mar fiatal koraban
megnyilvanultak. Igy példdul az elsé vi-
laghabori éveiben, amikor hadnagyi
rangban ezredparancsnok volt, minden
katonai erény nélkil valonak bizonyult,
gyavan viselkedett, mindig csak a sajat
személyével volt elfoglalva. Mikdzben a
csatatéren a katondk életiiket aldoztdk, a
tronorokos daridozott és galans lgyei le-
bonyolitasaval foglalkozott.

1918 szeptemberében megszokott a pa-
rancsnoksaga ald rendelt egységtdl, s
meghizdédott Odesszaban, ahol feleségiil
vette Zizi Lambrindt. Ebb6l az alkalom-
bdl — 1918. szeptember 2-an — Karoly
irasban lemondott a tréndrokéssi cimrél
és minden mas jogardl, amely a kiralyi
csalad tagjaként megillette.

Karoly lemondasa a tronéroklésrél ne-
héz helyzetbe hozta a monarchiat és hi-
veit, hiszen abban az esetben, ha a trén
megiiresedik — s ez a lehet6ség kozeli
volt, mivel Ferdinand egészségi allapotfa
tovabb romlott —, éles harcok igérkez-
tek a polgari-foldestri politikai kérokben.
Eppen ezért mind a kiralyi csalad, mind
bizonyos befolyasos politikai kérok azon
iparkodtak, hogy rabirjak Karolyt: mi-
nél hamarabb vonja vissza lemondasat
a tronérokosodési jogrél. S igyekeztek el-
valasztani Zizi Lambrinétdl, még mielétt
a torténtek szélesebb korben kitudédnak.

Nehezen ment a trénorokos valasa Zizi
Lambrinétél. Miutdn Karolyt Odesszabél
visszavezényelte, Ferdinand kiraly het-
ventt napi szobafogsaggal blntette, de a
szovetségesek gy6zelmei a szaloniki arc-
vonalon jo trtgyul szolgaltak a teljes
blintetés lettltésének elengedésére, 1919.
januar 8-an — Karoly beleegyezésének
elnyerése utan — a Legfelsébb Torvény-
szék semmisnek nyilvanitotta az odesz-
szai hdzassagot, arra valdé hivatkozassal,
hogy nem mindenben felel meg a tor-
vényes kovetelményeknek. Am XKaroly
tovabbra is fenntartotta kapcsolatat Zizi
Lambrinoval, s 1919. augusztus 1-én is-
mét kézolte a kirallyal és a politikai par-
tok vezet6ivel: lemond az 6rékosodésrol,
hogy feleségtil vehesse Lambrindt. Gon-
dolkoddsi id6t akarvan biztositani sza-
mara, Ferdinand Karolyt egysége élén a
frontra parancsolta, Zizi Lambrindt pe-
dig — miutan az allamkasszdbol jelentés
kegydijat biztositott szdmara -— eltavoli-
totta az orszagbol. Karoly minden téle
telhet6t elkévetett, hogy a frontszolgalat-
tdl mentesiiljion: lovas balesetet szinlelt,
a sajat lababa eresztett egy golyot. 1920.
januar 26-an Karoly egy levélben, ame-
lyet a parlamentben Nicolaie Iorga olva-
sott fel, kozolte: ismét viseli hercegi ci-
mét, s ezzel egylitt trondroksssdési jogara
is igényt tart.

Egy honappal késébb hosszi és az &l-
lamkasszat nagyon megterheld dtra in-
dult Keletre.

Ezzel aztan a Zizi Lambrino-ligyet elin-
tézettnek tudtdk. Egyébként a Zizi Lam-
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brino-kaland mellett Karoly mas, ke-
vésbé ismert, de nem kevésbé botranyos
ligyei is lebonyolddtak. Igy példaul, hogy
az Elena Doamna leanyinternatus egyik
bentlakdjaval folytatott viszonyat eltus-
soljak, az iskolas leanykat hirtelenében
férjhez adtak egy allomasfénokhoz: ko-
riilbelll kétmillié lej ,hozomanyt* ka-
pott.

Miutdn Keletrél visszatért, 1921, mar-
cius 10-én Karoly oltar elé vezette Elena
gorog hercegnét. A tréonorokostdés kér-
dése a frigy megkotésével megoldottnak
tlint, a hazassagbdl egy fildgyermek, a
jovend6 I. Mihaly kirdly sziiletett.

Csakhogy id6kézben Karoly megismer-
kedett azzal, aki a kovetkezdékben oly
nagy mértékben befolyasolta minden cse-
lekedetét, egész életét: Elena Lupescuval,
egy szazadosi rangban szolgalo koézép-
szerll tényleges tiszt feleségével. Elena
Lupescu Karoly agyasa lett. Ez a szép
és nagyralatd, perverz és intrikalasban
felilmilhatatlan né, ,a vorés asszony*
egyszemélyben II. Karoly Messalinaja és
Raszputyinja volt: élete végéig ki is tar-
tott mellette.

1925. december 12-én Karoly harmad-
szor is lemondott az utodlasrdl, s elha-
tarozta, hogy Caraiman néven kiilf6ldon
fog élni. Az elhatarozasa megmasitasara
iranyuld minden kisérlet akkoriban cs6-
dot mondott.

Bizonyos politikai koérok, féként a libe-
ralis oligarchia, annak az elhitetésére
torekedett, hogy Karoly tronéroklési jo-
garol valé lemondasanak oka mindenek-
el6tt szerelmi ligyeiben keresendd. A va-
l6sagban azonban a szentimentalis okok
mellett — hatdsuk kétségbevonhatatlan
ugyan — fontosabb szerepet jatszé poli-
tikai szovevényei is voltak az Ugynek.
E vonatkozasban doéntéek azok az ellen-
tétek, amelyek egy adott idSben a tron-
Orokos és a Liberalis Part bizonyos ve-
zet6i kozott kirobbantak.

Az akaratos Karolynak nem sikeriilt
lepleznie elégedetlenségét, amelyet az val-
tott ki, hogy a Nemszeti Liberalis Part
maga ala szerette volna rendelni a mo-
narchiat. Ellenkezéleg, aktiv és donté
fontossagld szerepet ohajtott betdlteni a
kil- és belpolitikaban. Még fiatal kora-
ban kialakult nézetei szerint ,,a kirdly
Jdbszolutizmusa az eszményi kormany-
zasi rendszer®; s példaképe, akit utdnoz-
ni akart..., XIV. Lajos.

II. Karoly ,,Romaniat sajat birtokanak
tekintette, amelyet csakis & igazgathat,
ha helyesnek tartja, bérbe adhatja; sziik-
ség esetén eladhatja; ha muszaj, akar le
is mondhat réla® — irta Zaharia Boila.

Egy olaszorszagi ttja alkalmaval Ka-
rolynak alkalma adoédott kézelrél megis-
merni az oldsz fasizmust, s attél kezdve
nézetei valamelyest modosultak: az abszo-
14t monarchia rendszerének hatalmat mo-
narcho-fasiszta diktatdra keretében ohaj-
totta gyakorolni. Nicolaie lIorga, aki az
utddlasrol valé lemondasa el6tti iddszak-
ban jol ismerte Kdarolyt, ezzel kapcsolat-
ban a kovetkezdket irta:,,...Olaszorszag-
ban, ahol tovabbi kapcsolatok reményé-
ben ¥Firenze nagystilien fogadta, a fia-
talembernek alkalma adddott egy rend-
kiviili rendszert megismernie: a Musso-
lini drét..., igy aztdn mas kormanyzasi
formakon kezdett tOprengeni, s Kkinézte
maganak azokat a bator embereket, aki-
ket abban hasznosithatna; egyikiik kez-
detben Argetoianu dr volt, 6t alkalmas-
nak tartotta. Osszehoztak fiatal tisztek
fasciojaval, ami engem meglehetdsen ag-
gasztott, hiszen nagy és merész dolgokat
nem lehet miivelni barmikor és barkivel,
mert igy éppen a kisérletezé vall kudar-
cot® (N. Iorga: Supt trei regi. Bucuresti,
1932). E torekvések, amelyekhez hozza
kell még szamitani az 1923-as alkotmany
mddositasara vonatkozé terveket, a libe-
ralisok befolyasanak  felszamolasat a
Palotaban, s altaldban a politikai partok
feloszlatdsat, amelyekre az a személy
tort, akinek révidesen Romadnia trénjara
kellett volna ilnie, nagyon nyugtalani-
tottak a liberalis oligarchiat, s személyes
konfliktust robbantottak ki a tréndrokos
és Ionel Bratianu kozott. ,,1925-ben, ami-
kor mar olyan beteg volt a kiraly, hogy
egészen kozelinek latszott a vég — irja
a tovabbiakban Iorga —, a troncrokos
mar gatlastalanul a gazda hangjan kez-
dett beszélni a palotdban, melynek bir-
tokosava kellett valnia, s amelyben nem
lehetett helye semmiféle gyands kiilfoldi
befolyasnak; a gazda hangjan beszélt a
miniszterekkel is, akiket felhasznalni ki-
vant. Ett6]l a perct6l kezdve eldélt: habo-
riskodas lesz. Egy nagy ¢és er6s part,
egy vasakarati és még hatarozottsaganal
is biliszkébb ember (I.1.C. Bratianurol
van sz6 — Al Savu megjegyzése) elha-
tarozta, hogy koévetkezetes marad (...)*

Al. Gh. Savu



Karoly akcib-terve
(A kiraly feljegyzései)

Mi a helyzet az orszdgban?

Gazdasagilag: Gravitdlas Eurépa pénz-
lugyi koOzpontjai, Genf, Parizs, Briisszel,
hasonloképpen London és Berlin felé.
Mezbgazdasagi pénzintézet alapitasa. A
kis gazdasagi egységek tamogatasa, to6-
rekvés a még nem létez6 nemzeti tlke
létrehozasara. A Nemzeti Bank szerepé-
nek csbkkentése, politikai hatalménak
végleges felszamolasaval.

Villamossag — vastit — hajozas.

Az ipari privilégiumok rendszerének
felGilvizsgalasa.

Lényeges pontok:

1. A mezégazdasag. 2. A kis hitelek
megkoénnyitése.

Megallapoddas a szomszédos orszagok-
kal az atmend forgalomroél, a viteldijak
feliilvizsgaldsa, hogy a délkeleti forgal-
mat (kereskedelmet) ttjainkra és kiko-
téinkbe vonzhassuk.

Koncessziok: erdék, villamossag, turisz-
tika, hajézas, a kikotok, silok.

Az orszag fogyasztoképessége alacsony.
A haladas alapjat, a sziikségleteket, a
javulas 1tjainak keresését Osztdndzni
kell, vagyis az életszinvonal névekedését,
nem pedig siillyedését; a jelenlegi alta-
lanos nyomortsag enyhitése.

Politikailag

A kormany nem egységes: nemzeti pa-
raszipartiak, Sidrdfeanu megvalasztasa
6ta a konfliktus erdésédstt. A helyzet bi-
raja — Madgearu. Erdélynek mégis el-
s6bbsége van.

Jellemz6k: formalizmus, jol kériilirhato
nézetek hidnya, nagy adag opportuniz-
mus, végletes kénnyelm(iség a hatérozat-
hozatalban, a tapasztalatok teljes hianya.
A kulfsld fenntartja bizalmat, de latja
a gyengeségeket.

A kormany maradhat, mert:

1. A régensség nem szallhat szembe
vele;

2. Averescu — Goga nem komoly;

3. A liberalis part nem egységes, s
Duca kormanyt akar alakitani a nem-
zeti parasztparttal valé megegyezés 1t-
Jan;

4. A kormanypdrt még nem hatolt be
a széles néptomegekbe. Madgearu — Du-
ca — Stirbey - Stere: exponensiik a
kiralyné.

A szereposztdas a kovetkezs:

1. Madgearu szilard poziciét akar te-
remteni maganak a kormdnyon beliil, s
kapcsolatai révén akar hatni.

2. Duca biztositani akarja magénak az
utédlést, és a siker alapjan szeretne vir-
tudlis fénckké eldlépni.

3. Stirbey meg akarja akadalyozni a
herceg visszatérését.

4. Stere sziinteleniil zsarolja a kor-
manyt.

5. A kiralyné azt a latszatot akarja kel-
teni, hogy a politikaban ¢ jatssza a f6-
szerepet.

A régensség egyszerli iktatéhivatalla
vagy egyszerlien protokollszervvé valt.

Averescu, aki azt allitja magarél, hogy
ez alkalommal sajat szamlara cselekszik,
s Ggy tlnik, valdban igy is van, hangoz-
tatja: két-harom hoénap milva atveszi a
hatalmat. Sokat koltekezik. Mib6l? Talan
Olaszorszag tamogatja. Akcidéja azonban
kudarcot fog vallani. Ek6zben Goga djra-
kezdte blin0s agitacidjat a diaksag ko-
rében.

Agonizal a liberalis part, amely a Nem-
zeti Bankot, minden — ma a cséd kii-
szobére jutott, pedig nehezen létreho-
zott — liberalis pénzligyi és ipari léte-
sitményt ért csapdst megszenvedett. Az
altala létrehozott testiiletek 1tjan cselek-
szik:

1. A nagyiparosok-bankok egyesiilete.

2. A koztisztviselSk tarsulata.

3. A tandrok és az egyhaziak kongresz-
s7usa.

4. A haztulajdonosok egyesiilete.

Szakmai latszatdak, de tulajdonképpen
liberalis csoportosulasok ezek. Sikeril
atmeneti nehézségeket okozniok, de kép-
telenek befolydsolni a kézvéleményt.

Az Universul* teljesen kompromitta~
16dott.

A Vintild Bratianu—Duca konfliktus
is csOkkentette a part tekintélyét. Hason-
16képpen Argetoianu donté szerepe és
ellenzékieskedé  szelleme; Argetoianu
egyike az Ujaknak.

A kozvélemény nagyon tartézkodo,
félreismerhetetleniil Averescu-—Goga el-
len fordult, ellenséges érziileti a libe-
ralisokkal — a gazdasagi cséd okozodival
— szemben, a kormanytél var valamit,
ami nem kovetkezik be: rendet, gazda-
sagi talpraallast, a felel6sok megbilinteté-
sét, s féként TEKINTELYT, amely nem
létezik,

Nincsenek kapcsolatok az Udvar és a
nép kozott. Iorga kezdetben {fetisizdlni

* Bukaresti napilap.
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probalta Elena hercegnét, aztdn ott-
hagyta

Iorga partja t6bbé mar nem létezik.
Valamiféle, a Mussoliniéhez hasonld ko-
operaciés mozgalommal kisérletezik a
szakmai érdekeltségek tomoritésére. Gyen-
ge esélvek.

A Vlad Tepes-ligdt senki nem veszi
komolyan,

Altalaban: szemmel lathaté hanyatlas,
amelynek oka a gazdasagi valsag, az
iranyitas elégtelensége, valamint — talan
a nagy kaliberi jelentés személyiségek
hidanya, mert hiszen a kormany megha-
talmazdsa nem is teljes. A nép egy része
tamogatja, de hidnyzik a kiraly — aki
tekintélyével fedezi bator tetteit. Igy az-
tan a jelen pillanatban minden ké&zép-
szeriiségbe siillyed.

A tanilgy. A kozoktatds valsdga jar-
vanyos betegség. Az érettségizettek atlaga
nagyon alacsony szinvonald. Az egyetemi
karok évek o6ta nem miikédnek komo-
lyan. A orszag szdmadara nagyon szomoru
tavlatot jelez, hogy nincsenek képzett,
illetve eurdpai és nemes eszméktdl lelke-
sitett nemzedékei. Féként Budapestrél
izgatnak, Budapestnek érdeke a forrongas
fenntartasa, s — talan — Moszkvanak is.

A hadsereg bizonyos mértékig a libe-
ralisokkal tart; kevesebben Averescuval,
s Ggy vélem, t6bbek fejében megsziiletett
a diktatira gondolata, hogy vége szakad-
jon mar a tekintély-valsagnak, amely
nyugtalanitja az embereket. Nagy ott a
veszély, mert bizonyos lelkiismeretlen
politikusok a katonak koriilhizelgésével
elérhetik, hogy sajat szolgalatukba allit-
hassdk €ket, rossz célok érdekében,

A régens-hercegnek elégtelenek a kap-
csolatai a hadsereggel. A kirdlyndének
vannak Kkapcsolatai, de negativ célokat
szolgalnak. A hadseregnek nincs vezére.

Az egyhdz liberalis. Megsinyli, hogy a
régens allamfé patridrka nem mondott le
egyhazi funkcidirdl, hanem ugyanakkor
— végrehajté hatalomként — az admi-
nisztrativ hatalom feje maradt.

A kiiliigyi helyzet

Alapvondsok: Genf; szovjetek; fasizmus.

Mindharom koézvetleniil hat rank. Genf
és a fasizmus abban érdekelt, hogy erés
és nekik kedvez§ kirdly legyen. A szov-
jetek a rozoga régensség fennmaradasat
remélik. Ezen elemek kihasznalandodk.

Pénziigyi szempontbdl:

A Young-terv révén Amerika f6lény-
ben van. Kapcsolatokat kell tehat terem-
teni az Egyesiilt Allamok képvisel6ivel,
szohoz kell jutni az amerikai sajtdéban.

A bazeli Nemzetkézi Bank egyike azok-
nak a legfontosabb elemeknek, amelye-
ket azonnal tanulmanyozni kell. Francia-
orszag, Olaszorszag: tartani lehet a fegy-
veres konfliktustél. Fel kell készilniink.
Ki kell hasznalni Olaszorszagot anélkil,
hogy barmiképpen elkételeznék magun-
kat mellette.

A gondolat, amelyet el kell fogadtatni:
Romanidban nem lehet stabilitis a ki~
ralysag helyreallitasa nélkiil.

A kulfoldi sajto

A Délkelet-Hirligynskség (Mircea) kivé-
telesen hasznos elemmé valhat. A kap-
csolatok Ujrafelvétele Mirceaval. A nagy
napilapok tuddsitéinak megkeresése, kii-
16ntsen pedig a képeslapoké, riportképek
elhelyezése.

A diplomdciai testiilet hilsdgdnak le-
gyezgetése. Az Egyesiilt Allamok, Német-
orszag, hasonléképpen a Quai d’Orsay —
Berthelot.

Franciaorszdg. Tiszteletben
»baloldalt® is.

Haromféleképpen szert tenni befolyds-
ra; a befolyast lehetéleg kozbeiktatott
személy érvényesitse.

Az orszdgban: 1. a kormany, 2. a had-
sereg, 3. a kozvélemény.

Kiulfoldon: 1. Genf, 2. a pénzigyi ko-
rok, 3. a kancellaridk, 4. a kozvéle-
mény.

tartani a

Kovetkeztetések

Az iranyelv a kovetkezd kell hogy le-
gyen:

Egy napon én leszek az, aki felé min-
den remény iranyul, én leszek minden
intrika alanya, s én felelek mindenért.
Ebbdl kévetkezik:

1. az abszolit dokumentdlodas sziiksé-
gessége;

2. rendkiviili elévigyazatossag;

3. allando o6vatossag;

4. minden probléma megoldasara ja-
vaslatot kell tudnom tenni;

5. a megfeleld személyek kivalasztisa
bel- és kilftldre.

Irdnyelvek

1. Mindenkit felhasznalni a kitlizétt cél
eléréséért;

2. senki eszkdzévé nem valni;

3. a személyek hierarchidjat megalkot-
ni, de nem fontossdaguk, hanem hasznos~
saguk szempontja szerint;

4. a csoportok Kkivalogatdsa, az esemé-
mények koordindldasa és szinkronizalasa;
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5. az ellenszeglilék fiilébe juttatni, hogy
egy napon hatalomra keriilnek;

6. soha el nem fasulni, mindig ura len-
ni a helyzetnek és cselekedni, cselekedni,
cselekedni;

7. déntébiré maradni.

Bizonyos személyek

Titulescu. Tulsdgosan ligyes és el6vi-
gyazatos. Megveti Averescut és V. Bra-
tianut. Gylsli Ducat. J6 szonok. Ossze-
kottetések Londonban és Genfben.

Mihalache. Az O6kiralysdg szamara na-
gyon jé6 elem. Imadjdk a parasztok —
igazsagos — becsiiletes — kissé dlmodozo,

ugyanakkor cselekvé ember — gyenge
politikus.

Tascd — nagyon értékes elem — a Ke-
reskedelmi Akadémia rektora — nagyon
becsiiletes.

Petrovici — magdaval ragadé — na-
gyon tehetséges — becsliletes — gyenge
kolts.

Maniu — rendkiviill tartézkodé — ra-
vasz — Erdélyben erfs; az & esetében

maris meg kell keresni a ,,masodik sze-
reposztds alakitéjat¥, hogy ne zsarolhas-
son.

Manoilescu szervezd tehetség, 36
szonok — lelkes — nagy demagodg — Kkis-
sé tortet§ — gyanus, hogy lzletel.

Antoniade, Kivételes és figyelemre mél-
t6 személy, Genfben megbecsiilik — ih-
ternacionalista -—— nagyon komoly.

Djuvara — liberalis — Al Constanti-
nescu hive, Valamiképpen Duca tolja
elére — komoly — képzett — egyben
beképzelt — kissé szektds. Tovabbra is
szemmel tartando.

Vigoperaba

1940. szeptember 4-én tizenkét drakor
I1. Karoly hivatalosan megbizta Ion An-
tonescut a ,nemzeti egység” kormanya-
nak megalakitdsaval. Ugyanazon a na-
pon Antonescu kétszer targyalt a hitle-
rista Mémetorszag nagyksvetével, Fabri-
ciusszal; kifejtvén elgondoldsait, eliga-
zitasokat kért téle. ,,Antonescu tabornok
kétszer kéretett magahoz — jelentette
Fabricius »rendkivill siirgés« jeizési, a
német kormanyhoz intézett tavirataban
-—, hogy megtargyaljuk a helyzetet. Terve
arra iranyul, hogy kormanyt alakitson a
Vasgardaval és néhany szamunkra elfo-
gadhato miniszterrel, a kiralynak és
klikkjének mell6zésével, de még nem

A visszatérés

Azok az elemek, amelyekkel kapcso-
latban latogatasokkal és beszédekkel kell
cselekedni:

1. Kampany, 2. Az iskola — minde-
niitt, 3. A hadsereg, 4. A koézigazgatas,
varatlan latogatasokkal, 5. A kereskedel-
mi kamardk, 6. A nagy ipari vallala-
tok.

Milyen elemeket kell korillhizelegni?

1. Banktdke, 2. Sajto, 3. Kisebbségek,
4. Diplomadciai testiilet, 5. Katolikusok és
gorog katolikusok.

Létesitendd

1. egy sajtéorganum Genf felé, 2. sze-
mélyi titkarsag, foglalkozzék abszolit
minden részletkérdéssel, 3. néhany cimet
adomanyozni, 4. turisztikai hivatal.

Kedvez§ elemek

1. mindenféle elégedetlenség (figyelem
az érdekellentétekre), 2. a régensség val-
sdga, 3. a nemzeti parasztpartiak sdrlo-
dasaj, 4. a kirdlyné és a régens-herceg
népszerltlensége, 5. a kisebbségek, 6. a
tekintély és a stabilitas hianya, 7. a sajto
(a j6v6ben), 8. Olaszorszag, 9. a banktoke.

Kedvezlbtlen elemek

1. a herceg reputicidja, amely az elle-
ne folytatott kampdnynak tulajdonithato,
2. a liberalis part, 3. Averescu—Goga,
4. Torga (?), 5. a kirdlyn6, 6. a herceg
tétlensége, 7. a propaganda elégtelensége
bel- és kiilfoldon.

illo az egész

akarja kérni a lemondasat. Egyelére nem
sikeriilt a terv. Gheorghe Britianu eluta-
sitotta. a Vasgarda pedig kitart a lemon-
disra vonatkozé  kovetelés mellett. A
Vasgarda vezére, Sima nem taldlhatd.*
Fabricius taviratanak utolsé két mondata
magyarazatra szorul. Gheorghe Bréatianu
azért utasitotta el belépését a tervezett
kabinetbe, amelyben miniszterelntk-he-
lyettesi tisztet ajanlottak fel neki, mert
Dinu Bratianuval és Juliu Maniuval
egyetértésben elézetes feltétele a kiraly
lemondasa volt. Horia Sima pedig azért
tamasztott hasonld értelmi kovetelést,
mert a Vasgdarda kizarodlagos hatalmanak
megszerzésire torekedett, s ki akarta erd-
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szakolni, hogy a kirdly a Vasgardaval
valo egyluttmkodést elutasitani kénysze-
riljon, s a hitlerista kormany megszallja
Romaniat. Ugyancsak a hitleristak fegy-
veres tamogatasanak megszerzéséeért
puccs-szeriiséget  inszcendlt, remélvén,
hogy ezzel kihivja a kiralyh{i erék véres
megtorlasat. A legionarius lazadas azon-
ban vérszegény volt, s II. Karoly, aki at-
latott Sima tervén, elkeriilte a megitks-
zést a Vasgardaval. Igy aztan Sima e-
gyelére rejtekhelyre vonult, valdsziniileg
nem is a megtorlastol valé félelmében,
hanem inkdbb azért, hogy lehetetlenné
tegye Antonescu tervének megvalositasat,
és elmélyitse a valsagot.

Fabricius nagykoévet véleménye szerint
a vasgardista mozgalom tdl gyenge volt
ahhoz, hogy ura lehessen a helyzetnek,
s ezért tovabb tevékenykedett a hatalom
Antonescu kezében valo Osszpontosita-
saért. ,,Minthogy csak a tabornok hata-
rozottsaga ¢és a gyors dontés mentheti
meg az orszagot a kdosztél — folytatodik
jidézett tavirata —, olasz kollégammal
egyetértésben azt tanacsoltam Antonescu-
nak, biztositson maganak diktatérikus ha-
talmat, tavolitsa el a kiraly mindenki al-
tal gyQlolt kornyezetét, s parancsolja meg
a jelenlegi minisztereknek és allamtit-
karoknak: maradjanak helyiikén, amig
végképp rendezédik a kormdany O&sszeté-
telének problémadja, a kirdly lehetséges
lemondasanak kérdése és kormanyozzanak
autoritarius modszerekkel.

A TFabriciustél dréton rangatott Anto-
nescu 1940. szeptember 4-én este kérte a
kiralyt, hogy ruhdzza fel 6t az orszag
diktatorat megillet6 hatalommal, s a to-
vabbiakban ne avatkozzék az adllamveze-
tés dolgaiba. A varatlan és sok veszélyt
rejteget6 kérés elfogadasara akarvan
késztetni a kiralyt, Antonescu arrol ta-
jékoztatta, hogy a fontosabb polgari par-
tok vezetéi — Maniu, Dinu Bratianu,
Gheorghe Bréitianu, Horia Sima — &llha-
tatosan, az ,egység“-kormanyba vald be-
1épésitk elézetes feltételeként kovetelik
a lemondast. A kirdly rendkiviil nehezen
hatarozza el magat arra, hogy Ion Anto-
nescu kényére-kedvére bizza magat. Gon-
dolkodasi idét kért, s nyiltan megmondta
a téabornoknak, hogy miel6tt valaszt adna,
szeretne tanacskozni belsé embereivel.

De a kiraly tanacskozasai szeptember
4-rél 5-re virraddra a kamarilla egyes
tagjaival csak novelték a kétségbeesést, s
Antonescu igényeinek elfogadasara 6szto-
nozték. Valer Pop példaul, miutan Fabri-
ciusszal meghbeszélést folytatott, azt tana-
csolta a kiralynak, hogy ruhdzzon dikta-
tori hatalmat a tdbornokra. A Gigurtu-
kormany tagjai elillantak, s II. Karoly

felismerte: rajuk aztdn nem szamithat.
A kiraly kornyezetének mas tagjai, mi-
helyt megérezték, merrél f4j a szél, el-
tlintek, nem is valaszoltak a kiraly is-
meételt hivasaira.

Ion Antonescu a maga szamara biz-
tositotta a kiraly szarnysegédeinek, vala-
mint Coroamd tabornoknak, a testéresapa-
tok parancsnokanak a tamogatasat, hogy
II. Karolyt még tokéletesebben elszigetel-
je, s lehetetlenné tegyen minden ellendl-
last a palotaban. Egyes, kiralyhiséglikrol
ismert tdbornokokat — akik esetleg ellen-
allhattak volna — kilénboz6 uritigyekkel
a miniszterelnokségen  tartottak vagy
,katonai kiildetésbe* vezényelték O&ket,
minél tavolabb a févarostol. Két nappal
az allamcsiny utdn Antonescu bizalmas
kérben eldicsekedett: ,,Ha Argeseanut
itt érik az események, vérfurdét rende-
zett volna. De nem lehetett itt, mert hu-
szonnégy oraval el6bb Dobrudzsidba ve-
zényeltem. Popescu tdbornok pedig pizsa-
mara vetkdzve itt aludt a miniszterelnok-
ség egyik szobajdban. Azt mondtam ne-
ki, hogy itt kell tartdzkodnia. A Palota
minduntalan kereste, de nem talalta.”

Ismét legionarius csoportokat vezényel-
tek a kiralyi palota koré. Egyes cso-
portokat fel is fegyvereztek. Ion Anto-
nescu és Horia Sima kihallgatasra jelent-
kezett a kiralynal, hogy megtdrgyaljak
a legionarius mozgalomra tamaszkoddé
kormany megalakulasat. Antonescu és
Sima olyan feltételeket szabott Karoly-
nak, hogy semmiképpen se fogadhassa el,
barmennyire hajlamos volna is az enged-
ményekre: lemondas a még megbrzitt
eléjogokrol, a zsidélildézések torvényesi-
tése s kotelezettség arra vonatkozdlag,
hogy ,Elena Lupescu nagysagos asszony
eltlinik a kirdlyi alkovbdl® (Mocsonyi-~
Styrcea i.m. Ezzel a kihallgatdssal kap-
csolatban més forrasra nem tamaszkod-
hatunk, s kell6 tartézkodassal értékeljiik
Mocsonyi-Styrcea felvildgositasainak hi-
telességét). A kirdly, aki nem tudott a
tabornok ¢s a Vasgarda vezet6jének
egyezségérsl, megkisérelte a maga olda-
lara allitani Antonescut. Am a tabornok
Sima mellé allt, s miutdn megfenyeget-
ték II. Karolyt, hatat forditottak neki és
tavoztak.

E kihallgatds utdn, szeptember 5-én
délutan és este a legiondriusok tiunteté-
sei erésddtek, erészakosabba valtak.

Szeptember 5-én hajnali négy o6rakor a
,puhany és a kialvatlansagtél elernyedt®
kiraly (ezek Mocsonyi-Styrcea jelz6i) An-
tonescut kérette, s atruhdzta ra a legfon-
tosabb eléjogokat. Ebbél az alkalombdl a
3052. szdmid dekrétummal — a rendkiviili
sziikségre hivatkozva, amelybe az orszag
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kerult — a kiraly felfiiggesztette az 1938.
februari alkotmanyt és feloszlatta a tor-
vényhozast.

E dekrétum elfogadasa a kiralyi dikta-
tira rendszerének a végét jelezte, Az al-
kotmany felfliggesztésével, a torvényho-
zas felosziatasaval és Ton Antonescu ,.telj-
hatalommal® valé felruhdzasdval majd-
nem teljes egészitkben eltoroiték azokat
a jogokat és szabadsagokat, amelyek az
1938. februari allamcesiny utan még fenn-
maradtak. Az orszag az Gj diktator ké-
nye-kedvére maradt. Karoly kiraly pil-
lanatnyilag még megfrizte trénjat, de
Antonescu és a hitleristak babjava valt.

A tabornok diktatori hatalommal valé
felhatalmazasa, a Palota panikja, az a
tény, hogy senki sem sietett a kiraly se-
gitségére, meggybzte Ion Antonescut és
a hitleristakat: II. Karoly elizése sokkal
konnyebb, mint azt a politikai valsag
clsé napjaiban képzelték. El is hatdroztak,
hogy azonnali lemondatasa végett hala-
déktalanul cselekszenek.

Miutan a hatarozatot elfogadtak, a né-
met nagykévetség mar konnyliszerrel
kézelebb hozta egymashoz a két hitlerista
ugynokot, Antonescut és Simat, s elérte
cselekvéseik Osszehangoldsat. Még nem
hataroztdak meg a fasiszta diktatira 1j
rendszerének arculatat, a kérdés megol-
dasat a kiraly ellizése utani idépontra
halasztottdk., Antonescunak addig is
egylitt kellett milk6dnie a volt Gigurtu-
kabinet tagjaival.

Szeptember 5-én a Fabricius iranyi-
totta Antonescu és Sima megkezdte az
immar azonnali végrehajtasra érett al-
lamesiny  el6készitését. Tobb csenddrt
megdltek. A kiraly hatarozatlansaga s a
fasisztak vakmerdségének ebb6l kdvet-
kez6 ndvekedése megtévesztette és elba-
tortalanitotta a renddri és mas rendfenn-
tartd ertket, s igy — noha fd6lényben
voltak a legionariusokkal szemben —
nem tettek semmit a rend helyrealli-
tasara.

Este fél tizkor Ion Antonescu ismét a
palotdba hajtatott, ez alkalommal mar
hivatlanul, s ismét kovetelte Kéaroly le-
mondasat. Megfenyegette: visszautasitas
esetén nem felel Karoly és kornyezete
személyi sértetlenségéért. Antonescu most
mar ultimatumszeriien szeptember 6-ara,
négy orara kérte a valaszt.

A Calea Victoriei-en fekvd palotadban
1940. szeptember 5-ré1 6-ra virradé éj-
szakan senki sem hunyta le a szemét,
II. Karoly és agyasa, valamint a trén-
Orokos s a kiraly mas bizalmasai egy-
begyliltek ‘a palota mo6gotti kertben épi-
tett ,,4j haz“-ban (ott, ahol négy évvel
késébb letartoztattak a két Antonescut).

. seredésében —

»Heves vitak folytak, Karoly kirdly egyik
cigarettdrél a masikra gyujtott, a szoba
megtelt kék fiisttel, fullaszté volt a le-
vegd, A megbeszélés soran crescenddban
hangzottak el a pro és kontra érvek,
idénként komor csend volt* (Arthur Gold
Lee: Crown against Sickle. London, é.n.).
Kozeledett az ora, amikor II, Karoly-
nak valaszt kellett adnia Antonescu ulti-
matumara, de még mindig nem doéntétt.
Két hliséges tabornoka biztatasara az el-
keseredett ellenallas gondolata felé is
hajlott. Szeptember 7-én a miniszterta-
nacs ilésén Ion Antonescu bevallotta:
»Csak egy hajszalon miulott, hogy meg-
Oljenek, gy 3—4 Ora korill, amikor
majdnem megbukott az egész tigy.* A ki-
raly ellenallasi kisérlete nagyon megne-
hezitette volna a hitlerista Németorszag
dolgat; a németek mdr régebben tartot-
tak attdl, nehogy II. Karoly végs6é elke-
az angolokkal és fran-
cidkkal egyetértésben — ténkretegye a
kéolajkutakat és mds berendezéseket, A
hitleristdk nem szivesen gondoltak az
orszdg katonai megszalldsara, a roman
nép kétségbevonhatatlanul kemény ellen-
kezése, a tOmeges szabotazsok miatt, ami
a megszallast kisérte volna. Mindez arra
késztette a német nagykovetséget, hogy
Gjabb nyomdast gyakoroljon a Palotara.
Reggel négy ora koriil Antonescu Elefte-
rescu alezredessel még egy ultimatum
jellegll levelet kiildott, amelyben kérte
Karolyt, mondjon le, ha nem akarja
vallalni ,,az idegen megszallast® kival-
t6 ,,polgarhaboru* kirobbanasanak ,,st-
lyos felel6sségét, A ,,polgdrhaborival®
valo fenyegetés a hitleristdk és An-
tonescu bloffje volt, hiszen nagyon jol
tudtdk, hogy a palota kéré gyiilt néhany
szaz legionarius, de még az orszag Osz-
szes vasgardistdi sem allhattak volna el-
len a hadseregnek. A kiraly lemond&sat
kovetd elsé percekben Antonescu elszdlta
magat: ,,Ha majd egyszer megirjak en-
nek az allamcsinynek a torténetét, kide-
riil, hogy vigoperaba ill6 volt az egész.
Hiszen annak a kétszaz fiatalembernek
a tuntetése és az a néhany 16vés semmi-
képpen sem tekintheté igazi forradalom-
nak.“ A kilvilagtol teljesen elszigetelt
»4) haz“ légkdrében azonban Antonescu
ultimatuma bombaként hatott.
Szeptember 6-an  reggel hat 6ra tiz
percrél a kirdly beadta lemondagat.
Cserében az 4j diktatortél biztositékot
kapott arra, hogy kérnyezetével egyiitt
kockédzatmentesen hagyhatja el az orsza-
got, s személyi javaibol mindent, amit
Ohajt, magaval vihet az I. Karoly nevét
viselé képgylijtemény kivételével.

Al Gh. Savu




HAZAI TUKOR

Hargita és Kovaszna megyei
gyogyfirdok

A Hargita és Kovaszna megyei furdohelyek, valamint gydgyvizek torténetében
vilagosan megkiilonboztethetok a kiovetkezd idoszakok:

- a népies empirizmus szakasza (a legrégibb iddoktél koriilbeliil 1850-ig);

— a ,csaladias® fiirddélet idészaka, mely orvosi szempontbdl szintén empirikus-
nak mondhatd, a fiird6helyek ,,aranykora“ (1850—1880);

— a pangas idoszaka (1880-—1914);

— a kereskedelmi szellem elétérbe jutasanak iddszaka (1919—1944);

— a szocialista iddszak (1945-t61).

Az els6 idoszak folyaman az asvanyvizeket ivoviznek hasznaltak a kornyék la-
kosai, esetieg egyes élettani hatésok (p€ldaul hajtas) miatt. A belsé hasznalattal
parhuzamosan egyes helyeken gydgyhatasokat észleltek kiils6 hasznalattal is (gdz-
16k, fiirdok, iszapok), amit azokon a helyeken kezdetleges telepiilések létesitése
kovetett, és ennek nyoman kezdett kialakulni a késobbi fiirddélet.

A masodik idoszakban egyes gyogyhelyek (Borszék, Tusnad) hirnévre tet-
tek szert. A borszéki viz kiaknazasa szervezett mddon folyik (korszerii toltdgépek,
rendszeres szallitas). Ismerik a régi vegyelemzéseket, azokat megismétlik, és addig
még fel nem dolgozott vizeknél is elvégzik. Befoglalnak forrasokat, és kezdetleges
gylégyberendezéseket létesitenck., Az idény csak nyarra korlatozédik. A gyogyeszko-
zok hasznalata tapasztalati alapon torténik. Megjelennek az elsé fiirddorvosok, kiknek
azonban nem lévén fiirddgyogyaszati kiképzésiik, inkdbb mint a heveny megbete-
gedések kezeldorvosai, s6t mint holmi ,,commis voyageurs“-ok inkabb a hirverést
vagy szorakozasi alkalmakat szervezik. A gyodgyhelyeken csaladias-patriarkalis élet
folyik hangsilyozettan zart korben. Gyézykezelés tekintetében a hangsidly a ,.leveg®-
valtozason“ van. A villatulajdonosok és vendégeik a kornyék és Erdély tavolabbi
varosainak polgari-tékés elemeib6l és értelmiségiekb6l keriilnek ki. Ebben az id6-
szakban megjelenik a kereskedelmi szellem is, minthogy a fiirdoket bérbe adjak. A
bérlék szamara nem jelentettek hasznot a villatulajdonosok, jovedelmezdség szem-
pontjabol egyre kivanatosabb lesz az idegenforgalom, mely ekkortdjt még szerény.
Az id6szak vége felé a fiirdoélet egyre dragabb lesz, anélkiil azonban, hogy a fiirdo-
helyek olyan el6nyokben részesithették volna latogatéikat, mint a Tatra vagy Ausztria
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fiird6i. E tény el6reveti a hanyatlas arnyékadt. Az 1848—49-es forradalom leverését
kovetd ,,passziv ellenallas“ korszakaban, ami tulajdonképpen nem sziint meg a ki-
egyezéssel (1867) sem, az erdélyi ,negyvennyolcasok“ félrehuzédasra valé hajlama
egész sor kis fiirdéhely felkaroldsat eredményezte ,csalddias“ alapon (Korond, Szejke,
csics6i Hargita, Kiruly, Madicsa, szentimrei Biidos, Zsogod, Készonjakabfalva).

A harmadik id6szak 1880 utdn kezdédik és az els6 vilaghaboru kitoréséig tart.
A fiirddélet iizleti alapokra helyezkedése Kkiteljesedik ebben az idoszakban, 1]
befektetésekkel némi elorehaladas dallapithaté meg. A valsdg jelei mindamellett
egyre kézzelfoghatébbak, fiirdéhelyeink a nagy kozpontokhoz kozelebb es6 fiirddk
mind er6sebb versenyével taldljak magukat szemkozt (Tatra, Stajerorszag, Tirol, a
Balaton kornyéke). Masrészrol a moldvai és havaselvi fiirdék gyorsan fejlodvén,
a roman filirdogyogyaszati iskola iranyitasaval és a roman allam anyagi tamogata-
saval hamarosan megadhatjdk latogatdiknak mindazt, amit nem biztosithattak az
erdélyi fiirdok. A fiirdohelyek kedélyes csaladiassagabdl mar csak a latszat maradt
meg. Tusnadrol feljegyzik a fiirdételep szennyességét, az alcsatornazas hidnyat, a
szégyentelen kizsakmanyolast. A megszervezett fiirdohelyek életének dragulasa fo-
kozatosan Kkikiiszobolte a masodik idoszak kozonségét., Ez a kozonség visszahuzodik
a ,csaladias* és olcsg, kis fiirdékre, ahol azonban korszeri gyodgykezelésrol sz sem
lehet. De ezek a kis fiirdohelyek is gyorsan hanyatlottak, elmilt az a romantikus id6,
amikor a tulajdonosok a hely szeretete miatt befektetéseket eszkiozoltek, €s mar
bérlék sem akadtak, legfeljebb kocsmarosok. Ma mar csak néhany omladozé és di-
vatjamiilt épiilet jelzi e fiirdok helyét.

A fiirdéélet a szazadvég sznobizmusa irdnyaban fejlodik, s ezzel parhuzamos
a kiilonb6zé tarsadalmi megmozdulasok szokatlanul bhosszi sora, mely céljaul tiizte
ki a székelyfoldi fiirdohelyek megmentését, miutan nyilvanvaléva lett, mennyi
anyagi haszon marad el leziillésilk miatt. Feltliné a népszeriisité nyomtatvanyok,
fiirdokalauzok nagy szama, a hirverés kiilonb6z6 formai (apréhirdetés, ,fiirdoi le-
velek®, tarcak, kiallitasok, a ,nemzeti lelkiismeret* ébresztgetése, hogy a hazai fiir-
doket latogassdk). Szdé se rola, egyes fiirdohelyek nemzetkozi hirnévhez is jutotiak
ily moédon, de anélkiil, hogy megfeleltek volna a kor kiévetelményeinek.

Ebben az idoszakban a nagyobb gydgyfiirdéknek mar sajat orvosaik és gyodgy-
szertdraik voltak, léteztek kifejezetten fiirdSkezelésre szolgalé intézmények (a Ste-
fania-fiirdo Tusnadon, a Kurszalon). Mindamellett fiirdohelyeink hanyatlasat egyre
tobb koriilmény siettette. Igy a fiirdok megkizelithetésége megoldatlan maradt. Az
elsé vasitvonal e teriileten (Székelykocsard—Sepsiszentgyorgy—Brassd) 1856—1897-
ben épiilt, vagyis hiarom évtizeddel a tovis—brassdi vonal utan. Szaszrégen és Bor-
szék kozott gyorspostakocsi kozlekedett julius 1. és augusztus 31. kozotf, naponta
oda-vissza (1895). 1914-ben tervbe vették a gépkocsi-kozlekedést Maroshéviz és
Borszék kozott (fejenként 5 korona!). Mindez semmit sem valtoztatott azon, hogy
a mi fiirddoink nagyon messze estek a kozpontoktdl, az utazas draga volt, és a be-
tegek szamara fil kényelmetlen. Olyan tdmogatast, mint a 339/p-0s vasuti kedvez-
mény, a Tatravidék 1876-ban kapott, Brassé csak 1889-ben. Ezenfeliil a korszak po-
litikaja szamara sokkal fontosabb volt az Osztrak—Magyar Monarchia ,nagyha-
talmi helyzetének* fitoglatdsa, mint a szerény és tavoli székelyfoldi fiirdék tamo-
gatésa. Az évi 2—3 honapos idény alatt a flirdok fenndllasat nem lehet biztositani,
egyik sem volt télire berendezve, s6t a nyari idényre is inkdbb mulaté-, mint gydgy-
helyek voltak. Ugyanakkor a tatrai fiirdohelyek nemzetkozi hirnévhez jutottak:
a téli sportokkal nagyszamu €és gazdag kizonséget vonzottak oda Eurdpa minden
részérol, Mindezek tetejébe fiirddink O-Romanidbdl szarmazé kizonsége — mely
még 1860 és 1880 Lkozoit a fiirdovendégek kiadds hanyadat szolgaltatta — lassan
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elmaradt, mert a Karpatok déli oldalanak, az OIt és a Prahova vilgyének, s6t a
tengerpartnak nagy fiirdéhelyei kozben alkalmassd valtak olyan elszallasolasi és ke-
zelési lehetéségek biztositasara, amilyeneket a XIX. szdzadi szinvonalon megrekedt
erdélyi fiirdok nem nyijthattak,

Fiirdéink fénykora 1880 koriil volt. Ezutan leteritette Gket az idok haladasa,
a koltséges és kormonfont erbteljes hirverés, amelyben anyagiak és kereskedelni
tapasztalatok hianyaban csak igen szerényen vehettek részt. Jollehet Hanko Vilmos
hangsiilyozta (1892), hogy aki ,,25 forintot dldoz reklamra, kidobta a pénzt az abla-
kon, ha azonban szézezreket aldoz, millickat fog keresni®, Sarkany Lajos pedig ra-
mutat (1902), hogy csak a kiabalé hirverésnek van mozgésité ereje és mialatt mas
vidékek fiirdohelyeit és vizeit egész éven at népszeriisitették, a mieink legfeljebb
2—3-szor szerepeltek a sajtoban egy-egy szegényes aprchirdetéssel, az idény elején.
Igy magyarazhaté, hogy kimentek a divatbdl.

A negyedik idészak a két vilaghabord kozt a teljes pangds éveivel kezdddik
és végzddik. Az ingatlanok értéke nagymértékben csokkent a fiirdékon, de meg-
nyilvan az ut a Karpatokon tuli orszagrészek — elstsorban Bukarest — lakdi elbtt,
a nagy fiirdéhelyek (Borszék és Tusnad) hamar magukhoz tértek, mert (kizsakma-
nyolé arak ellenében) jovedelmez6vé valtak, ugyanakkor azonban felaldoztdk gyégy-
fiird6-jellegiiket, és szdrakozéhelyek lettek. Ennek ellenhatdsaként a kis, ,csalddias®
fiirdok is magukhoz tértek (szentimrei Biidos, csicséi Hargita, Kiruly), s6t djak is
létesiiltek (Sotétpatak 1928, Dugasfiirdé 1929, turistamenedékhdz a Szent Anna-té
mellett 1926, Marosfé, a Gyilkos-t6 és a Békas-szoros kornyéke), ahol sok magan-
villa épiilt.

Az o6todik, vagyis a szocialista id6szak jellemzo6i: a termeldeszkozok allamo-
sitasa €s a dolgozok rendelkezésére bocsatasa, a fiurdioélet ujraszervezése — ezittal
tudomanyos alapon és mddszeresen —, a fiirdohelyek gydgykezelo jellegének vissza-
adasa uj és koltséges befektetések aran (orvos-egészségiigyi szolgalatok, étkezdék,
fiirdok, fizikoterdpias berendezések), tervszerii befektetés, tudomanyos szervezés. A
nagy fiirdok mellett a kis fiirdéknek is megmarad a becsiiletiik ebben az idHszak-
ban, minthogy nem mindenki kaphat beutaldst a tulzsifolt, nagyobb fiirddkre.
Ezek a kis fiirdok orvosi szempontbol megrekedtek ugyan a milt szazadi szinvona-
lon, de a haboritatlan, természetben valé pihenés az elemi foku kezelések lehetdsé-
gét nyijtjdk a vendégeknek, és valamennyire tehermentesitik a nagy fiirdéhelyeket.

*

Fiird6helyeink tovabbi fejlesztését eldsegitendd, sziikségesnek érzem néhany
elgondolasomat elmondani.

Helyesnek latszik ujraértékelni Tusnadfiirdét, az atutazé forgalomra helyezve
a hangsilyt, szérakozd, nyari és téli sporthely céljaira Kkiépiteni (motelek, cam-
pingek, korcsolya- €s sipalyak, szallodak), fenntartva bizonyos szamu helyet sziv-
és vérkeringési, emészto- és mozgoszervi betegek szamara.

Ugyanezt kellene tenni Borszéken, mely nagy kiterjedése, laza telepiilési képe,
csendje, éghajlata, tavoli fekvése révén kivaléan alkalmas neurdzisok gydgyitasara,
vizei pedig emésztoszervi és keringési betegségek kezelésére. Ennek a fiirdohelynek
kifejezetten gyogyfiirdo-jelleget kellene biztositani, taveltartani a ,pihen6* és szo-
rakozo vendégeket. Természetesen egész évre kiterjedd idénnyel.

Uj befektetéseket kellene eszkozolni a kovetkezd fiirdéhelyeken:

— idiilt mozgdszervi betegségek kezelésére a csicséi Hargitafiirdon, szalledakat
1étesitve, visszaallitva a g6zléket és a meleg fiirdot, kiegészitve fizikoterapiaval, szi-
gorGan elhatdrolva a kaoliniizemet és a vagteriileteket a fiirdételeptél;
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— Marosf6t téli és nyari siedzotaborra kellene kiképezni, ezenkiviil télen és
nyaron hyperthyreosis (pajzsmirigy-tiltengés) kezelésére;

— Parajd-fiird6t kiépiteni olyan betegségek kezelésére, amelyeknél a meleg sos
viz javallt, téli (fedett) uszodakat 1létesitve, ezenkiviil meleg kadfiirdéket és iszap-
kezelést, fizikoterapidval egész éven at;

— Héviz-fiird6t inkabb szérakozd- és uszosport-teleppé lehetne kifejleszteni;

— a Gyilkos-to kiornyékét egész éven at nyitott, téli-nydri pihent-uszé-evezo-
hegymaszd-korcsolya- €s si-teleppé alakitani;

— egyes kis fiirdoket ki kellene fejleszteni vizilk Osszetételének megfeleléen
(Csikszereda, Zs6god, Kuvar, Szejke, Madicsa, Dobogd, Selters).

Uj kezelési lehetoségek kindlkoznak:

— Parajdon légzbszervi allergias betegségek kezelésére fold alatti inhalato-
rium létrehozasa révén;

— Csikszentkiralyon nagyaranyu strandfiirddtelep kiépitése, adva 1évén kime-
rithetetlen mennyiségben vasas-szénsavas, mezotermdl viz, majdnem a felszinen,
1 km? teriileten, a vares, fovonali orszagut és vasiat kozvetlen kozelében (szabad
wmedencék, napozdék);

— Korondon, felhasznalva kétféle vizet, javallataik szerint;

— sporttelep (liszds, csonakdzdés, korcsolya, si) kialakitdasa a Szent Anna-ténal,
ezenkiviil nyari taborhely szervezése.

Tanulmanyozni kell a bélbori tozegtelep, a kaszonjakabfalvi, sotétpataki, hosz-
szdaszoi és mas vizek, valamint az iszapvulkdnok felhasznaldsdnak lehetoségeit.

NAGY ANDEAS

2.

Gazomléseink, régi neviikon biidosgddrok, évszazadok dta kozismert népi
gydgyhelyek. Ezek vulkani utomiikodések. Kénes-szénsavas gazomlések (szolfataralk)
vannak a Torjai Biidosbarlangban (1053 m tengerszint feletti magassagban), Su-
gasfiirdén (740 m), Csikszentsimon (1200 m), Csikszentimre (1284 m), Csikszentgyorgy
hataraban és Hargitafiirdon (1330 m), Kovaszna (550 m), Malnas- (584 m) és Tus-
nadfiirdé (656 m) gazomlései pedig tiszta szénsavat tartalmaznak (mofettak). E gaz-
fiird6k népszeriisége napjainkban olyannyira megnovekedett, hogy kibovitésiik és
korszeriisitésiik egyre siirgetébb feladat, mert mai allapotukban mar nem képesek
az egyre nagyobb tomegekben jelentkezd belfoldi és kiilfoldi betegeket ellatni.

Egyes betegségek kezelésében — mint magas vérnyomas, érelmeszesedés, reu-
mas bantalmak és bOrbajok — a népi gydgyaszat gazfiirddinkben olyan tapasztala-
tokra és sikerekre hivatkozhat, melyek — legalabbis a miiltban — évszazadokkal
elotte jartak a vegyszeres kezelés nyujtotta lehetoségeknek. E betegségek esetén
a gazfiirdok ma is nélkiilozhetetlenek és sok tekintetben sikeresebbek, mint a leg-
divatosabb gydgyszerek.

Az utébbi két évtizedben gazfiirdéinkkel kapcsolatosan megjelent szamos hazai
és kiilfoldi tudomanyos kozlemény, klinikai megfigyelés és kisérletes adat az 6si
népi gydgydaszat tapasztalatai koziil igen sokat mai tudomdnyos mddszerrel is iga-
zolt, és bebizonyosodott, hogy az egyszerii nép a XVIL szazadtél napjainkig nem
valami babonas hiedelem, hanem valdsagos gydgyulasi eredmények birtokdban és
szigortit javallatok alapjan ragaszkodott sajatos fiird6ihez nemzedékr6l nemzedékre.
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A kénes gazfiirdoket évszazadok- 6ta napjainkig valtozatlanul ama betegségek eseté-
ben hasznaljak, melyekkel szemben az orvostudomany tobb évszazados tapogatdzas
utan éppen a kén felhasznalasaval kezd boldogulni. Mindez azdéta érthet6, midta
tudjuk, hogy a kén a szervezet egyik legfontosabb épitokdve. A hazai és a kiilfoldi
tudomanyos irodalom legijabb megallapitasai szerint a biidosgodreinkben jelenlevo
kén a boron at felszivédva perceken beliil beépiil a szervezet bonyolult Osszeilételii
vegyiileteibe €s elonyosen befolyasolja az egyes szervek életfolyamatait.

Gazomiéseink altalaban 95%/p-0s szénsavat tartalmaznak, A kénes giédrokben
ezenfeliil még literenként 1/, milligramm képhidrogén is van. Ez utébbitél ered jel-
legzetes szaguk és a g6dor falan kicsapddd kén is. A szénsavgazhoz tarsulé kénhidro-
gén mennyisége csak latszolag elenyész6, mert a kénnek oOsszehasonlithatatlanul
nagyobb gydgyaszati hatasa van, mint a szénsavnak, s ennélfogva kénes-szénsavas
gazfiird6ink hatasukat tekintve elsGsorban kénes fiirdok, melyekben a szénsavgaz
€s a kéngaz gydgyaszati szempontbol idealis aranyban lelheté fel.

A gazvagyon igen jelentds. Ilosvay Lajos jeles kémikus 1884-—1895 kozott vég-
zett meghatarozasai szerint csak a Torjai Biidosbarlanghbdl évente 723 000 kilogramm
kénhidrogén 4all rendelkezésre. A Torjai Biidosbarlang Hanké Vilmos (1854—1923)
egyetemi tanar, az erdélyi fiirdok lelkes szdszéldja szerint Eurdpa legnagyobb ter-
meészetes gazomlése, G. Bischoff (1792—1870), a geoldgiai kémia megalap'tdja,
bonni egyetemi tanar irja, hogy az Andernach melletti (NSZK) leghiresebb gazom-
1ésbol is évente csak 250 000 kg szénsavgaz tor fel, tehat hatszorta kevesebb, Mind
a Biidosbarlangban, mind a csikszentimrei és a hargitafiirdoi gazémléseinkben
24—349/-kal toményebb szénsavgaz van, mint a napelyi Kutyabarlangban. Termé-
szetes gazomléseinkre épiilt a jelenleg is iizemelé malnasi és kovasznai szénsav-
slirité. Ilyen a 'Torjai Biidosbarlang mellett is miikodott 1892-t61 kezdve néhany
évig, és a korabeli adatok szerint évente 110 0600—180 000 kg szénsavat cseppfolyosi-
tott, a gazvagyonnak alig tizedrészét. Mindezek még muiltszazadbeli adatok. Sajnos,
a milt szazad 6ta senki sem végzett ujabb mennyiségi meghatarozasokat sem Tor-
jan, sem a tobbi gazomléseinkben, de feltételezhet6, hogy ezekben legalabb hasonlé
mennyiségii széndioxid és kénhidrogén var ipari és még inkdbb gydgyaszati felhasz-
nalasra, idegenforgalmi bemutatasra és nem utolsésorban a hazai kizonség érdek-
16désére és hasznara,

A tudoményos felfedezései folytan vildgszerte ismert kolozsvari foldrajztudés
Cholnoky Jend (1870—1950), ellatogatott 1907-ben a napolyi Kutyabarlangba, és igy
modjaban volt azt a Torjai Biidosbarlanggal osszehasonlitani, Ezt irja: ,,Megnéztiik
a solfatarat meg a hires Kutyabarlangot is. Ebben az utébbiban szénsavgiz tor eld,
megtolti a kis vermet, s bizony, ha kutya téved bele, az oit pusztul. De ezt a vilag-
hirességet nem is lehet hasonlitani a Torjai Biidosbarlanghoz. Ez az erdélyi mofetta
valosagos orids a kis Kutyabarlanghoz képest.“ Meggyozdédésiink, hogy gazomlé-
seink nemcsak gydgyaszati szempontbdl szamithatnak eurdpai érdeklodésre, hanem
ugy is, mint természeti ritkasagok es szépségek, Batran sorolhatjuk az eurdpai
ritkasdgok kozé a csikszentimrei Biidost gazomléseivel, pompds, kilométernyi at-
mérdji kraterével, a kozelében levo Lucsost tobb mint 3 kilométer atméroji krater-
fennsikjaval, hisevd ndvényeivel és az éppen most megsemmisiils tobb évszazados
Hargitafiirdét s végeredményben valamennyi gézomlésiinket, melyeknek mind oftt
kellene szerepelniiik tavlati gazdasagfejlesztési, egészségpolitikai és idegenforgalmi
terveinkben, a hazai és kiilfoldi turistakalauzokban.

*
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“'A kénvagyon mind biidéosgédreinkben, mind azok kornyékén jelentds. Banyai
Janos kozleményeibdl ismeretes, hogy az erdélyi fejedelemség korszakdban (1541—
1690) a torjai Biidoshegyen Jjelentds kénbanyaszat volt. Maga a Biidosbarlang is
a kénbanyaszattal kapcsolatosan létesitett mesterséges vajulat. A kén banyaszata
és feldolgozdsa 1727-ben sziint meg, de a torjai kénbanydk képviseléi még az 1785,
évi orszaggyiilési lajstromban is szerepelnek. Vitos Mdzes feltételezi, hogy a csik-
szentimrei Biidosgodor is egy felhagyott kénbanya maradvanyaira utal. Ugyancsak
& irja a Csikmegyei Fizetekben, hogy Lazarfalvan, a Kapolnamezd nevii helyen, a
Budospatak mellett, az 1700 elbtt ‘megsziintetett kénbdnya és feldolzozdiizem rom-
jait még a mult szazad végén is fel Iehetett ismerni. Ezen a nyomon elindulva meg
kellene ‘kisérelni, hogy megtaldljuk a XVIIL és XIX. szAzadban sokat emlegetett
lazarfalvi kénbarlang maradvanyait és a gazomlést, mert nem lehetetlen, hogy ott
egy ujabb gazfiird6t lehetne létesiteni.

Kénes gazfiirdéink sohasem néptelenedtek el, s6t, a szazadok folyamén a. fiir-
dogydgyaszatnak sajatos modszere alakult ki olyan gazdag — 300 éves — tapasz-

talattal, melyre a mai orvostudomany is bizvast tamaszkodhat mind a gydgyitas,
mmd a kutatémunka terén,

‘Talan érdemes megjegyezniink, hogy Eurdpa legnevesebb geoldgusamak €r-
dekléd_ese és csodalata a XVIIL szazadban a Biidosbarlang jrant nem a mestersé-
gesen vajt Biidos-, Gyilkos- és Timsds-barlangnak szélt elsbésorban, hanem a gaz-
omléseknek és nem utolsésorban az oft szerzeit gydgydszati tapasztalatoknak.
TObbi gazomlésiink is az eurdpai természeti ritkasdgok kozé tartozik. Megbecsiilé-
siik, tovdbbi tanulmanyozasuk, felvirdgoztatdsuk elsdsorban a magunk kotelessége.

*

Biidosgodreink tanulmanyozasanak és egyben felvirdgoztatasanak faradhatatlan
harcosa Ilosvay Lajos volt. Tobb mint tizenot évig (1878—1895) tarté munkdssaga-
nak koszonhetjiik a Biidosbarlanggal kapcsolatos kozgazdasagi, torténelmi, geoldgiai,
mikroklimatologiai, egyes élettani, a gazok eredetére, Osszetételére, valtozésaira vo-
natkozo alapvet6é ismereteinket. Gazomléseink tovabbi tanulmanyozisa és szakszeri
felhasznalasa el sem képzelheté Ilosvay -adatainak figyelembevétele nélkiil. Az euro-
pai hirli vegyész munkéassdga egyittal a tudomanyos eredmények gyakorlati felhasz-
nalasanak és gazdasagi értékelésének is egyik legszebb milt szdzadbeli példaja.
Adataira tamaszkodva 1892-ben a Biiddosbarlang kozelében kétemeletes vizgyogy-
intézet épiilt, mely a Balvanyosfiird6 nevet viselte és az els6 vilaghaboru idején
pusztult el. A barlangidl négy kilométerre szénsavgyar is létesiilt, melyhez a gazt
csiveken szivattydztak. Van tehdt példa a gazok csboveken vald szallitdsara és meg-
felelobb helyen valé felhasznalasara, Ez flirdégyogyaszati célra is megvaldsithaté
lenne, vgy, amint azt C. A. Polichronie mar 1875-ben javasolta. A Biidosbarlang
sem volt halatlan, mert az oit szerzett tapasztalatai alapjén tanulmanyozta Ilosvay
a nagyvarosok levegOszennyezOdését. Azt is érdemes megemliteni, hogy a biidos-
godrokben végzelt kutatasok mar eddig is tobb értékes és a gyakorlatban is érté-
kesithetd gydgyaszati megallapitdashoz segitették mai kutatéinkat (Balogh Laszld,
Benedek Géza, Fall Sandor, Gyorgy Pal, Hadnagy Csaba, Horvath Eva, Jakab
Béla, Jakab Kalman, Kifor Imre, Kdétayné Lakatos Eva, Szabé Arpad, Szabé Imre,
Szentpéteri Jozsef, Vass Jend, Zielinszky Rdbert).

Csak rajtunk miilik, hogy valdra valjék az, amit Hankdé Vilmos mdr 1896-ban
megallapitott. ,,El fog jonni az id6 — irta —, amikor Java méregvolgye (szémsav-
gazomlése), Izland forré iszapot hdnyd gejzirjei, Baku oroktiize, Italia tiizes lavat
onté vulkanjai mellett mint ezekkel egyenld rangi természeti ritkasdg, a Biidos-

" 7 — KORUNK e 1233



barlang is helyet foglal minden miivelt nemzet geografiai tankdnyvében* Van-e
még ehhez foghato idegenforgalmi lehetdségz?

*

A XVIII és XIX, szazadban az elszegényedett Csikban aligha lehetett nagyobb
horderejii, megolddsra varé feladat, mint a mar akkor is nemzetkidzi érdeklddést
kelté fiirdéink és biidosgodreink korszerii kiépitése tigy, amint az Eurdpa tibbi
orszagaban is tortént. Nemrégiben errél bovebben volt sz6 Nagy Andris doktornak
Tusnadfiirdén, 1969 daprilisiban elhangzoit el6addsdban és az azt kovetd vitdban
a Hargita megye természeti kincseinek értékesilésével foglalkozé tudoményos iilés-
szakon. T. Agarbiceanu, Ambrus Zoltan, Bakk Elek, Banyai Janos, Benedek Géza,
Tr. Dinculescu, A. Grigoriu, Jakab Kailman, Kristé Andras, I. Opreanu, Székely
Géza, Veress Arpad, Vofkori Laszlé eldadasaiban elhangzottak alapjan keriilt sor
késobb, megyei szinten, egy nagyszabasi uj tavlati terv osszeallitdsara.

Népi hagyomanyaink és termeszeti kincseink ismeretében, jobb szervezémunka
mellett Hargitafiirdd ma méltdn szerepelhetne a svijci Leysin (1560 m) és Davos
(1557 m) magaslati gyogyhelyek ranglistajan vagy még elokelobb helyen is. Kovary
Laszlé irja 1847-ben: ,Marienbad mintegy negyven évvel ezelétt Cseh-hon geogra-
fiajaban csekély jelentoségii volt, de egy erélyes férfi, Nehr, oly kevés idd alatt
vilaghiriivé tette.” Csehorszag nemzeti jovedelme Kovary szerint a fiirdégydgya-
szataval kapcsolatos idegenforgalombdl 1343-ban tobb mint 3 millié arany volt.

Gazfiirdéink podtolhatatlan szerepet toltenek be szdmos betegség esetében. Ma
mar batran allithatjuk, hogy népi hagyoméanyaink és tudds elédeink utjat jarva egy
minden tekintetben korszerli gyégymod van kialakuléban, és ez idében ismét egy-
beesik korunk fokozott érdeklodésével a természetes gyogymddok irdnt.

MALNASI GEZA

M. Makkai
Piroska:

Agancsosok:




. B JEGYZETEK

Kerekasztal koril a Tribuna szerkesztSivel

Jiniusi szdmunk a roman—magyar egyiittélés kérdéseit vetette fel, s jol-
esik szamot adnunk a visszhangrdl., Réviddel a megjelenés utan kerekasztal-
meghbeszélésen taldlkoztunk a kolozsvari Tribuna szerkesztdivel, s az itt el-
hangzottak megerésitettek mindabban, amit Gadl Gabor folyédiratanak 1936-o0s
sroman szam¥“-at idézve az idén leirtunk, maiva korszerlisitve az egyiitiélés
térténelmiségét.

A Kolozsvari Ir6k Tarsasagaban megtartott tilésen Gall Erné fészerkeszts
a magyar nemzetiségnek a roman kultdraval létrejové kontaktusait értékelte,
s felhivta a figyelmet arra, hogy a nemzetiségi problémdaval valé foglalkozas
a roman értelmiségiek szamara sem lehet provincialis ,kis“ probléma, mert az
orszag fejlédése szoros kapcsolatban van a nemzeti kérdés megoldasaval. Ami-
képpen az Gj Akadémia is tematikajaba illesztette a nemzetiségek tdrténetét
s mozgalmaik tarsadalompolitikai értékelését, gy kell és lehet kiépiteni a szo-
rosabb egyiittm{ikddést a Tribuna és a Korunk koézétt is. Valaszaban D. R. Po-
pescu, a Tribuna f&szerkesztGje az érintkezés ,linnepi gesztusai* vagy a szok-
vanyos ,koz8s gylilések“ helyébe konkrét lapkozi érintkezést javasolt abban
a formdaban, hogy egy-egy szamot kolcsonésen szerkessziitnk meg egymaés-
nak, esetleg a félévi anyagbdl vett valogatas leforditasaval és kozlésével.

A hozzasz6éldk kozlil Ion Vlad mindazokat a személyiségeket méltatta,
akik egyéni tevékenységlikkel gazdagitottdk a romdn nép és a magyar nem-
zetiség kulturdlis kapcsolatait. Ion Chinezu személyében a romdniai magyar
irodalom jeles roman propagandistdajat emelte ki, s hivatkozott Lucian Blaga
élénk magyar kulturalis érdekl6désére. Adrian Marino a magyarorszdgi roma-
nisztika eredményeit méltatta (Galdi Laszld egyik konyvének kiadasdban maga
is részt vesz), Ion Lungu pedig a két lap eddigi kolesOnds kozléseit ismertette.
Kéantor Lajos a romédn—magyar irodalmi k&les6nhatdsok tanulméanyozasdra
tett hangsulyt, Farkas Laszlo az egyiittmiikédésnek szélesebb, nemcsak iro-
dalmi jellegli lehetlségeire utalt.

Vitazaré Osszefoglaldsaban Gall Erné a nemzetiségszocioldgia soron
1év6 feladatairol szolt, hivatkozva a X. partkongresszus idevagd tematikajara,
annal is inkdbb, mert ma vildgszerte szocioldgiai és politoldgiai kérdésként
foglalkoznak a nemzetiségi kérdéssel, mégpedig a legmodernebb technikai el-

' jarasok igénybevételével, A Tribuna és a Korunk egyiitt tovabbfejlesztheti
e kérdés tanulmdanyozasat, beemelve részleteit a konkrét szocioldgiai kutatas
kereteibe.

Ugy gondoljuk: attértlink a megszokottsag sablonjain, s az egyiittmiks-
dés lgyét kozosen mélyitettiik korszerli tudomanyos és irodalmi vallaldssa,
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Hirosima — mindnyajunkban

A foélrobbantott vdros pora azdta korbejdrta a foldet, dldszdliott a tenge-
rekre és vildgrészekre, ma mdr benne van csontjainkban.

Hirosima ota minden emberben van egy pardnyi Hirosima.

Igy lobog tovdbb a wvdros-fdklya, mostmdr lelkiismeretiinkben vildgitva.

Amikor follobbant, negyedszdzaddal ezelbtt, megrontotta képzeletiinket,
mert gyilkos hirébe keverte a fényt.

Hagyomdnyos kisérénk az éjszakdban, a tudatlansdg sététjében, az élet
utvesztdiben: a pusztitdshoz pdrtolt. A fény hirtelen vak eszkoz lett gyarld
emberek kezében. Gyanissd vdlt a reménysugdr is, mert t6bbé nem lehetett
tudni, hol van a veszedelmes adagja, amikor mdr ez is roncsolni kezd. Hir-
telen szdmot kellett adnunk, hogy a tudomdny cserbenhagyta az embert —
egyetlen lehetséges értelmeét —, és elszegdddott zsoldosnak a korldtolt felelbs-
ségii hatalomhoz.

A vdros-fdklya follobbant, és megldttuk a térténelem legsstétebb ellent-
monddsait. Megldttuk elrémillt arcunkat.

Eddig is gy keszillt a tudds és az ember minden 4j eszkéze, hogy a tdr-

sadalom viszonyaival nem wvolt harmdnidban. Az irdnytivel nem Erazmus
“hivei indultak tdvoli vizekre, hanem a tengeri rabidk. Nem az érzékeny al-
kotok, de a gdtldstalan kalandorok lettek a szellem 4jjdszilletésének hirvivii.
Az a rend, amely kitartdan kutatita a Gonoszt, hogy megégesse — joformdn
a tiiz haszndlatdra se volt erkélesileg félkészillve.

Nines elvi kiilonbség a gyilkos tilzek kozdtt, az elsé égetésben benne
volt a teljes pusztité szdndék. A bomba robbandsa ugyanaz, mint ,az elsé
testvér botja zuhandsa, csak hatalmas tehetséggel félfokozva, évezredek fej-
lddése utdn.

De a pusztitok és leigdzok eziddig nem voltak meghitt szdvetségben az
emberi tuddssal: Newton nélkiill haszndltdk fol a gyilkoldsra a nehézségi erot.

Szornyiiség, hogy az atomfizika igazibdl eldszér egy bombe formdjdban
jelentette be létezését. Mintha tudosok — akik a torvényt kutattdk — eleve
a bombdért kutattdk volna a térvényt, Eljdrdsukban kibogozhatatlanul dssze-
keveredett a demokrdcia féltése, a szdmitds, a szorakozottsdg és lialudt lel-
kiismeret,

Alkotdsuk nemcsak hatdsdban példdtlan, hanem tudomdnyuk erkdlcsi
tartalmdban is. A természet kutatoi sohasem kotottek szovetséget ilyen diabo-
likus erbkkel. Mintha a koézépkor tudomdnyellenes hiedelmeit akartdk wvolna
igazolni, segitségill hivtdk a rontdst és a sotétség szellemét, Vidllaltdk a bo-
szorkdnymesteri hivatdst, olyan érthetetleniil és idegen céllal, akdr egy meg-
torturdzott vajdkos.

Visszamendleg gyaniussd tették a tudds megszdllottjait, akiket a dogma
az isteni torvény nevében Uldozott.

A legrosszabbat tették, amit a szellem embere megtehet: meggyanisi-
tottdk a tudomdnyt. Nem a waldt kdddositették, hanem bekormoztdik az
igazsdgot.

Csoddlatos képességiinket, a titkok megldtdsdt wveszélyesnek mutattdk,
mintha jobb volna semmirdl se tudni. Igy teremtett hamis dilemmdkat a tu-
dasok és a tuddshoz nem érett hatalom szdvetsége.

Ezutdn izzott fol Hirosima, a vdros-fiklya, az emberiség fdklydja. Aldo-
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zatnak készillt, olyannak, mint Kdin ttlze, amikor galdd testvériink tisztdt és
tisztdtalant egyformdn féllobbantott. :

Egett a por, a test, a fém és a kd a nagy vdros-dldozatban. A dzabolzkus
erd ijesztben megforditotta a hagyomdnyos képzeletet, Elvitte Slemil Pétert
és meghagyta drnyékdt.

Tiiztenger hdborgott szérnyi testvériink oltdrdn. Ugy tiint, sikeriilt az
eget megelégitenie, mert egyenesen félfelé szdllt a fiist,

) Csak késébb kanyarodott ldithatatlanul a féldnek, és mindannyiunkat
megjeldlt. Ne feledjiik el, hogy Hirosima bélyege rajtunk van és benniink.

Mint figyelmeztetés: Orizziik egyiitt a tuddst és az emberséget. Kilzd-
jiink azokért az emberi viszonyokért, amelyekben nem fordulhat az eszkoz
alkotdja ellen. Hirosima mindannyiunkban tcvdbb ég, mert megdldoztunk a
vdros-dldozattal, Ez a befogadott pardny kdzdsségévé tette a vildgot. Hirosima
dta tudjuk, hogy az elnyomids 1t a semmi felé. A létet — mielbtt még értel-
mezheté volna — politikdban vdlasztjuk. A humanizmus tébbé nemcsak ne-
mes szdndék, de kényszeriiség.

gy lobog a vdros, parancsolva és ragyogva. Olyan, mint a fény. Sze-

_ miinknek vakité fdjdalom. De t5bbé nem Ildthatunk nélkiile.

Bajor Andor

Bartokot mondani

Keésziilsk Bartokot mondani egy estén dt, s Bartokot mondva, idézve, ho-
dolva, tdmasztva — felidézni a mélységet, amely fo6lott O sértetlenill dtlépett,
s amely dttekinthet6bbé wvdlt ugyan, de semmivel sem veszélytelenebb
‘ma sem.

Két pillére lesz ennek az estnek, amelyet megprébdlok a mélység folé ki-
fesziteni, védohdloként, kései bdtoritdsul és biztonsdg-kindldsként, bizonyos-
sdg és hit erlds kotelékéill a hajmeresztd vdllalkozds hésének, két pillérrel
probdlom majd magamat fenntartani a Bartok-zene szédité magassdigdban,
zongora (Bidzds Pdl), hegedii (Ruha Istvdn) és énekhang (Guttman Mihdly
lednykorusa) fogdzkoddi kozt: Juhdsz Ferenc Szarvasénekével (Bartok: Can-
tata profana) és Szildgyi Domokos Barték Amerikdban cimi tagolatlan, illetve
ritmus-tagoldsit ciklusdval.

Elsbb arra gondoltam, hogy erre a két pilliérre Bartok szavaibol épitek
kidat, Ot szdlaltatom meg kézéttiink, Ot szélaltatom meg leveleibdl, vallo-
mdsaibdl, irdsaibol, szoévegeibél, hogy tehdt a zene mégétt, a mdsodik sikban
a mii vérképlete is kirajzolodjék, szembesitve szavainak kemény, szivos, ér-
zékeny egyszeriiségét a miivészi épitmény monumentalitisdival, vildgot dtérd
méreteivel, bejdrhatatlansdgdval. Titokban egy 1uj arcképet szeretiem wvolna
gyirni az én mivészetem anyagdbdl rdla, kissé tiszteletlenill, folboniva az
arc klasszikus anatomidjdt, amelyet a haldla ota eltelt 25 év alatt az emberiség
meghatdrozott és irdasztala folé fiiggesztett. Vannak levelek, amikben a zene
hivatdsdrol vall a legnehezebb iddkben is, életét ajdnlva fel e hivatds oltd-
rdn, mdshol meg papucsdt kéri vissza, amelyet Pozsonyban felejtett hang-
verseny utdn a bardtja lakdsdn. Dallamképleteket kéz6l a torok gytijtésbol, és
megtiltja, hogy utcdt nevezzenek el rdla Magyarorszdgon, amig a fasizmusé
a hatalom, Személyes aprdsdgok és az egész emberiségnek szolé tizenetek
vdltogatdsdval probdltam megeleveniteni a tébbé meg nem szdlaldt, meg-
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nyilatkoztatni az életét, amelyet egyrészt a Mii, mdsrészt az amerikai temeto-
kert zdrt magdba, beleélni magamat az O szerepébe, és meglibbenteni a sza-
vakat takaro indulatok fdtyoldt.

Aztdn rdddbbentem, hogy Burtdkot nem lehet megszemélyesiteni, nem-
csak, mert életében is menekillt mindenféle nyilvdnossdg el6l — kivéve a
hangversenyek nytlvdnossdgdt —, hanem elsésorban azért, mert egy olyan élet-
mii, amely teljes tengelyével kbzdsségek sorsdnak a sarkaiba illeszkedik, s bdr-
hol nyitsz rd, a Mindenség zajai, silketsége, robogdsa és fagyott csikorduldsai
dramlanak tudatodba (,Némitsd el trombitdidat | Asd mélyre zongordidat /
Filirészeld hegediiidet | Pusztitsd csak el a Dallamok Szivét | Ne legyen
agy | Ne legyen agy | Csak iilep [ Vagy adj [ Vagy adj | Adj Uram [ Egy
Harmadik Fiilet!* — Pdskdndi Géza: Barték — félfiillel), az életmi, melyben
naponta meghalt hdrommillidrdszor, s melybdl naponta szilletett hdrommil-
lidrdszor — megbonthatatlan. Nem ismer alkotdstél filggetlen cselekvést és
mozgdst, a zenének kell tehdt szdlnia (,csak zene, zene, zene, olyan mint
a tietek... zene csak, zene csak, zene, a bdnyamély 8s hevével tele...“), s
utdna kiséreljiink meg mi is hangot adni, teremként rezondlni a zenére, a
magunk falain ditkéztetni meg hangtémbjeit, visszaverni az echét, mely a
mélység folott és 25 év folott is oly tisztdn érkezik hozzdnk, mintha forrdsa
most, itt, kdzvetlen kozeliilnkben hangzana, buzogna s robbanna szét a Con-
certo filstslgs szivdrvdnydvd.

Juhdsz Ferenc és Szildgyi Domokos verse, a két nagy pillér kozott
tehdt most mdsfajta montdzs kockdi szovddnek. Hozzd és rdla irt sorok Egy
régi barat levelébdl (,,LATTALAK dolgozni. Aldott az én sorsom... Mert
hihetek az emberben. Szememmel ldttam az ember legmagasabb erkdlesi érté-
két* — Baldzs Béla), egy Hunyad megyei paraszt, Petru Onisan visszaemlé-
kezésébdl (,1913-ban joétt hozzdnk, Cerbalba Pestr6l egy tandr. Letelepedett
a kozséghdzdn, valami gépfélivel, valami olyan vét mint egy patefon... El-
kezd az az ur kérdezdskddni a kiézségben, kérdi a jegyzét is, lennének-e olya-
nok, akik legjobban tudjdk az énekeket, kardcsonyi kdntdidsokat meg kur-
jongatdst a tdncba...”), Koddly irdsaibol (,,Bartok neve — fiiggetlenill évfor-
duloktél — nagy gondolatok szimbdluma... Jelenti... a népbdl valé meg-
tjulds elvét és kovetelményét miivészetben és politikdban. Jelenti végiil
a zene dlddsdnak kiterjedését a legszélesebb néprétegekig”), és Péntek Fe-
renctél a koérosféi nyarakrdl (,,Népszerii, eccerii ember voét. Nem vot nagyobb
ugy 164—65 centiméternel, nem nagy ember voét. Borotvdlt bajsza vdt, kor-
hajat viselt. Miivészhajat. Kis barna, magas homloku, fémlett a homloka
mindig, az erei dagattak, csizmdba jdrt, kis puha csizmdba“).

Persze, az ember igy is dtéli Bartok személyiségét, adott pillanatban,
proba kozben a szévegekbll felderengenek fényképei, mosolyai, haja fehér-
sége, a metsz6 vonali orr, érzem parancsolé megszdllottsdgdt, szemének gyii-
16tk6dé villandsdt a hazug, a patetikus, a tilfeszitett vagy elkoddsitett sz0

.- hallatdra, s hogy meélto lehessek az O hangjdra és az O egyszeriiségére (ami-

kor dtlépem az Ur szakadékait), minduntalan belehallgatok a parasztdalokba
vagy az egynemi korusokba, folcsatolom magamra a Concerto sztetoszkopjdt
- ¢s a Kékszakdlldval suttogom: Judit szeress, sose kérdezz!

Banner Zeltan
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NEMZ [ ELET

Békemozgalom — békekutatis

A békekutatds (polemologia) kiilénféle problémdival tébb izben foglal-
koztunk, s a nyugati polemoldgia maodszereirdl két neves szerzé kozlésébdl td-
jékozodhattak olvasdink: Bert Roling témdja a leszerelés lehetSsége volt, Phi-
lip Noél-Baker pedig ugyancsak a leszereléssel dsszefilggésben a tudosok
magatartdsformdit elemezte (Korunk, 1966. 120. és 929).

G. Morozov szovjet nemzetkdzi jogdsz — eredetiben a Mezsdunarodnaja
Zsizny 1970. 5. szdmdban k&z6lt — tanulmdnydban a polemoldgidval kapcso-
latban jol ismert, megkillonboztetett figyelemre mélto dlldspont alapjan tudo-
mdnytorténeti dttekintést ad a békekutatds eddigi rovid utjdrdl, és egyben
birdlé szigorral értékeli a nyugati polgdri irdnyzatok mem egy fogyatékossd-
gdt (a nyugati marxista tdrsadalomtuddsok polemoldgiai nézeteivel nem fog-
lalkozik), Birdlatdban az osztdlyharc nemzetkdzi vonatkozdsaira 0&sszpontosit,
tgy hdt valdoban rendkiviil magasra emeli a mércét a nem marxista polemo-
Iogusok megitélésében; ez wutobbiak kozill kritériumainak tulajdonképpen
senki nem felelhet meg, legfeljebb részigazsdgaival érdemli ki elismeréseét.

Ennél fontosabbnak tiinik azonban, hogy Morozov szempontjai is lehe-
tové teszik a békekutatds ,adoptdldsdt”, befogaddsdt ,a tdrsadalomtudomd-
nyok virdgoskertjébe“. A polemoldgidét, amely jelentéségében fényévnyi tdvol-
sdgban kullog a kibernetika mogott, ezzel szemben tudomdnytirténeti utya. mdr

" tdvolrol sem olyan gorongyos

Morozov, a jogdsz nem wvallja magdt polemologusnak, nem ,beliilrél®
érvényesiti tehat néha végletes szakmai szempontjait. Altaldnosito hajlando-
sdga, tanulmdnydnak terjedelme is nyilvdn akaddlyozza abban, hogy a nyu-
gati polemoldgia egy-egy fejezetével tobbet foglalkozzék, pedig a rész felbl az
egész felé haladva lehetne bebizonyitani igazdbdl a békekutatds némely irdny-
zatdnak naivitdsdt, haszontalansdgdt, s jotékonyan mell6zhetd wvolna szok-
vdnyos, elére gydrtott elemek alkalmazdsa tilrelmesebb szemléletet igényld

torekvésekre.
A szerzé viszonylag keveset foglalkozik az agresszivitds értelmezésével
bizonyos nyugati békekutatdsokban, Pedig taldn éppen ilyenszeri — a lélek-

tannal kozés — fejezetekben merill fel a legtébb kétes erteku gyakran kariki-
rozdsra ingerlé tézis.

Nemrégiben UNESCO-védnékség alatt, Pdrizsban tdrsadalomtudosok,
bioldgusok, zooldgusok mnemzetkézi kollokviumukon a békekutatds valdban
fontos kérdéskorét, az agresszivitds problémdjdt elemezték. Mindjdrt hozzd-
flizhetjilk: vildgrengeté eredmények nélkiil. Ezeket a kérdéseket hdnyszor,
de hdnyszor megvitattdk mdr. S vajon mennyiben tették érthetébbé az agresz-
szivitdst a tudomdnyos kutatdsok? S ha érthetébbé tették, miért nem sike-
riillt — megszeliditeni az agresszivitdst?! Melyek az agresszivitds bioldgiai, 1é-
lektani és tdrsadalmi elemei? Lehetséges-e az agresszivitds megfékezése?
Van-e ,szelid“ agresszio?

Nem tartjuk n,elyenvalonak az alapkutatdsok akdr legbizarrabb aga,zatcu-
nak kicstufoldsdt sem, mégis, amikor szociologiai — wvagy konkrétabban: pole-
moldgiai — dsszefilggésekben értestiliink példdul a csimpdnzok harcias maga-
tartdsdnak XX. szdzadi, emberviszonylati pdrhuzamairol, a ginyolédds ingere
szinte lekilzdhetetlen. Goodal asszony, a Chimpanzee Research Station tudo-
mdnyos kutatdja a kdvetkezéket ismertette: a csimpdnzoknak hdborus, ag-
ressziv hajlamaik vannak; e hajlamaikat azonban féként olyankor igyeksze-
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nek kiélni, amikor gyengébb ellenféllel keriilnek szembe. Tovdbbd: a csim-
pdnzok tdrsadalmdban nem sikerillt semmi olyasmit megfigyelni, amibsl arra
lehetne kévetkeztetni, hogy politikai pdrtokba tomériilnének. Ez utébbi meg-
dllapitdsban még nem volna semmi kivetnivald, A baj csupdn az, hogy tdvoli,
emberszabdsi konzekvencidk igényével kolportdliGk ezeket a — taldn dllat-
lélektani viszonylatban jelentds -— megdllapitdsokat.

Az ilyen jellegii ,tudomdnyos kdvetkeztetések® (elkeriilhetetlen az idézs-
jel pejorativ szdndékd haszndlata) Morozov tébb — kétségbevonhatatlanul
értékes — észrevételét igazoljdk.

Ne legyilnk azonban elfogultak az UNESCO-kollokviummal szemben, s
emlékezzilnk olyan mozzanatokra is, amelyek — tébbek kézott — azt is szem-
léltetik, hogy a békekutatdsban akdr zooldgus is taldlhat tudomdnya szdmdra
hasznositani valct.

Robert Bigelow j-zélandi dllattandsz a kévetkezdkben foglalta Gssze vé-
leményét a hdborirdl: manapsig még csupdn a fél glébusz viszonylatdban

. van valami egyilttmiikédés; ha majd elég intelligensek lesziink ahhoz, hogy
a globdlis egyilttmitkédést keressiik, ember-8seink hdbordi ugyanolyan di-
vatjukmilttd avulhatnak, mint haldseink iszoholyagjai szdmunkra.

José Delgado (Yale Egyetem) a probléma megolddsdt a mechanizdlds és
mentalizalas egyenstlydnak helyredllitdsdtél reméli, ami — szerinte — az is-
kolai tanulmdnyi programok és a hirkézlések jelenlegi mddszerei megvdltoz-
tatdsdnak, tokéletesitésének dlddsos kévetkezménye lehetne. A ,mentalizdlds®
szakmai definicidjdt az ismertetések nem részletezik, de Albert Einstein mdr
joval Delgado elftt szemléletesen megfogalmazta a mentalitas és a technika
viszonydt, cva intvén: hdroméves gyermek kezébe nem wvalé a borotva.

Holsti professzor (Vancouver, Kanada) a stress-elmélet nemzetkézi poli-
tikai alkalmazdsdval kisérletezve az elsé vildghdborid, az 1956-0s szuezi és
1962-es kubai vdlsdg, valamint az Egyesiilt Allamok kambodzsai beavatkozd-
sdnak koérillményeibll kisérelte meg érvényes kivetkeztetések levondsdt.
Holsti arra a fontos kérdésre kereste a vdlaszt, vajon a nemzetkozi feszilltségel
novekedése idején a dintésre hivatott vezets dllamférfiak nem wvesztik-e el
jozan {télékeépességiiket, képesek-e megbirkozni a korillsttitk megnyilvdnulo
- esetleg bennilk is rejlé — agressziv indulatokkal. Ezzel dsszefiiggésben
Holsti érdeklédését a kovetkezd — szintén nem érdektelen — kérdés foglal-
koztatja: vajon a legfontosabb dintésekre hivatott vezets képes-e a killonféle
jellegll értesiilésekre felfigyelni, beleértve az olyan informdcidkat is, amelyek
kevésbé felelnek meg a vildg dolgairél benne kialakult sztereotipidnak. Holsti
az informdldddsi készség mérésével tulajdonképpen tesztezni prdobdind az dl-
lamférfiakat.

Nixon elndék - Holsti szerint — e tesztvizsgdlaton kedvezltlen mindsi-
tést kapott volna éppen mdrcius 30-i, kambodzsai dontése miatt: ,,Ez az olyan
magatartds tipusa, amelyben a stress alatt dlic dllamférfi mdr képtelen elfoj-
tani agressziv indulatait, mert magdnyossd vdlt, és magdnyossdigiban mdr
nem is chajt komoly értesiilés-cserét.”

Azért is helyénvalc éppen Holsti kiméletlen kovetkeztetéseire felhivni a
figyelmet, hogy kiderilljbn: a polemoldgia hasznosithaté politikai kovetkez-
tetésekre juthat még akkor is, ha megfogalmazdja vitathaté ideoldgiai szem-
pontokat érvényesit.

Farkas Ldaszlo

Az utébbi években a t6kés orszagokban mind nagyobb figyelmet szentelnek a

hébord és a béke kérdései tanulmanyozasanak, ami dj tudomanyag, a békekutatas
(peace research) kialakuldsdhoz vezetett. TSbb kutatdintézet, egyetemi kozpont és
szervezet létesiilt, amelyekben a tudésok mar nem érik be a habord eredetére vonat-
kozo kérdések elemzésével; ezen tdlmenden konkrét ajidnlasokat fogalmaznak meg
a nemzetkézi kapcsolatok legkiilonfélébb problémaiban, kilénféle korményszervek
vagy nem kormadnyzati szervek hasznara. ‘
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Ezek az intézetek és kutatdkdzpontok egymassal rendkiviil élénk nemzetkozi
kapcsolatokat tartanak fenn. A Groningenban (Hollandia) mikodé IPRA széles-
koértien hangolja 6ssze a sokoldali egylttm{ikddés legkiilonfélébb vonatkozasait. .

A tékés orszdgokban folyo békekutatdsok lényegének és jelentOségének jobb
megértéséért helyénvald figyelembe venni a jelenkori békemozgalom néhany fon-
tos sajatossagat. Ismeretes, hogy a két vilaghabord koézétt minden békeerd tamoga-
tasaval a Szovjetunié vivott kivetkezetes harcot a ndvekvé habords veszéllyel szem-
ben, az agresszorok cselszovései ellen. A nyugati orszdgokban a habortellenes meg-
nyilvanulasok elszigetelt jellegiiek voitak, s a mégis széles kérben elterjedt paci-
fizmust nemritkdn a forradalmi mozgalom elleni harcra hasznaltak fel, az impéria-
listafellenes er6k megosztasira. Ez a helyzet gy6keresen megvaltozott a masodik
vilaghabord utan, amikor jellege, nagysaga és szervezettségi foka folytin a habord-
ellenes mozgalom a nemzetkdzi helyzet alakulasit ténylegesen befolyascld ténye-
zéve valt,

A habord utani vilagban a valéban demokratikus tarsadalmi szervezetekkel par-
huzamosan szdmos Gj, nem kormanykdzi nemzetkozi szervezet is létesiilt (a Brisszel-
ben megjelent Yearbook of International Organizations szerint az 1969-ben bejegy-
zett 2417 nemzetkdzi szervezetb6l 2188 nem kormanykoszi jellegll). Ez utdbbi szerve-
zetek jelentés hanyada tagsagat vallasi vagy mas, hagyomadanyos polgari pacifista
alapokon t6moriti. Az utébbi években e szervezetek némelyike sz6t emelt a fegy-
verkezési verseny ellen, a nukledris fegyverek betiltasaért, az Egyesult Allamok
vietnami agresszidjanak besziintetéséért. A jelenlegi nemzetkdzi helyzet szimos mér-
sékelt polgari szervezet vezet6it arra készteti, hogy mind gyakrabban szembeszallja-
nak az agressziv imperialista er6kkel; mast nem tehetnek, hiszen kompromittaléd-
hatnak tagsdguk, a legszélesebb koézvélemény el6tt. Nem hagyhaté azonban figyel-
men kiviil, hogy nagyon gyakran e szervezetek némelyike kiilénféle iiriigyeket han-
goitétva, a szocializmus ellen irdnyulé ténykedéseket tamogat. Az ilyen jellegl ma-
gatartds magyardzata a polgarsag mérsékelt szarnyanak osztdlyérdekeiben rejlik.
Noha részt vallalnak a habortdellenes mozgalombdl, képvisel6ik megkisérlik osztaly-
érdekeiket Osszebékiteni egy Gj habord veszélyének a felismerésével, negativ maga-
tartasukkal az imperializmus — haboris veszélyt okozé és fokozo — legagresszivabb
eréivel szemben, ‘

A nyugati vezet6 korok kivételes figyelmet forditanak a demokratikus beéke-
mozgalmak aldakndzasara, megosztisara, ideoldgiai lefegyverzésére. Tamogatjak azo-
kat a szervezeteket, amelyek a habordellenes mozgalom felaprézasara, imperialista-
ellenes 1ényegének gyengitésére torekszenek.

A tudomanyos—miiszaki forradalom egyik legfontosabb koévetkezménye az 4j
tipusd fegyverzetek létrehozdsa és az erre épité 1dj katonai—stratégiai felfogasok
kidolgozdsa. Egy esetleges habord pusztité jellegének és globdlis kiterjedésének
veszélye komolyan befolyasolta a hdbortellenes mozgalmat, az emberek gondolat-
vilagat, a hdaborirdl és békérdl kialakult fogalmakat.

A tudominyos—miszaki forradalom f{ovabbi eredménye a tuddsok szerepé-
nek névekedése a jelenkori tarsadalomban. A nyugati vezeté kdrok egyre gyakrab-
ban fordulnak a tuddsokhoz, bizonyos politikai kérdések tanulmanyozisat kérve
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t6lik, s azért is, hogy segitségiikkel bizonyos értelemben befolyasolhassik a vilag-
kézvéleményt. A laboratériumok és koOnyvtarak csondjébdél szamos kutaté kilépett
a politikai tevékenység szinterére.

Sok jeles nyugati tudds nagy allampolgari batorsagrdl, jellemszilardsagrol ta-
nudskodva szallt szembe az imperialista reakciéval, az dj haboridval valo fenyeget6-
zéssel. A fasizmus elleni harcbdl levontak a kell6 tanulsagokat.

Max Born hangsilyozta: a jelenlegi korilmények kozepette egyetlen tudés
sem Kkeriilheti meg azt a lelkiismereti kérdést, hogy tulajdonképpen meddig mehet
el azon erdkkel vald egyiittmiikédésében, amelyek immadr létében fenyegetik a
civilizalt vilagot. ,,A feleldsség, akarcsak a tudomany, nemzetkézi jelleget 6lt* (Phy-
sics in my Generation). Albert Einstein az emberiség szine el6tt mondta ki, hogy
véleménye szerint a szovjet szocialista dllam igazabdl békés. S akarcsak Einstein,
dgy Joliot-Curie, Albert Schweitzer, John Bernal, Bertrand Russell, Linus Pauling
és sok mdas tudds is személyes humanizmusaiél vezérelve vallalt részt a nuklearis
haldl, a hdbord imperialista el6készitése elleni harcbol. Sok polgari szellemiség(i,
de a polgarsig mérsékelt szarnyanak nézeteit hirdetd tudés helyezkedik habortGel-
lenes allaspontra. Felmérik, milyen veszélyt jelent a hdbordi a nukledris t&ltet(
rakeétak koraban, s a nyugati civilizdcié megmentésének egyetlen moédjat a vilagra-
sz616. konfliktus veszedelmének elharitasaban ismerik fel.

T6bb nyugati tudos hdbordellenes allasfoglalasa nagymeértekben hozza;arult
annak a mozgalomnak az elindulasdhoz, amely az Otvenes évek végén, illetve a
hatvanas évek elején az Gj tudomany, a békekutatds létrejottéhez vezetett.

1955-ben jelent meg T. Lentz Toward a Science of Peace, Turning Point in
Human Destiny (A béke tudomanya felé — Fordulépont az emberiség sorsdban) cimii
miive, 'amelyben a szerz0 mar megfogalmazza a békekutatas tobb altalanos téte-
lét. Julian Huxley, az ismert polgari iré és filozéfus a kényvhoéz irt eldészavaban a
békekutatds tudomanyat Gj, az emberiséget a haborikiol, konfliktusoktol, minden-
fajta megrazkodtatastol megszabaditani hivatott vilagnézetként mutatja be. Tobb
nyugati orszigban kutatdcsoportok szervezédtek, amelyek a késébbiekben atalakul-
tak intézetekké vagy kutatdkdzpontokkad. Szimpozionokat és elSadassorozatokat ren-
deznek, a habord és a béke kiillonbozé problémainak szentelt konyveket és folyo-
iratokat adnak ki.

Tobb polgéari tudés munkassidganak tantsaga szerint a békekutatist a szerzbk
legtobbszOr Ggy értelmezik, mintha kilénféle, a tdrsadalom- és természettudoma-
nyok alapjaira épiilt fliggetlen tudomdnyos szférat alkotna (természetesen azokra a
tarsadalom- és természettudomanyokra utalnak, amelyek bizonyos mértékig hozza-
jaruthatnak a hdbortdk, mindenfajta konflagracidk okainak megvilagitasdhoz, a
béke megmentése modozatainak a tisztdzasahoz). Ez a viszonylag széles — és a
béke sorsa irant egydltalan nem kézémbos személyiségek szamara eléggé vonzd —
platform rendkiviill kényelmes a legkulonfélébb politikai iranyzatokhoz tartozé pol-
gari tuddsok egylttmikdédése szempontjabol.

Hadd emlitsink meg néhany fontosabb miivet: W. Eckhardt: War in the Minds
of Men (1967); J. Laulicht: Public Opinion and Foreign Policy Decisions (1965);
J. Galtung: Towards a Definition of Peace Research and Criteria for the Selection
of Institutions (1966); R. Carrére: La guerre, cette inconnue: découverte et avenir de
la polémologie (1969).

A benniinket foglalkoztato kérdés — a békemozgalom és a polgari békekuta-
tas viszonya — megitélése szempontjdbol az a legfcntosabb, hogy az imperializmus
agressziv politikdjabol kovetkezdé hdabords veszély fokozdddsa idején a béke problé-
mainak kutatdasa objektive sziikséges és igazolt. Valdban nehezen vonhaté kétségbe



az olyanszerll kutatdsok iddszeriisége és célszer(isége, amelyek példaul a regionélis
és a nemzetkdzi konfliktusok természetével, a stratégiai fegyverzet — helyszini el-
lendrzés nélkiili — korlatozasanak lehet8ségével, a nukledris robbantasok leleplezé-
sének médszereivel foglalkoznak. N

A nyugati orszigokban folyé békekutatdsok jellemzésekor nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a polgari vildgnézet korlatozottsagat, ami lehetetlenné teszi a nem-
zetkozi élet jelenlegi — féként a feszliltségek névekedése idején felszinre kertld
— alapkérdéseinek megértését. Az osztalytényezd félreérthetetlen tagaddsa a tarsa-
dalomtudomanyi tanulmdnyokban és a nemzetkdzi viszonyok lényeges kérdéseinek
ebbél adédé altudomanyos értelmezése jellemzi a nyugati orszdgokban folyé kutata-
sokat, s tdmogatja a hivatalos propagandat az illeté orszagek uralkoddé kérei érde-
keinek védelmezésében. Olyan vilagban, ameiyben eluralkodott az osztalyharc, nincs
— és nem is létezhet —~- osztalyok f6l6tt allé ideoldgia. Lenin azonban ramutatott,
hogy viszont a kiilpolitikaban nagyon fontos nemcsak az imperialista kalandorok
terveivel szamolni, hanem a polgarsag jézan képviselSinek allasfoglalasaval, a veliik
valo egylttmiikodés lehetéségével is.

Azzal az érdeklédéssel kapcsolatban, amelyet a t6kés orszagok ailami szervei
a békekutatds problémai irant tantdsitanak, nem szabad megfeledkezni arrol, hogy
bizonyos, e kutatasok sordan felmeriilt kérdések gyakorlatilag fontosak a hivatalos
allaspontok kidolgozésa szempontjabol, f6ként a kévetkezd dominiumokban: a nem-
zetkozi biztonsag; a leszerelés és a fegyverzetek ellenérzése; a kozmikus térség és a
tengerfenék kutatasa; mikrobiolégiai és szeizmoldgiai kutatasok.

A békekutatds nem mondhatd egyetemesen elismert alapelvekre épiilt, érett
kutatasok dominiuménak, R. Carrére francia tudds idézett miive arrél tantskodik,
hogy példaul Franciaorszagban a mindenckel6tt absztrakt csapasként értelmezett
habordt a maga ,tiszta lényegében“ helyezik a kutatdsok kézéppontjaba. ,,Ha békeét
akarsz, igyekezz megérteni a haborit® — hangoztatjak azok a polemolégusok, akik
Ggy vélik, hogy ha az elvontsagaban értelmezett habord minden vonatkozasat ala-
posan megvilagitjdk, kénnyebben értheték a béke fenntartasanak Ilehetdségei és
tavlatai.

A békekutatasnak szentelt tanulmanyok szamos definicidja meghatarozza és
elemzi a tarsadalomban eléfordulthaté minden konfliktus okait. A kérdésfelvetss
e médja a polgari tarsadalom konfliktusainak tetSpontra emelkedésérdl tantskodik
s arrdl az oShajrol, hogy rataldljanak az osztalyharcok hevenységét, kérlelhetetlen-
ségét kenddzd eszikdzokre, hogy megkiséreljék leplezni az uralkodd kérdk népelle-
nes politikajat.

A béke problémaival foglalkozd kutatasok komplex - jellegliek. Koéztudomasy,
hogy 4j problémak felmerulése a tudominyok — mindenekelétt a természettudoma-
nyok — hatarteriiletein 4j tudomanyagak létrejéttéhez és fejlédéséhez vezetett, ‘ami
minden esetben egyliit jart a vizsgalt jelenségek sajatosabb megkézelitésének lehe-
téségével. Uj metodoldégiat alkalmazott a békekutatds sok kezdeményezéje is. A
békekutatds elemei kozé sorolhatjuk a szociologidt és a matematikat, a nemzetkozi
kapcsolatok torténetét, a bioldgiat, a kdzgazdasagtant, a fizikdt, a jogot, a kémiat,
a lélektant, az orvostudomanyt, az antropoldgiat, az elmekoértant. '

Ezekben a kutatdsokban tulajdonképpen elhanyagoljak az osztalytényezdt, a
konfliktusok- tarsadalmi okait. A valdban tudomanyos elemzés nem kenyere a béke-
kutatdssal foglalkoz6 polgédri tudésoknak. Eppen ezért a nyugati tudésok elvont —
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s nemritkdn teljes egészében koholt — kategdriakra tdmaszkodnak. A norvég J. Gal-
tung példaul idézett miivében a nyugati irodalomban kozkelet{i ,negativ vilag® és
»pozitiv vildg“ fogalmaval operal. Rettentd csapasként vetik el a haborit, de mint
absztrakcioval foglalkoznak vele, mell6znek minden konkrét elemzést, s rendszerint
semmibe veszik az imperialista agresszié legkézenfekvébb tényeit. Ebb8l kévet-
keznek aztan a polgari békekutatas olyanszerl furcsasdgai, mint példaul az allam-
hatarok hosszisagdanak ¢s a haborik gyakorisigénak matematikai osszefliggésbe
allitdsa. Vagy: a habordk okait az emberi természet — feltehetéen bioldgiailag fel-
tételezett — agresszivitasdbol vezetik le. A tdrsadalomlélektant sok esetben autoném
tudoménynak tartjak.

A békekutatas alkalmazott és utilitarius jellegét hangstlyozva, bizonyos nyu-
gati kutaték a t6kés integraciot Ggy magasztaljak, mintha a legbiztosabb moédszer
volna az allamok egymas kozti ellentéteinek elsimitdsara. A leszereléshez és a
tartos béke megvaldsitdsahoz vezetd legjobb titnak a nemzetek f6l6tti hatalmi orga-
numok megalakitasat tartjak, a féderativ nemzetkézi szervezetek programjai szerint.
Néha még ,vilagviszonylati agrarreformot* is javasolnak, amely — dgymond —
felszamolna a kiilonbdzé allamok teriileti nagysagabol adodé kiilonbségeket is, s
{gy megsziuntetné a haborik okat. . .

Bizonyos kutaték minden eszk&zzel népszerUsiteni prébaljak a konvergencia-
elméletet: szerintitk éppen az Osszehajlas a tarsadalmi fejlédés 1tja, egyben Kelet
és Nyugat fegyveres Kkonfliktusai megakaddlyozasanak legfébb mddozata.

Kivaltképpen hangstilyoznunk kell a természettudomanyok képviseldinek befo-
lyasat a béketudomdany szamos lényeges tézisének kialakitasaban. A természetiudo-
manyok egyes mivelSi, miutan valdban jelentls fizikai, kémiai, bioldgiai kutata-
saik réven megérdemelt hirnévre tettek szert, belevetették magukat a nemzetkozi
élet tarsadalmi-politikai folyamatainak a tanulmanyozasaba, mégpedig az eredeti
tudomdnyuknak megfelel$ alapelvek és médszerek alkalmazasaval.

Nyilvanvald, hogy ezeknek az alapelveknek és modszereknek a mechanikus
alkalmazasa a tarsadalmi jelenségekre megfosztja az elemzést tarsadalmi és osztaly-
elemeitf], pedig ezek nélkiil a kutatds nem lehet tudomanyos és kétségbevonhatatian
eredményekre vezetd, politikailag sem lehet realista és kell6képpen aldtamasztott.

A fizikus N. Alcock, a kanadai békekutatd intézet igazgatéja a fegyveres és
mas természetli konfliktusok okaival foglalkozd vizsgdlodasait a szocidl-darwiniz-
mus egy valtozatara épitette. Nézetei szerint a hdabortk és a konfliktusok legf6bb
és meghatdrozé oka az agresszivitasban rejlik, amely minden él6lényt jellemzd, vele-
sziletett térekvés jol meghatdrozott hatdarok kozott fekvé teriiletek védelmére, Té-
zise alatamasztasdra Alcock sok érvet felsorakoztat, de a tarsadalmi viszonyok fej-
16désének dénté tényezbi — az osztalyviszonyok, az osztdlyellentétek, az osztaly-
harc — szempontjabdl nem elemzi a torténéseket.

J. Galtung, az osléi nemzetkdzi békekutaté intézet vezetSje analogiat allapit
meg a béketudomany és az orvostudomdny kozott (a2 béke polgdri kutatéi eldsze-
retettel sugallnak ilyen analdgiakat), majd kifejti, hogy ,,a habori elmaraddsa, akar-
csak a betegségé, a véletlen miive¥, maga a hdbord pedig ,kiilonb6z6 csoportok
viszonylatdban alkalmazott erdszak®. Galtung is mellézi az osztaly-tényezlket. Mo6d-
szertani szempontbdl fontos a kévetkez8 tétele: ,,A békekutatds a nézetek olyan
szimmetridjat koveteli meg, amely egyetlen csoport szempontjabdl sem hatranyos,
de az egész nemzetkézi rendszer szempontjabdl hasznos.* Ez a nézet egy kalap ala
veszi a békés erbket az agressziv erbkkel. A békekutatds igy az absztrakt jelenség-
ként felfogott haborG és erdszak ellen irdanyul, nem pedig az imperialista erék
konkrét tdmadé cselekményei ellen, ez viszont cstkkenti hatékonysagat.
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A hédbord és a béke problémadinak kutatdsival foglalkozé tudédsok jelentdsen
befolydsoljak a nyugati kdzvéleményt. Minden okunk megvan annak feltételezésére,
hogy ez a befolyas tovabb fog névekedni.

Munkaikban a nyugati békekutaték koziil sokan elitélik a habortit, s elem-
zéseik és kiOvetkeztetéseik tOkéletlensége és kbvetkezetlenségeik ellenére helytele-
nitd magatartasuk bizonyos mértékben hozzadjarulhat a békemozgalom terebélyese-
déséhez. Sajnos azonban, a hébord okainak és megelézése modjainak a polgari
ideoldgia szellemében tortén8 értelmezése az objektive pozitiv hatast nem csekély
mértékben cstkkenti.

G. Morozov nyoman

Becslések a vilag
koolajtermelésének alakuldsarol

Ha a 2000-ig hatralev6 hdrom évtizedben mar nem is szilletne djabb jelentfs
felfedezés — ami nem valdszinll a szédiiletesen ivel6 tudoményos—mfiszaki forra-
dalom koraban —, akkor sem lenne majd konny(i dolguk a tbrténészeknek évezre-
diink utolsé szdzadanak technoldgiai jellemzésével. Hogyan szerepel majd a XX, sza-
zad az emberiség torténelmében? Atomkorszak, az elektronika, az lirkutatas, a de-
mografiai robbands, az informdacids robbands szdzada? Nem tudni, de nem lehetet-
len, hogy korunkat a gazdasag-torténészek a kdéolaj, a fekete arany szazadaként
is emlegetik majd. A kdolajtermelés szdzadunkban valoban hatalmasan fejlédott.
Igaz, a kdolajipar sziiletése nem a XX. szdzadra esik, hanem még a XIX. szdzad
masodik felére. Az elsS sikeres fdrast Pennsylvanidban végezték 1859-ben, de a
kéolajipar a XIX. szdzad utolsé évtizedeiben is csak csecsemdkorat élte, Ifjdsagat,

felnéttkorat a XX. szdzadban. Ezt szemlélteti a vildg kdolajtermelésének statiszti-
kai alakulasa. "

Ev 1900 1914 1938 1946 1960 1969
Kdolaj-

termelés

(millio

tonna) 20,1 53,5 273,2 375 1053 2130

Nem egészen hét évtized alatt a vildg kdolajtermelése t6bb mint szdzszorosdra
novekedett. Ez a szamsor valéban leny(igtzd. S a kdéolajtermelés iiteme gyorsuléban
van, A szézad elején két évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy a vilag kéolajter-
melése 20 millié tonnardl 100 millié tonndra emelkedjék; az djabb 100 millié tonna
eléréséhez mar csak kilenc év kellett (1920—1929). Az 6t6dik évtized elején mar
hdrom év elegend6 az tdjabb 100 millichoz. 1969-ben, egyetlen év alatt, a termelés
158 millié tonnaval névekedett. Ezek szerint ma egy év alatt annyit noévekszik a
vilag kéolajtermelése, mint szdzadunk elején 25 év alatt. A mai fejlédési {item mel-
lett koriilbellil hat év alatt ugrik egy-egy milliardot a vildg kéolajtermelését jelzé
szamoszlop.

Mivel magyarazhato a koolaj ilyen nagy ,karrier“-je?
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Energiaéhség

Szédzadunk rohamosan iparosodo gazdasagi életének létfeltétele az energiaforra-
sok biztosftasa: az energiaigény gyorsabban né, mint az dsszipari termelés.

A VILAG ENERGIASZUKSEGLETE SZENEGYENERTEKBEN

) 1920 1965 . 1980 2000
Energiasziikség-
let (milliard tonnay) 1,5 5,2 10 15—25

Nyolc évtized leforgdsa alatt a vildg energiasziikséglele megtizszerezdédik. A
novekvé szitkséglet oka, hogy a gazdasagilag fejléds orszagok (koriilbelill 90) most
térnek az iparositds \tjira. 1966-os felmérés szerint vildgatlagban évente egy lakosra
1648 kg szénegyenértéknek megfelelé {izemanyag jut. De az dtlag nagy eltéréseket
takar. Mig az Egyesiilt Allamokban egy lakosra 9595 kg szénegyenérték jut, addig
Nyugat-Eurdpa iparositott orszdgaiban 3138, a gazdasigilag elmaradott orszdgokban
csupan 350, vagyis kozel harmincszor kevesebb, mint az Egyesiilt Allamokban. A
gyors népességszaporodas hatasira a gazdasagilag fejlédé orszagokban ugrdsszeriien
né a lakossdg szama. A gyorsan novekvl lakossdg és a szerényen ndvekvd energia-
igény kombinalt hatasdara igen gyorsan emelkedik a vilag energiasziikséglete. Becslé-
sek szerint a vilag energiaigénye tizévenként megkétszerezédik (a villamosenergia-
igény ezen beliil koériilbellil haromszor gyorsabban né).

A fekete arany azsidéja nemcsak azért emelkedett tetemesen, mivel a vildg-
gazdasag energiaigénye is jelentésen megnévekedett, hanem azért is, mivel az utobbi
évtizedekben a villamosenergidt egyre inkabb kéolajjal miikSdtetett hdéer8miivek-
ben &allitottdk eld.

Szazadunk elsd felében az energiasziikséglet jelentdés hanyadat kdészénnel fedez-
ték. Még 1959-ben is példaul az Osszes energiasziikségletek 54,69/-at a kdészén Ebizto-
sitotta; 1965-ben részesedése 300/,-ra esett vissza, a kdéolaj részaranya ezzel szemben
t6bb mint 40%,-ra ugrott fel. Az Egyesiilt Allamokban 1950-ben az &sszes energia-
szitkségleteknek csupdn 39¢/,-at elégitették ki szénbdl, Eurdpaban 82,79/-at. Becslé-
sek szerint az idén az Osszes lizemanyagsziikségletnek csupdn 49%-at fedezik szén-
bél az eurdpai dllamok, 1980-ban pedig a széntiizelés mdar gyakorlatilag megsz(inik.
Ezzel szemben akkor a kdolaj és foldgaz fogja az energiaszitkséglet 919/,-at fedezni.
Az Egyesiilt Allamokban a szén részesedése 220/,-ra esik vissza. .

.|
Rangsor

Szazadunk kdolajtermelésének gyors névekedése az egyenlStlen, ugrdsszert fej-
16dés példaja. A hagyomdnyos kdolajtermelé orszagok mellett wjak tlinnek fel,
jelentés sulypont-eltolddasokat idézve elé a foldrajzi megoszlasban. Tal sok teret
venne igénybe azon orszagok felsoroldsa, amelyek szdzadunkban kapcsolédtak be
a kdolajtermelésbe. Ezért csupan azokat az eseteket vesszilk szemiigyre, amelyekben
a kitermelés rovid idé alatt latvanyosan emelkedett.

Orszdg A kitermelés elsd Az elsd év Kéolajtermelés
éve termelése (millic tonna) ‘
1000 tonndban 1948 1958 1969
Iran 1912 80 25,2 40,5 167,5

Venezuela 1917 20 70,2 135,6 187



Irak 1927 40 34 35,8 74,7

Szaud-

Ardbia 1938 70 6,3 70,2 148,3
Kuwait 1946 800 6,3 70,2 129
Nigéria 1958 260 — 0,26 5,9
Libia 1961 692 — — 150

A leglatvanyosabb emelkedést Libia érte el: alig nyolc év leforgasa alatt ké-
olajtermelése t6bb mint 200-szor névekedett. Irak, Szaud-Arabia, Kuwait gyors fel-
futdsa kovetkeztében a vilag kdéolajtermelésének jelentdés része a Kozel-Keletre
osszpontosul.

Az elmilt évtizedben ez a foldrajzi eltolédas rendkiviil jellemzé a t6késorsza-
gok termelésére. Mig 1959-ben Nyugat-Eurdpa, Eszak-, Kozép- és Dél-Amerika ter-
melése 591,5 millid tonna, addig Afrika, Koézel- és Tavol-Kelet termelése csupan
272 millié tonna volt. Egy évtizeddel kés6bb a nyugati félteke termelése 834,9 mil-
1li0 tonndra emelkedett, ezzel szemben a keleti féltekéé 935,7 millié tonnara ugrott
fel. 1959-ben Kozel-Kelet és Afrika kéolajtermelése még a fele sem volt az amerikai
kontinens termelésének; 1969-ben azonban mar 50 millié tonndval meghaladta.

Tartalékok

A novekvl energiaigény kielégitése allanddé nyomasként nehezedik a gazda-
sagi életre. A geologusok lazas gyorsasaggal Gjabb lelShelyek wutan kutatnak. A
farétornyok ezreinek acélfogai egyre t6bb helyen és egyre mélyebben hatolnak a
fold belsejébe. Az amerikai Chase Manhattan Bank 1968-as becslése szerint csupan
1957 és 1967 KkoOzott évente tobb mint 60 millidrd dollart forditottak feltdrasra és
kitermelésre. Mig 1957-ben az 0Osszes befektetésekbél 38,59/,-0t hasznaltak fel G
furasokra, 1964-ben mar 58,5%-ot. Az Gj lelhelyek foltarasa rendkiviil koltséges.
Az Egyesiilt Allamokban 1961-ben végzett 8000 furas koziil csupan 109, volt ered-
ményes.

A sikeres feltaré munka eredményeképpen a vilag kdolajtartalékai allanddan
nének. Szazadunk 50-es éveinek elején a felbecsiilt k&olajtartalék csupan 11 mil-
liard tonna volt, a hatvanas évek elején mar 41 millidrd tonna, 1968-ban 62 milliard
tonna, 1969-ben a vilag kdéolajtartalékai tovabbi 11 millidrd tonndval emelkedtek és
jelenleg 73 milliardra becsiilhet&k.

A jelenleg ismert tartalékok szazalékos megoszldsa a kovetkezs:

Kozel-Kelet 590
Amerikai kontinens 120/o
Afrika 10%/o
Tdvol-Kelet 3%
Szocialista orszdgok 10%/0

A tartalékok listdjara legutdbb Alaszka nevét irtak fel a geoldgusok. Becslé-
sek szerint tartalékai 800 millio—1,5 millidrd tonnara teheték. Egyre tobben azonban
ugy vélik, hogy a tartalékok sokkal jelentésebbek, 3,2—6 muillidard tonnit sem
tartanak kizartnak. Ez utobbiak véleményét latszik aldtdmasztani a legutdbbi
firasok eredménye. Kideriilt ugyanis, hogy az alaszkai {élsziget kontinentdlis platd-
janak rétegvonalai azonosak a szarazfoldi rétegvonalakkal. Ebbdél arra kovetkeztet-
nek, hogy a kdéolajmezé a tenger alatt is folytatddik. Az észak-amerikai gazdasagi
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élet szamdra ez az 1jabb feltiras nagy jelent6séglli, a szlikségletet sajat termelésit
olajjal lehetne ellatni, és a dél-amerikai és kozel-keleti olajtél valé fiiggés meg-
sziinik. Csakhogy ezért nagy drat kell fizetni, mivel ez a leldhely a sarkkéron il
van, és a rendkiviili koriilmények megnehezitik a kitermelést.

A zord természeti adottsagok leklizdése nagy befektetéseket és emberfaletti
munkat igényel. A fdrdtornyok feldllitdsahoz sziikséges alkatrészeket repiilfgépen
szallitjak. Egyetlen szonda felallitdsdhoz 150 repiilégép sziikséges, napi {izemelteté-
séhez még legalabb 2—3. A dermeszté hidegben a munka hatékonysaga rendkiviil
alacsony, a normalis teljesit6képességnek alig 10°~a. A munkabér az &tlagosnak
sokszorosa. .

A kitermelt olajat egy 1300 km-es vezeléken viszik le a nagy tavak iparvi-
dékére. Tavaly sikeresen fejez6dott be a 115 ezer bruttdregisztertonnas Manhattan
tankhajé 1tja: sikeriilt ratalalnia az északi &tjardéra. Uzemeltetése nagyon koitsé-
ges lesz, mivel a lelGhelyt6l New Yorkig a tavolsag csaknem 6000 km; ennek egy
részét .a hajoknak jégtabldk ko6zott kell megtenniiik. A szabad Wszofeliilet biztosi-
tasara jégtordket kell igénybe venni. A nehézségek ellenére jelenleg 50 kdolajtar-
sasag érdeklédik Alaszka e vidéke irant. L

Szdllitds

A koéolajat feldolgozé (illetve fogyasztd) viallalatok rendszerint nem a kéolaj-
kitermel6 helyek kézelében vannak. A termelderdk teriileti megoszlasa lényegesen
eltér a kitermel6ipar féldrajzi elosztasatdl. Ezért a koéolajkitermelés ugrasszerli fej-
18désével nagymértékben megnétt a fogyaszidhoz szallitott kéolaj mennyisége is.
A Kozel-Kelet, Afrika és Dél-Amerika kdolajtermelését f6ként Nyugat-Eurdpa és
az Egyesiilt Allamok dolgozza fel, illetve fogyasztja. Jellemz& példaul, hogy a Kbzel-
Kelet kéolajtermelése mintegy harmada a vildgtermelésnek, de az ott mikddé kéolaj-
finomiték a vilag kéolajfinomftéi kapacitdsdnak alig 5,1%-a, Afrika finomitéinak
kapacitdsa még annyi sem. Ezzel szemben Nyugat-Europa, amely a vilig k6olajter-
melésének nem is egészen 19/,-at termeli, a kéolajfinomiték kapacitdsanak csaknem
egyharmadaval rendelkezik. '

E tengernyi kdolaj szallitdsa kezdetben — szarazfoldi viszonyatban — ciszter-
na-kocsikkal tértént. Igaz ugyan, hogy Pennsylvanidban mar 1865-ben megépiilt az
els6 — 8 km hosszlisdgd — kéolajvezeték, de hosszd ideig parjat ritkitotta. Kozel-
Keleten a két vilaghabord kozott épitették ki a kéolajvezetékeket. Az elsé jelen-
t8sebb nyugat-eurdpai kéolajvezetéket 1950-ben fektették le Le HAvre és Parizs
kozott. A kéolajat tengeren ma mar egyre inkdbb tankhajékkal szallitjak. Jellemz6
példaul, hogy napjainkban a gyorsan fejléd6 kereskedelmi flotta tOobb mint fele
mar tankhajobol all. Az els6 50000 bruttéregisztertonnds tankhajé az 50-es évek
derekdn jelent meg. Ma mar térpének szdmit, hiszen ifjabb tarsai koéziil tucatjaval
éplilnek a 250—300000 bruttéregisztertonnas tengeri szbrnyetegek. A j6vd évben
mar 173 darab 200000 bruttéregisztertonnas tankhajé fog szallitani a vildg tenge-
rein. A nagy hajégyarak mdar 1 milli6 bruttéregisztertonnas tankhajék épitését
tervezik.

Finomitds és feldolgozds

Az utébbi idében gombamddra szaporodnak a vildag kiilonbdzd tajain a ké-
olajfinomité és -feldolgozé ilizemek., Ha csupan a legutolsé évtized adatait vesszitk
tekintetbe, akkor is szembetlind a fejlédés. Vilagviszonylatban a finomiték kapa-
citdsa 1960-ban 1,2 millidrd tonna volt. 1969-ben az tizemben levé finomiték kapa-
citasa 2,4 millidrd tonnara ugrott fel. Erdekes a miikédd kdolajfinomitok féldrajzi
megoszlasa 1968-ban: Eszak-Amerika 28,7 — Nyugat-Eurépa 27,1 — a szocialista orsza-
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gok 15,4 — Latin-Amerika 11,1 — Ausztralia 10,9 — Koézel-Kelet 5,1 — Afrika 1,7
szazalék.

Bar 1968-ban Eszak-Amerika még az élen allt, napjainkban mar a masodik
helyre szorult vissza, mivel Nyugat-Eurdépaban a kéolajfinomitok kapacitdasa gyor-
sabban nétt, mint az Egyesiult Allamokban.

A kéolajipar fejlesztésére forditott Osszegek megoszlasa is jellemz6 valtozaso-
kon ment at. Mig 1957-ben a kéolajiparba fektett Gsszegnek csupan egyharmadat
forditottak finomiték épitésére, tiz évvel késébb mdar majdnem a felét. A petro-
kémiai lzemek épitésére forditott évi Osszeg tiz év alatt tébb mint hétszeresére
novekedett.

A fekete arany iparanak nagy jovot josolnak. Hiszen eddigi becslések szerint
vilagviszonylatban koralbeliil 166 milliard dollarnak megfelelé Osszeget fektettek be.
1970 és 1980 kozott tovabbi 216 millidrd dollarnak megfelelé Gsszeget fognak befek-
tetni, ennek kériilbeltl 659%/-at a Kozel-Keleten.

A tdkésvilag kdéolajtermelése a nagy monopcéliumok hatalmaba keriilt. 1968-
ban a termelés 65¢/,-a hét nagy monopdlium kezében &sszpontosuilt.

Tdvlatok

A vilaggazdasdg energiaéhsége az ezredforduldig tovabb fokozédik. Hogy ez
mennyire fog kihatni a kdolajtermelés alakuldsdra, az attdl fiigg: a kilénb6z6 ener-
giaforrasok (szén, foldgaz, kéolaj, vizenergia, atomenergia) felhaszndaldsa terén mi-
lyen eltolédasok alinak majd be.

A kiillénboz6 energiaforrasok szazalékaranya becslések szerint a kdvetkezd-
képpen alakul:

ENERGIAFORRAS 1950 1960 1970 1980
Kdolaj 30,1 40,1 49,56 51,1
Foldgdz 12,6 19,4 21,1 185
Szén 54,7 37,1 25,3 19,0
Vizierd 2,6 3,3 2,9 2,6
Atomenergia — 0,1 1,2 8,8

Ha a vildggazdasag energiasziikséglete az ezredforduldig kériilbeliil 25 milliard
kg konvenciondlis szénnel egyenld, és ennek elérelathatdlag tébb mint a felét koé-
olajbdl fogjak majd fedezni, nem nehéz arra koévetkeztetni, hogy a k&olajtermelés
is jelentésen ndvekedni fog. A jelenlegi tobb mint 2 milliard tonna kdolaj helyett,
valdszinli, hogy ennek két-haromszorosat fogjdk kitermelni. E becsléskor tekintetbe
veszik azt is, hogy bar az ezredforduldig jelent6sen megndé ugyan az atomenergia
részesedése, de a petrokémia szédiiletes fejlédése rengeteg kdolajat fog igényelni.

A jelenleg ismert készletek koriilbeliil 73 milliard tonnat alkotnak, ami belat-
haté idén belill kimeriil, hiszen a kitermelés gyorsan fokozodik. A becslések
szerint f6ldiink koriilbeliil 100 milliard tonna teljes kéolajkészletébdl az elmilt nem
egészen 70 év alatt kb. 30 millidrd tonnat termelt ki az emberiség, azaz koriilbeliil
az Osszkészletnek egyharmadat. Majdnem kétharmad még rendelkezésre 4all tehat.
De meddig? Valészinlileg nem sokaig. Mert ha az évi kitermelt kdéolajmennyiség
4—5 millidrd tonnara emelkedik, akkor a 73 milliard tonndas készlet bizony nem
sokaig lesz elég. Nem véletlen, hogy az iparilag fejlett orszigokban egyre tébb
figyelmet forditanak az atomerémiivek épitésére. De ameddig ez a kdéltséges program
megvalésul, amit egyébként megnehezit a fegyverkezési hajsza és az atomenergia
hadi célokra valo felhasznaldsa, addig a hagyoményos energiaforrasoknak kell ki-
elégitenilik az igényeket.

- s - " Lo ; Furdek Mityas
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DOKUMENTUMOK

Binsigi adatok Barték-kutatishoz

Immaéar negyedszdzad telt el Barték Béla haldla 6ta. Ez alkalmat szolgaliat a
hazai levéltarak s konyvtdrak Bartdk-anyagdanak felelevenitésére s az eddigi kuta-
tas eredményeinek kiegészitésére.

A bansagi levéltarak iratai, elsdsorban a temesvari dllami levéltarban s a
nagyszentmiklosi varosi néptandesnal 6rzétt anyakonyvek, a nagy zeneszerzé csalad-
fajara, szarmazdsara, gyermekkorara vetnek fényt.

A Barték csalad szihafdi eléneve egy GOmor megyei falura utal, ahol Fényes
Elek, a kivalo statisztikus, a XIX. szdzad derekdn megtalalta hisz kisnemesi csalad
kozobtt a rokonokal. A Bansagba szarmazott dg nemigen élt ezzel az elénévvel, az
anyakodnyvek is alig emlitik. Torontdl varmegye kézgyiilésén is csak 1844-ben hir-

o

Anyakényvi bejegyzés Bartok Béla szilletésérdl

dették ki egy Barték nemesi levelét. Nem vitds, hogy a csaldd az 1779 utan 1djja-
alakitott bansagi varmegyékben miikids értelmiségi és hivatalnoki réteghez tarto-
zott, s életét egy oly teriileten élte le, ahol romanok, magyarok, németek, szerbek
élnek egyfitt.

A temesvari allami levéltarban 6rzétt nagyszentmikldsi haldlozdsi anyakényv
bejegyzése szerint Bartok Béla nagyatyja, Barték Janos Nagykikinddrdl szarmazott,
s minden bizonnyal 1818-ban sziiletett. Felesége, sziiletett Ronkovies Matild, Banat-
komlosrol szamazott, és sziletési évéiil 1825-6t fogadhatjuk el. A Ronkovicsok
tarsadalmilag ugyanazt a helyet foglaltdk el, mint a Barték csalad. Ronkovics
Laszl6 példaul 1861-ben kisészi (Gotilob), Ronkovies Sandor pedig 1877—1878 koriil
nagyszentmiklosi jegyzo.
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Hazassaguk nagy gyermekaldasban
bévelkedett. Az altalunk feikutatott anya-
kéonyvek 1848 és 1858 kozott két fid eés
négy leany sziletésérdl tantskodnak, Az
elsé gyermek sziiletésérol szolo bejegyzés
egyeldre hianyzik, de htsz évvel késdbb
tragikus haldla alkalmaval Béanatkomlést
jelolik meg szarmazasi helyéiil.

Csakhamar a csaldd Ujpécsre keriilt.
Bem bansagi hadjarata utan 1849, majus
29-én Nagyszentmikldson az 1jjaalakult
Torontal varmegye kozgylilése — amint
err6l a Kozlény 143. szama hirt ad —
Bartok Janost megyei eskiidtté valasztja.
Két nappal kés6bb, majus 31-én a banat-
komldsi templomban keresztelik meg az
Gjpécsi varmegyei eskiidt Frederika Irma
Ilona nevl leanyat. Az anyakdnyvbz nem
jegyezték be szilletése pontos napjat.

A kovetkezo bejegyzést szintén a te-
mesvari levéltarban o6rzott komlési anya-
konyv tartalmazza. 1853. marcius 23-dn
jott a vildgra Mathild Ida, Barték Janos-
nak, a pardanyi uradalom ,officialis*-anak
leanya. Lakhelyként a komldsi 1. sz
hazat jelolik meg. 1854. juilius 27-én kévetkezett Sarolta Hermina, a révid iddvel
azelStt intézbvé (,provizor®) elblépett Barték Janos lednya. Lakhelylk immar Da-
vidhdza, amely a milt szdzadban Oregfaluhoz (Pustinis) kozel fekidt. Az rijvari
anyaxényv szerint a ,koma" Vidacs, a hires mezbégazdasagi gépgyaros, a keresztanyai
teendoket pedig Eoérdogh Jozsefné, sziiletett Ronkovies Hermina, az uradalom iigy-
védjének felesége latta el. Sarolta Hermina azonban mar 1856. januar 17-én elhunyt,
s Ujvdaron temették el. Néhany honappal e fajdalmas veszteség eldit, 1855. november
19-én sziiletett Béla, a csaladnak vilaghirt szerzett zeneszerzé atyja. Lakhelyiik val-
tozatlanul Davidhaza, s atvja beosztasa is ugyanaz. Hasonlé a helyzet, middn 1857.
februar 23-an Johanna Gizella, és 1858. oktdber 28-4n Géza sziiletése orvendeziette
meg a Bartok csalddot.

Barték Béla édesapja

A kinestari uradalmi szolgalatot Bartok Janos késdbb felvdltja a nagyszent-
miklési gazdasagi iskolaval, ahol roman, magyar, német ¢és szerb féldmiiveseket
tanit magasabb miivelési médszerekre.

A Nako csalad alapitvanyaként 1799-ben létrehozott iskola 1855-ben teljesen
feloszlott, s csak az 1863. november 30-i Gj alapitolevél keltette életre. A temesvari
telekkdnyvi lap szerint ekkor az iskola rendelkezésére bocsatottak mintegy 13 hektar
foldet is. Barték Janost a forrdsok elébb mint tanitét (,docens“), majd mint igaz-
gato-tanitot (,,dirigens docens®) emlitik.

A csalad életét bearnyékolja az elsfsziilott Gyulanak, aki mar ,sz6lész*, 1868.
februdr 27-én tortént tragikus ongyilkossiga. Atyja kilenc évvel élte til fiat, s
Nagyszentmikléson 1877, januar 21-én a rak &aldozata lett, Utéda a fia, id. Bartdk
Béla lett, aki 1880-ban vette feleségiill Voit Paula (sziil. 1857) taniténét.

Az immar allamilag segélyezett gazdasagi maganiskola (j igazgatdja mara-
dandé nevet szerzett maganak az intézet vezetésében, melyben kiviille még két
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sSegédtanar® és egy kertész miiksdott.
Negyedszazaddal 1888-ban bekivetkezett
halala utdn Torontal megye monografiaja
mint kivdlé elméleti szakembert tartoita
szamon Gazdasdgi Tanilgy cimii folydirata
s két ©Onallé kotete alapjan, amelyekben
gazdasagi szakoktatdssal s a gazdasagira-
nyitas kérdéseivel foglalkozik. Nagyszent-
mikléson Schreyer Zoltan szivessége foly-
tan betekinthettiink a Nagyszentmikidsi
Kézlény cimfi lap 1886—1887-es szamaiba,
Itt t6bb érdekes szakcikket taldltunis,
melyek szintén id. Barték Béla tollat di-
csérik.

Az iskola azonban elég mostoha ki-
rilmények kozott miikodstt, s a megsziinés
veszélye is fenyegette, csak 1886-ban si-
keriilt létét véglegesen biztositani allami
kezelésben, megfelelé szazholdas gazdasag
szervezesével. 1887-ben az emlitett lap hir-
adasa szerint véglegesitik, majd megkez-
dik az 14j épitkezést. Egy régi épiiletet
igazgatdéi lakassa alakitanak.

A nagyszentmikldsi varosi néptandcs
6rizte anyakényvben taldljuk meg a
vilaghiri zeneszerzé sziletésére vonatkozé bejegyzést, teljes nevén: Béla Viktor
Janos. Az els6t atyja, a masodikat keresztatyja, Schreyer Viktor ,koz- és valtéligy-
véd*, a harmadikat nagyatyja neve utdn kapta. Sziiletése napjdul marcius 25-ét
jelolik meg. Az 1ijsziilétt szihaféi Bartdk Bélanak, a Naké-féle foldmivesiskola igaz-
gatdjanak és Voit Pauldanak fia, kik a 229. sz, hazban laktak. Sem a nagyszentmikldsi
varosi levéltarbol, sem a temesvari telekkodnyvi iratokbdél nem lehetett e hdaz pontos
helyét okmanyszerlien megjeldlni, azonban nem szenved kétséget, hogy ez valahol
a gazdasagi iskcla teriiletén allott. A mai Victor Babes utca 100. sz. alatt emlék-
tabla hirdeti az emlékezetes eseményt, sajnos, sziiletését egy nappal korabbra, 1881.
marcius 26-ra teszi. Néhany évvel ezelétt itt emlékmizeumot rendeztek be, amelyet
nost koltoztetnek at a varos kozpontjaban 1év6é miizeumba.

A rendelkezésiinkre ailé levéltari anyag betekintést enged néhany fontos
rsalddi eseménybe is.

Alig volt a kis Bartok Béla 4 éves, midén 1885. januar 13-an a nagymama
60 éves koraban ,szivhiidés* kovetkeztében elhunyt. Néhdny honap milva, 1885.
jinius 11-én megsziiletett hiiga, teljes nevén Bartok Erzsébet Clementina Paula. A
szlilok lakhelyeként a féldmiivesiskolat jeléli meg az anyakonyv.

Az utolsé anyakOnyvi adat 1888. augusztus 4-rél kelt, s a zeneszerzd atyja, id.
Bartok Béla haldlat jelzi, amit alig 32 éves kordban ,bronzkér—agyhfidés® oko-
zott. Egy évvel hamarabb a St. Radegund-i fiird6bdl még feliidiilve érkezett haza
s latott 4jra munkahoz.

A nagyszentmiklési temetében kiemelkedé helyen pihennek Bartok Janos és
neje, két fiuk, Gyula és Béla, s néhany rokon.

Nagyszentmikléson kisérletet tettiink Sz6cs Istvan tandr segitségével, hogy
felkutassunk néhdany djabb hiteles nyomot a kis Barték Béla életébdl. Sajnos,

. Bartok fiatalkori arcképe
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a régi ovoda iratait, ahol atyja feliigyelGbizottsagi tag s egyik rokona, Bartdk Sa-
rolta, 6 .6né volt, nem taldltuk meg. Az iskola, ahol édesanyja tanitott s ahol a
kis Bartok Béla a betlivetést tanulta, ma mar nem létezik. Ott allt valahol a mai
rémai katolikus templom mégitt, s a szdazad elején lebontottak.

A helyi levéltarak gondos atkutatdsa valdszinlileg 1djabb adatok feltarasdahoz
fog vezetni, s tovabbviszi a Bartok-kutatast.

Gliick Jené — Wetzler LEva

Bartok Béla
a kolozsvari
zenekritika
tiikrében

Az 1920-as esztenddk elején Bar-
tok egyre nagyobb sulyt helyezett
eléadoi tevékenységére., Ebben min-
den bizonnyal szerepet jdtszottak az
elsd vildghdbori viharos eseményeit
kévetd vdlsdgos koriilmények is, hi-
szen még 1926-ban is utal Bugsifid-
hoz, belényesi ismeroséhez irt leve-
léeben arra, hogy anyagi nehézségei
miatt kénytelen tovdbbra is hang-
versenyezni.

Bécs és Berlin kivételével kill-
foldon  tigyszdlvdn alig ismerték
Bartdkot, mdsok és sajdt miiveinek
hivatott, ihletett tolmdcsolojdt. 1922
az elsé nagy eurdpai — londoni és pdrizsi — elbaddsikerek éve. Ekkor kerill
sor elsé romdniai hangversenykoritjara is, melynelk rendezésével Rezik Kdroly
fdradozott. Késébbi hangversenyeinek szervezésével Romulus Orchis, az Ujsdg-
irdszervezet, a Romdn Zeneszerzék Tdrsasdga, illetéleg a Bartdkot képuviseld
hangversenyiroda foglalkozott, E kérutak sordn egész sor romdniai vdrosban
megfordult, igy jutott el Bukaresttél Nagyvdradig, Lugostol Sepsiszentgydrgyig,
Szdszsebestdl Mdramarosszigetig.

Kolozsvdrt 1922 és 1933 kozétt nyole alkalommal lépett fel Bartdk: az
elsd évben négyszer, késébb egy-egy hangversenyen (1924, 1926, 1927, 1933).
Kolozsvdri szerepléseinek magas szdma csak akkor tiinik fel, ha meggondol-
juk, hogy ezt (budapesti szerepléseit nem szdmitva) minddssze bécsi, londoni
és berlini fellépései lépik til. Amszterdam, Roma, Ziirich is kevesebbszer
ldtta 6t vendégill. A harmincas évek mdsodik felében tébbszér wvetodstt fel
1jabb hangverseny terve. Még 1939—40-ben is foglalkoztatta ilyen gondolat,
az akkori politikai viszonyok miatt azonban ezt mdr nem lehetett meguvald-
sitani.

Amikor Bartékban felmerillt az elsé romdniar hangversenykérit étlete,
Emil Isachoz fordult engedélyért, aki akkor a milvészeti életet irdnyitotia.
Igy kerillt sor 1922 februdrjdban Bartok elsé kolozsvdri hangversenyeire. Ez
alkalommal egy zenekari miive is elhangzott (Két arckép) Rezik Kdroly ve-
zényletével, néhdny daldt pedig Farkas Béla adta elé a szerzd zongorakisé-

Bartok Béla
(kolozsvari felvétel, 1927)
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retével, Utolsé kolozsvdri hangversenyén Waldbauer Imrével kamarazene-mii-
veket tiiztek miisorra; Waldbauer wvdratlan betegsége folytdn azonban ez a
hangverseny is szoloestté alakult, mint legtobb itteni fellépése.

E hangversenyek miisordt — mint dltaldban — Barték messzemend
gonddal dllitotta Ossze. Mdisorpolitikdja azt a vezérelvét tilkrdzte mdr elsd
hangversenyei alkalmdval is, melyet késébb egy Octavian Beuhoz irott levelé-
ben fogalmazott meg: a népek testvérré vdldsdnak gondolatdt. Sajdt mivei
mellett az eurdpai zenekultira legnagyobbjai: Bach, Mozart, Beethoven,
Brahms, Chopin, Liszt, Debussy alkotdsait tolmdcsolta elmélyeds, lényeget
feltdré s e nagy alkotdknak kijaro tisztelettel. Felujitott mdr-mdr feledésbe
meeriilt szerzék miiveibdl (Domenico Scarlatti, Couperin, Della Ciaja), s oda-
eddssal népszeriisitette nagy harcostdrsdnak, Koddly Zoltdnnak zongoramiiveit.

Sajdt miiveibdl, emlitett zenekari darabja mellett, dalok (Négy régi szé-
kely népdal) s els6sorban zongoramiivek hangzottak el, egyesek tsbb alkalom-
mal is. FE milvek részben a magyar, részben a romdn vagy szlovdk népzené-
ben gyodkereznek, s kozvetleniil szolgdltdk egymds miivészetének megismeré-
sét, megbecsiilését (Tizentt magyar parasztdal, Gyermekeknek, Improvizaciok
magyar parasztdalokra, Két roman tanc, Roman népi tancok, Roman kara-
csonyi énekek, Este a székelyeknél, Medvetanc, Harom burleszk, Szvit), mdsok
izelitét nyujtottak az els6é szintézisre torekvd, nagyobb miifajokat is igénybe
vevd miveibdl (Allegro barbaro, Szonatina, Szvit, Szonata).

A miisorok ilyetén vald osszedllitdsa egyrészt kdzel hozta a zenei fejlédés
multjdnak id6tdllo értékeit, mdsrészt megismertette a kozonséget kora mo-
dern miiveivel. Az eléadd Barték révén a kozonséy kozelebb jutott a zene-
szerz6 Bartokhoz, s rajta keresztiill a XX. szdzad zenemivészetéhez. Ugyan-
akkor a hallgatésdgnak meg kellett ldtnia Bartoknak, az embernek is néhdny
markdnsan kirajzolodo jellemvondsdt. Betekintést nyerhettek az eurdpai zenei
életbe, szdzadunk zenei nyelvezetének kialakuldsi folyamatdba. Bartok meg-
jelenése, akdrcsak Enescué vagy Dohndnyié, jelentds mértékben emelte a vd-
ros zenei életének szinvonaldt, miusorpolitikdja pedig hathatosan mozditotta
el a testvériség eszméjének térhoditdsdt.

Kolozsvdri hangversenyeinek sajtovisszhangjdt olvasva és vdlogatva, meg-
lepd, mennyire equdntetii tisztelettel, s6t hddolattal szolnak rola, miveirdl,
elbadomiivészetérdl. Adjuk hdt dt a szot néhdny kolozsvdri zenekritikusnak.

Benkdé Andras

1.
Infratirea, 1922. marcius 3.

...Majdnem minden mivének dallamvildga tartalmas, a népzene egészséges
forrasaiban gySkeredzik, s ez olyan tdeséget kéleséndz darabjainak, amelyhez ha-
sonlét csak Griegnél s egyes orosz zeneszerzOknél taldltunk. Bartdk tokéletesen is-
meri a modern zenét, elsésorban a francidt, mely szemmel lathatdéan hatassal volt
ra. Izlésesen, s6t merészen alkalmazza eljarasait, de tilzdsok nélkiil. A mértéktar-
tasnak ez a csodalatos foka jellemezte, olyannyira, hogy masodik hangversenyén
lebilincseléen szélaltatott meg néhany Debussy-preliidét. (...) S barmennyire kiilé-
nésnek tlnik 1is, Bartdék zenéjénél minduntalan Bach muzsikajara gondoltam,
Bachéra, a XVIII. szazadi clavecinistdkéra, mert modern eszkdzeivel Bartok ugyan-
Ggy szereti a tiszta, finom ivekbe, arabeszkekbe hajlé poliféniat, mintegy a zene
geometriai felfogasat tiikrézve. Zenéjének logikajaval, belsé rendjével kielégiti az
értelmet s ugyanakkor az érzelmeket is térékeny, Oszinte, a természet illataira em-
lékeztets dallamaival.

George Oprescu

2.
Keleti Ujsag, 1922. marcius 3.

Barték modern tdrsaitol féleg egy dologban killénbozik, éspedig eldényére.

Sokat tanulmdnyozta a népzenét, és ennek Gserejébol meritve, a nép, a ter-
mészet naiv hangulatain keresztill sziiri dt a maga miizenéjét. (...} Nem
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sablonos, 4 nynlcados ritmusokban irja meg Bartok a maga hangulatképeit, ha-
nem szabadon csapongo, minden lekotdttség és nytg alol felszabadult szabdly-
talan iitemekben, amelyek azonban zsenidlis intuicioval éreztetik a magyar
zene szivdobbandsdt, s bevildgitanak a magyar lélek hangulatvdltozdsainak
minden zugdba. A kolozsvdri hangversenyén hallott Este a székelyeknél cimi
kis zeneképét folé kell helyezniink hangulatfestés és zsenidlisan dtérzett nép-
psyche dbrdzolds szempontjdbol mindannak, amit e téren magyar zeneszerz6
alkotott. Az ugyancsak itt hallott Allegro barbaro és az egyik romdn tdncban
mdr sok az akusztikai kisérletezés. A disszondncidk éles halmozdsa itt-ott mdr
tulné az dtlagos zenei fiil dltal valé elviselhetdség keretein,

Brédy Miklés

3.
Pasztortiiz, 1922. 1. 250.

Hosszd, valtozatos misoran véges-végig kisértett zenéjének két f4 jellemvo-
nasa: a primitiv-diatonikus hangmenetek iranti el8szeretete és csillogdé frazeold-
gidja. (...) Technikaja kaprazatos, és meglep§ az ereje, amivel a zongorat jarma
ala hajtja egyénien kialakitott kéztartdssal, ujjazattal, egy izig-vérig sajatos mecha-
nizdldssal, ami nélkill, Ggy képzeljik, sok lekopnék varazsabdl.

Mainnsberg Arved

4.
Pasztortiiz, 1922. I1. 573.

Bartok Béla zenéje — wvaldjdban visszatérés minden zene eredeti forrd-
sdhoz: a népi zenéhez. Természetesen ez a megdllapitds nem érinti azt a szé-
dilletes technikai készséget, amellyel az egyébként teljesen leegyszeriisitett,
az érzés szdrnyaldsdt szabadon, minden formai kiilénbség nélkill kévetd dal-
lamok, nagyon sokszor dallamfoszldnyok ki vannak dolgozva. Ez alatt a mes-
teri feldolgozds alatt azonban mindig megvan az igen egyszerid s éppen ezért
igen értékes és igen mély mag, ami mindig igaz emberi érzést, hangulatot
vagy élményt fejez ki.

Elsé halldsra, egyszeri halldsra a Bartok szerzeményeinek felfogdsa és
befogaddsa nem sikerill. Ehhez s ez dltal a teljes élvezetet add dtélésilkhiz
tanulmdnyozds sziikséges. Ez azonban értékilkbil, belsd szépségiikbdl semmit
le nem von, Inkdbb fokozza azokat.

» Toglose e :59—{ T

o Napkelet, 1922, 197-~199.

Leiil a zongorahoz, megsimogatja s megindul a hangaradat. A zongora szar-
nyan elvisz benniinket a parasztokhoz, kik véres verejtékkel torik a foldet, hogy
rickiink, koncertidtogaté kozonségnek kenyere legyen. Bevisz a viskdjaba, s meg-
penditi a paraszt lelkének hurjat. Kozben lerajzolja arcvonasainak barazdait, a szo-
bat, a tollfoszto oreg asszonyokat vagy a rokka mellett iil6 menyecskéket, az udvart,
a muskatlis kertet, a paraszt oromét-banatat, boldogsagat és boldogtalansagat, faji
és emberi mivoltat egyszer Ugy, mint impresszionista, masszor ugy, mint expresz-
szionista, de legttbbszdr, mint kubista (...) De barmilyen izmussal tarja elénk a

zenei képet, képe mindig tiszta, vildgos s gy hangulatra, mint formara nézve egy-
séges €és tokéletes.

Delly Szabd Géza
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6.

Pasztortiiz, 1924. 1. 373—376.
valamint cédula-anyag a csalddi hagyatékban

Barték Béla munkdssdga nemcsak a multban gydkerezik, s nem csupdnr
elbdei példdjabol meriti igazoldsdt. Az 6 miivészete fOképpen a ma él5, ter-
mészeti wvalosdgdban letezd népkoltészetre tdmaszkodik: onnan wveszi koltoi
impresszioit, ott taldlta meg eredeti felfogdsainak inditékait. Ez a népkoltészet
bdtoritja, emeli, gazdagitja, de ugyanakkor dnkénteleniil is koti és mérsékli,
s ujitdsainak természetes mértékéiil szolgdl. (...) Hivatalos zenekdltbink eddig
a magyar népi zenét lenézték, vagy csupdn kuriczumnak tekintették., O az
elsé igazi nagy tehetség, aki bensé megértéssel foglalkozott vele, s fajisdgd-
nak teljes szeretetével magdhoz &lelte. Valoban: csak a legnagyobb elfogult-
sdg vagy gyiildlet teheti, hogy Ot és miivészetét akdr feji: tehdt nemzeti érzé-
sében, akdr erkolesi: tehdt dltaldnos emberi gondolkoddsdban dekadensnek
vagy destruktivnak mondja. (...) Népzenei kutatdsainak legnagyobb jelents-
sége mégis abban van, hogy ezen az uton emelkedett ki miuvészete a fajisdg
sziik korébdl, s lett dltaldnos emberivé, (...) Oszintén megvallom, hogy mig
tokéletes elbaddsban nem hallottam, kezdddd, forrongdsban levd miivészetnek
tiint fel. Azokat a halmozott disszondncidkat gy éreztem, mintha kisérletez-
nék valaki, prébdlgatnd a zenei hallds természeti lehet8ségeit. Most mdr tu-
dom, hogy apré zongoradarabjai teljes, végérvényes alkotdsok. EbbOl azt ki-
vetkeztetem, hogy ilyeneknek kell lennidk a nagyoknak is, de mig azokat is
nem hallom, tiszta képet roluk nem alkothatok.

Seprodi Janos

7.
Pasztortiiz, 1922. 1. 249.

Valahogy tgy érzem, hogy Bartok Béla méltatdasaval nem szabad, nem is lehet
a nagysagat, miivészetét és értékét kifejez6 hangzatos jelz6kkel dobdldézni. Nem
szabad és nem is lehet, — mert ez az ember maga a megtestesiilt végtelen sze-
rénység.

Palos Istvan

8.
Ujsag, 1926. februar 26.

Barték Béla jdtszott. Nem lehet szavakkal koriiltapogatni, mondatokkal
mérni, jelzbkkel wvisszaadni mnagyon-nagyon mélyrdl sarjadzo miivészetét.
Magyardzni probdlni muzsikdjdt avagy elbadomiivészetét, meddd szdcséplés.
Bartokot hallani kell, ldtni kell, érezni kell; a koncertterem széksorainak szd-
zain dt is intenziven egyszeri szuggesztiv erejében: igen ez az igazi mivészet,
olyan természetes és egyszerti, mint egy kibuggyand koénnycsepp, vagy fol-
trilldzo eziistkacagds.

De nemcsak miivész: munkds is. Bdnydsz, aki fdradsdgos utakon dt keresi,
taldlja meg Osaranydt; harangjdték-mester, aki aprd, primitiv-szavi csengety-
tytikbdl épiti fel hatalmas miivil orchesterét.

Az alkoté és interpretdtor kiforrott, szédiiletesen preciz és tudatosan
higgadt; ezerféle skdldt is egy kéznyidjtdssal dtfogs egyénisége mégis oly
egyszertl, mint egy székely vagy romdn népdal frissensarjadt motivuma.

e
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9.
Uj Kelet, 1927, februar 22.

Az olasz szerzék frissen hato liraisdga mellett az igazi élmény erejével hatott
a Beethoven-szondta (Asz-dur, op. 26.) megdébbentd mélységeinek igaz revellaldsa,
amelyben egész valdéjaban mutatkozott meg a német zenezseni egész érzésvilaga.
A templomi ahitattal figyel6é kozonség hosszantarté meleg tinneplésben részesitette
Bartok Belat, aki mlisora mésodik részében Kodaly- és Bartok-miiveket adott eld,
féleg népdalokat. A forma-kétottség aldl felszabaditott, teljesen sematizalt darabok
— Oszintén meg kell mondanunk — nem taldltak meg az utat a kozénség lelkéhez.
Pregnans moddon nyilatkozott meg az, hogy a ko6zOnség szélesebb rétegei még nem
taldltdk meg a kontaktust az egész modern miivészeti iranyzattal. Annal lelkeseb-
ben zigott fel a taps Chopin Scherzojanak iide, friss interpretdlasa utan.

k.r)

10.

Ellenzék, 1927, februar 22,

A gydnydriien elbadott Beethoven-szondta mellett a régi olasz zene tol-
. to6tte be a misor elsé felét, melynek tiszta formaszépségét valami killénds,
naiv odaaddssal mintdzta ellttiink sugdrzdan tokéletessé Bartok. A Marcello
Benedetto szondtdjdnak iide szépségei ebben az elbaddsban wvaldsdggal Mo-
zart-i magassdgba emelkedtek. Killénos dolog, hogy Bartdk, aki ma a régi ze-
nei formdknak kétségteleniil egyik legforradalmibb szétverdje, milyen rend-
kiviili szeretettel viselkedik a szigoruan kotott formdju korok zenéje irdnt.
Alig ad koncertet, hogy legaldbb Scarlatti és valamelyik régi francia ne szere-
peljen a miisordn. Taldn azt az Osszekdttetést akarja éreztetni wveliink, amely
mai stilusdnak kontrapunktikdja és a Bach-el6tti olaszok tobbszdlamu stilusa
kozott kétségtelenill megdllapithato.

A tegnap elbadott kis =zongoradarabjai ugyanis, melyek természete-
sen alig adhatnak fogalmat a nagyszabdsu teremt§ Bartdkrol, akit ma az
europai zene egyik legkivdiobb és legeredetibb egyéniségének tartanak, egy
1) stilus urdnak mutatjdlk 6t be elbttink. Ez a stilus killondsen a Szabadban
sorozat darabjaiban szigoriian polifonikus, kontrapunktikus alapon dll, s amig
régi darabjaindl a formai tomdrség hordozdja a melddidbdl kifejlesztett har-
monikus szerkezet volt, addig a mostani djdonsdgokndl a koncentrdcid alapja
maga a melodikus struktira, a szigori tobbszdlamisdg. Ennek a polifonidnak
szigoriian merev rendszere nem ismeri a bdgyadt érzelgdsséget, a dekadens
szentimentalizmust s a nép melddidit nem blbeszédi Omlengésekkel, hanem
acélos fegyelmezettségben adja vissza. Barték a régi magyar népdal segitségé-
vel egy uj, zdrt, szigord dallamformdt alkotott magdnak, teljesen 1j kontra-
punktikdval és forradalmian uj harmonizdldssal.

L (Lakatos Imre)

11.

Keleti Ujsag, 1927, februar 22,

Barték Béla minden évben ellatogat hozzank s a kolozsvari koézonség a
zsenit megillet6 hdédolattal fogadja. Barték nemcsak zeneszerzés terén szerzett ma-
ganak maradando érdemeket, de a reprodukalé milivészetben is olyan kivételes hely
illeti meg tomor, férfias és a zene belsdé lényegét vakitéan megvildgito elSadasat,
amely mar magdban is a legérdekesebb zenei eseményt jelenti. Egyestilt benne az
alkotd, 6sztonés mivész, a tlineményes virtuézzal. (...) Ismét kitlint, hogy Bartok-
darabot teljes hivatottsaggal csakis Barték tud ma el6adni. A hangszinek és a rit-
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musoknak tagoltsaga teljes érvénylivé valt s a részletek milivészi szépségei egy
tokéletesen zart formdban egyesiiliek. Bartoknak dj darabjait, a népies elemekbdl
felépitett témakat a tomorségnek és az erének szinte robusztus egyszerlisége
jellemzi. .

ST -— es

12.
Keleti Ujsag, 1933. december 17.

e A kolozsvdri Bartok-est két magy élménnyel ajdndékozta meg a kdzon-

- séget, A megismerés nagyszerii pillanatai voltak ezek, amikor egyszerre  fo-
gadta be a lélek az alkotot az elGadomiivésszel. (...) Csak most, ennek az
estnek dtlelkesiiltsége alatt éreztilk meg minden kételytél megtisztultan, hogy
Bartok a magyar nemzeti géniusznak éppen olyan kiildsttje, mint Vérésmarty,
Petéfi, Arany, vagy Ady Endre. A legmélyebb nemzeti televénybdl, a néplélek
mélységeibdl hozta vildgra a magyar zenei lélek titkainak szépségeit.

A zenekéltén kivill ismételten gyonydrkddhettiink Bartok nagy és ihle-
tett elbadomiivészetében. Valami egészen killonds, tiineményszerii és hihetet-
len volt ez. Hihetetlen és tiineményszerii, hogy ez a térékeny és szinte lé-
giesen kifinomult fizikum, amely testiségén keresztiil is inkdbb egy nagy lé-

) lek Kkivételes benss életének hordozdja, hogyan tud olyan hatalmas, viharzo
- szenvedélyeket megszolaltatni instrumentumdn. Elbaddsdnak voltak részei,
ahol a dinamikai fokozdsok szinte nem is férfias, hanem egyenesen barbdr
erével nyilvdnultak meg. Bartok billentésének olyan drnyalati gazdagsdga
van, amilyenre kevés hasonld példdt tudunk felhozni. Eré és gyengédség,
mennydoérgd robaj és sejtelemszerit halksdg széles, nagyon széles skdldiba az
érzelemnek minden drnyalatdt feldleli bzllentesenek és ,,bartokz“ techmka;;a—

nak dusgazdag kifejezd szépsége. . 1

(k. 1)

A szemelvények BenkS Andrasnak és Lakatos Istvannak a Kriterion Kényv-
kiadonal megjelend ktetébol valok.

Barabas Mikléé k1adatlan levele

Mdrkosfalva Kovdszna megye Miivelédés- és Mivészetiigyi Bizottsdgd-
nak tdmogatdsdval szobrot dllitott Barabds Miklos festémiivésznek sziiletése
160. évforduldja alkalmdbol. A miivész Hunyadi Ldszlo vésbje alol lép akarat-
er6t, onbizalmat sugdrzéan a minden id0k emberi értékeit megbecsiild ma
tdrsadalma elé.
A miivész emlékeit egy eddig ki nem adott levél nyomdn szeretném
... emberkdzelbe hozni, melyet 1888-ban irt Bakk Endrének. Genealdgiai ada-
“ tainak hidnyos ismereteit magyardzva a muvész levelében keserves gyer-
mekkordt és Hdromszékkel valoé kapcsolatait irja le leplezetlen nyiltsdggal.
Bdr a miivész tevékenységét életében és haldla utdn is sokan méltattdk, sajdt-
kezii levele mégis érdekes életrajzi dokumentum. A mivészi tehetség és
akarateré nagysdgdt mi sem igazolja jobban, mint kora tdrsadalmdnak vi-
szonyai, amikor a bécsi importmiivészet alig engedte hazai mivészek érvé-
nyesiilését. Hazai iskolik sem voltak, ahol fejleszthette volna képességeit, de
-— levele alapjdn — ahhoz anyagi lehetOsége sem lett wvolna. Tehetségével
jeleskedett Bukarestben, Romdban, Ndpolyban, Firenzében és mds nyugat-
eurdpai vdrosokban. Miivészetét a népen és a természeten kiviil kolték is ihlet-
ték. Ion Heliade Radulescu Mihai Ada cimii héskolteménye ihlette Barabds
Miklost Mihai Viteazul &lma cimi kompozicidjdnak elkészitésére. A miivész
egyik kompozicidja viszont Petdfi Sdndort ihlette a Vandorélet megirdsdra.
Szinte a XIX, szdzadot dtfogé miivészi tevékenysége alatt megfesti kora
minden kimagaslo személyiségének arcképét: ezeket pontossdg és mély eszté-



tikai érzéken alapuld finom kidolgozds jellemezte. Az 6ltozeteknek és azok
szineinek megvdlasztdsdval is a szemeélyiség kiemelésére torekedett. Kiilono-
sen néi portrékndl alkalmazta utolérhetetlen hatdssal a test szépségeinnk ki-
emelésére a fehér szint (Bittoné 1874). Arcképeken kiviil életképeket Orokit
meg ecsetével., Eletképei kora tdrsadalmi valdsdgiban gydkereznek, népi jel-
legliek: Viradgarus leanyka, Utcaseprd fid (1843—1848).

Barabds Miklost képességeinek elismeréseként 1836-ban a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia tagjdvd vdlasztjdk. Mivészetének termékenységére jellemzd,
hogy 1878-ban ondllo kidllitdson tobb mint 1000 képpel szerepel. Alkoto tevé-
kenységben gazdag élete 1898. februdr 12-én Ordkre lezdrul, de tovdbb él
friss szineivel a ma emberét is bdmulatba ejté miivészete. Joggal dllitotta rdla
Reviczky Gyula:

Neved mellett a jovében majd az all,
Hogy 1ittérd az els6k kozt valal.

A miivész most kozreadott levele Bakk Endre magdnlevéltdrdnak né-
hdny darabjdval keriilt tulajdonomba. Négy darab 20 X 25 cm nagysdgu, ket-
tébe hajtott iven 16 kézzel beirt oldal. A szdveget mai helyesirdssal adjuk
kozre.

Bakk Pal
Nagytisztelends Ur!

Koszonom szives megemlékezését és a Markosfalvi Barabas csalad iranti érdek-
16dését; nagyon sajnalom, hogy a sors szeszélyei megfosztottak annak lehetoségétol,
hogy az egész csalad multjarél és leszarmazasardl bovebb felvilagositasokkal szol-
galjak.

Edes Atyam Insurectiondlis féhadnagy kordban ugy megszokta volt a csupan
dbzs6lést, tivornyazast, ivast, hogy édesanyam, Dalnoki Gaal Terézia (mint hallot-
tam) hat hetiis vagy hat honapos koromban engem karjara véve hazament édes
Atyjahoz, Dalnoki Gaal Istvanhoz, azon hatarozoit szandékkal, hogy tobbé férjéhez
vissza ne menjen. Az elvalas megtortént, atyam arra egy vagy két évre meghaza-
sodott. En édesanyammal egyiiit nagyatydmnal, Gaal Istvannal voltam és mar 4-ik
évemben a falusi oskoldba jartam, télben olbe vitt a béres Bogys Antal, hogy a
héban meg ne rekedjek, vagy egy falusi kutya fel ne faljon.

1810. febr, 22-én sziilettem, de april. 10-én lettem megkeresztelve.

1816-ban aug. végén N. Enyedre vittek iskoldba, hogy azon évben még Gaal
Miklés batyam, édesanyam fivére mellett szokjam meg N. Enyeden. Ezutan két
eévig Baczkamadarasi Kiss Samuel tanitvianya voltam, ki atyai josaggal volt irdntam,
és maradt is, amig élt.

Edes Anyam 7 éves koromban férjhezment Dalnoki Szabé Antalhoz, nem
akart nagyon férjhez menni; de annyiszor hanytik szemére, hogy miért nem ma-
radt férjénél, hogy tovabb ki nem allhatta, emlékszem egyszer, hogy anyam ugy
elkeseredett, miszerint egy kis batyuba kitve a legsziikségesebbet, engem kezemnél
fogott, és keserves siras kizt elmentiink egy rokonunkhoz, de tobben kozbevetették
magukat és kibékitették.

A Canikulakra rendesen nagyatyamhoz mentem, félve a mindeniitt 1évé mosto-
haktdl.

10 éves koromban elkiildtek az édesatyamhez, ki Feltorjan lakott, hogy 6 is
segélyezzen, két hétig ott voltam, nem mondhatom, hogy tobbé visszavagyédtam
volna oda. Ekkor adott atyam 10 valtoé forintot.

12 éves koromban, miutdn elvittek Enyedre, azt irta Nagyatyam, hogy elbi-
rom a csészét, & tobbet egy frtot sem ad. Ezt atyam meghalloita és irt Nagy-
atyamnak, hogy 6 nem tiiri, hogy fia szolga legyen, felit 0, felit Nagyatyam fizesse,
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mert eleget kiperelt t6le gyermektartasra. Edes Atyam el is kiildott ekkor 20 eziist
frtot N. Enyedre, de Nagyatyam soha t6bbé egy frtot sem adott. Azon télen édes-
atydm meghalt 1822-ben, igy én atyamtél, anyamtél a mostohdak altal, nagyatydmié!
az angyom, Gaail Miklés neje dltal kituratvan, myéari féridkra is idegenekhez men-
tem, és nem Haromszékre.

Ezeket itt részietezni, életrajzom részletei nem idetartozvan, nincs helyem,
csak annyiban emlitettem fel, hogy édes Atyamat egyszer lattam 10 éves koromban
— 12 éves koromen innen, Haromszéken is cSak 17 éves koromban nyéron voliam
két hélig ddesanyam latogatasara, azutan 1833-ban Bukarestbdl jovet latozattam
meg édesanyamot vagy két hétre, azutan 1837-ben mentem az Elopataki filirdore
két hétre, mikor onnan megint két hétre édesanydmhoz mentem, mint két utoisd
esetben édesanyamhoz szalltam; mert harpia anydsa mar nem éit.

Otithonom igy sehol sem volt a sok mestcha miatt,

12 éves koromon innen kaptam azt a 20 f{rtot. mit atyam kiildott. 15 éves
koromban kaptam 15 frtet Valtéban (= 6 f. eziistben), melyet nagyanyam (édes-
anyam anyja) parnaja alatt rejtegetett, hogy nekem, mikor Deak leftem, legyen
reverenddara valom; azutan Edesanyam 1829-ben gyolcsos tétok altal kiildéit Bécsbe
(mikor ott az akadémiaba jartam) 4 eziist frtot.

Azéta Haromszéket nem lattam; tehat oly keveset érintkeztem a Barabds csa-
1addal, kogy én azok Osszes leszarmazasukrél nem sckat tudok. Lazar David kiraly-
bird beszélte nekem hogy annak tudomasira jutotl, miszerént édesatydm 1822-ben,
mikor a 20 friot kiildie, dgy latszik, atldtva, hogy én vagysk elsdsziilott fia, és hogy
irantam helyteleniil viselkedett addig, érezve utoisdé 6réjat, ezy csomag iratot lepecsé-
telve elkiildstt egy torjai embertdl Lazar Davidhoz, hogy azt 6rizze meg, és ha nagy~
kord leszek, adja 4t nekem, de mostohaanyam utana killdott kéf embert atyam
kiildoncének és elvétette t6le az iratokat —— azon éjjel édesatyam meghalt. Igy én
semmifdle irateknak vagy ckménycknak birtokdba nem jutottam; ezeket csak azért
hoztam fel, in lengum et latum, hogy megérthetdvé tegyem azt, miszerént 12 éves
koromtdl kezdve, ugyszdlvin véndorbottal kezemben Haromszékiol tavel, inkabb
csak egy-egy levéllel érintkeztem haromszékiekkel; s6t hat hetiis vagy 6 hénapos
koromtdl fogva, egyszer-kétszer inkdbb taldlkoztam, mint tdrsalogtam Barabasokkal.
Csak késéhbb, miutdn ambitiomtél is sarkallva, szorgalmam és takarékossagom altal
sikeriilf magamnak wmdédot, allast, tekintélyt szerezni, lettem a rokonck daltal sajat
érdekiikben felkeresve sat. sat.

fey én az egész rokensagz genealdgidjahoz sok adattal nem szolgalhatok.

Hanem médgis, ami az én emiékezetem szerénti, Nagyatyamtéli leszarmazast
illeti. azt hiszem, hogy sokkal jobban vagyok tajékozva, mint Barabds Dani 0csém,
ki a leszdrmazast Osszeallitotta, €és amit veres tentaval és pennaval elvalasztottam,
azt egészen helytelennek kell mondanom, mit én tudok, az a kovetkezdkhol AallL
Nagyatyam, tgy tudom, Barabads Janecs volt, és neje Bardy Krisztina (ennek egyik
szeme kékk volt, masik sotétbarna, ez, mikor ismertem, ¥zsdk batyamnal lakott
Markosfalvan, édesanyamnak nagy ellensége voll, egyszer édesanyam mondta: ,nézd
meg, mikor Markosfalvara mész, azt mondja a példabeszéd, hogy a szeme sem all
jo1“, én megnéziem és ugy talaltam, mint fennebb iram).

Kik voltak nagyatydm testvérei, azt nem tudom, de gy gondolom, hogy Ba-
rabds Sandor édesatyja kellett, hogy legyen; mert B. J. batyam kozeli rokonunk
volt, tészomszédsdgban jutott volt nekem osztalyrésziil egy tires belsé telek Markos-
falvan, mikor 837-ben meglatogattam, akkor olyan 60 éves forma agglegény volt.

Edesatyam, Barabds Janos volt az insurectiondlis féhadnagy, és ha Barabas
Izsdk bdtyam 1773-ban sziiletett, akkor édesatyam szilletési éve 1773 és 1780 kozt
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kellett hogy legyen, mert tigy hiszem, hogy egy ndvériik koziiik sziiletett — soha-
sem hallottam, hogy tobben lettek volna testvérek mint Xzsdk — Rozalia — Janos.

Ezen sorrendben voltak, Izsdk volt legvénebb, Edesatyam, Janos legifjabb.
Edesatyam hazassdga 1806 vagy 807 koriil lehetett, mert el6ttem lett volna még egy
fia, ha édesanydm egy siités alkalmaval a béveté lapat nyelével hasat meg nem
dofte volna, ki ennél fogva nagyon ideje elott jott a viladgra, én pedig 1810-ben szii-
{ettem, mint mar el6bb irtam.

Mint testvéreim vannak felemlitve 1-sz0r Janos sz. 1787-ben torjai lakos, neje
Barabas Amalia, Cop. 1847-ben., Ez elég vén legény lehetett, mikor meghazaso-
dott, 60 éves kordban, nagy batorsiaga volt meghdazasodni, én ennek hirét soha nem
haliottam sem Torjan, sem Markosfalvan, Torjai lakos nem volt.

Edesatyammal annyiban nem tévesztheté Ossze, mert ennek elsé neje édes-
anyam volt és 1780 koriil kellett, hogy sziilessék; mert 787-ben sziiletett, sem nem
hazasodhatott 1805—6 koriil, mint 18 éves fit, sem f6hadnagy nem lehetett — sem
félmostoha fivérem, mert ez is mér nem élt 1348-ban.

2-szor Rozalia novérem van felhozva, ki sziiletett 1791-ben. Miutdn semmi
maradéka nincs felhozva, nem lehetetlen, hogy valamely vkmanyon szerepel neve
1791 koriil és igy Osszecseréltetik nagynénémmel, ki 1780 elott vagy koriil sziilet-
hetett, mert 1817-ben a nagyobbik leany férjhez adhatié volt, lehet, hogy 1781-ben
sziiletett és igy tollhiba a 791. Atyam ndvére volt, de azért hiszem, hogy 780 el6it
sziiletett, mert atyamat nekem dcsém néven emlegette,

3. Mint testvérem van Karoly sz. 1812-ben feiemlitve, ilyen nem Ilétezett, ez
fictiv. Edesanydm valdpere 1810-ben az év vége elott kezddodott, és igy masodszor
812-ben vagy 813-ban hazasodhatott. 820-ban, mikor Torjan veltam, félmostoha
testvéreim: Janmos 6 éves, Polixéna 5 éves, Lajos 2 vagy 3 éves, tigynevezett pen-
delyes gyermek volt.

Ugy latszik, nagyon szivén fekiidt Daniel dcsémnek (vagy Danel dcsémnek mint
a székely mondja), hogy a Karoly sz. 1812-ben ki ne maradjon; mert mint az atyam
gyermekei kozé oda teszi, mind az lIzsak batyaméi kozé, de az bizonyos, hogy a
sziiletési év szAdma Mihalynak és Karolynak is nem helyes, és koztiikk Biri néném
Hadnagy (Samelné székelyesen) Samuné sem helyes, ez cifra sorozas. Biri néném
€elobb sziiletett, mint én, Mihaly is, ugy emlékszem, hogy tobbel volt ifjabb, mint
én két évnél, Kdaroly 6csém pedig éppen joval tobbel; mert ha 812-ben sziiletett
volna, akkor most 76 éves lenne, amit én éppen nem hiszek, 6 70 éven nemigen
van feliil,

De hogy oknélkiili fejtegetésekkel Nagytisztelenddségedet ne untassam, mely
ugyis nem tisztdn tevoleges; arra kérném, legyen szives Barabas Karoly Ocsémet
felszdlitani, hogy az Izsak Batyamiol leszarmazé testvéreit, azok fiait, és ha van,
azoknak unokait is leirna, nemkiilonben Janos félmostoha fivéremnek, ki Jozsef
huszar vagy miféle huszir volt (és 1813~ vagy 14-ben sziiletett) utédait; mert amint
a tavasszal értesiiltem, ilyenek maig is élnek Mdarkosfalvan. '

En, midta fiam meghalt, azéta nem érdeklddtem a genealdgidnkat illetbleg.
Osztalylevelem megvan, ha mint latom, némely helyen az is megvan, ha érdeklédni
méltéztat az irdnt, lemasoltatom valamelyik unokammal és elkiildom.

Az Orszdgos Levéltarban kutatni a cimer utén, Petké Béla tcsémet szélitottam
fel, 6 ott van alkalmazva, Barabas Samu udgy tudom a m. k. egyetemi konyvtarndl
van alkalmazva; de tigy hallom, hogy a levéltdrnal is dolgozik, beszélek majd Szi-
lagyi Sdndor m. k. egyetemi konyvtarnokkal, 6 a ségoromnak, a volt jeles historikus-
nak fia, Jakab Eleknek jo baritja, Petké Béla az 6 névérének fia, zaklatni fogom
dket. S . . e
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Eddig csak ennyit tudtam az dridsi irathalmazban feltaldlni, hogy 1619. aug.
7-én adta a nemességet Bethlen Gabor fejedelem Madrkosfalvi Barabds Mihaly
hadnagy székelynek, egyszer letéteményezték a nemeslevelet, de megint kivették.

El6fordulnak
1741-ben Barabas Mihaly e
R M. Barabas Istvdn N
1752-ben Alexius Barabas de Markosfalva
- Johannes B. » »
Georgius B. ” o
Alexander B. 9 »

Petrus B. s ” TR T .
1781-ben M. Barabas Janos, legvaldsziniibb, hogy ez mnagyatyam volt, mert
atyam akkor kis gyermek lehetett.

M. B. Péter
M. B. Gyorgy ilyen pecsétet hasznalt: a pajzsban egy ember kivont
karddal jobb kezében és egy torok fejet tartva a bal kezében.
M. Barabas Sandor, egy kar karddal harom halmon.
M. Barabas Samuel cimerén olyanforma figura Ilathaté félig, mint
a békiildott Barabas Farkas cimere, vagyis pecsétje, a Samu pecsétje részben elmo-
sult, részben lepattogott, csak a maradékbdl lehet erre kovetkeztetni.
1839-ben elofordul
Barabas Farkas
Jozsef
De csak szerepelf, nem sziiletett Farkas ezen évben, mert 837-ben mint féjegyzé
irta ala nemesi bizonyitvanyomat., Barabas Samuelt és Barabas Farkast is személye-
sen ismertem. B. Samu vagy hat hét évvel volt idosebb nalamnal.
B. Farkast egyszer lattam Markosfalvan, hanyban sziiletett, nem tudom, de
velem meglehetésen egykoru volt.
Barabas Sandor batyam, mikor 837-ben lattam, ugy 60—65 éves agglegény

E i £

volt,
Még egy Antal batyamra emliékszem, kit Markosfalvan lattam, de melyik alka-

lemmal, arra nem emlékszem, igy korat sem tudom megmondani — mikor lattam,
50—60 kozt volt.

Amit tudok a Markosfalvi Barabasokrdl, azt elmondtam.

Barabasok nagyon sokfélék vannak. Pestre jottomkor megismerkedtem 3 Bara-
bas testvérrel. ’ '

1. iigyvéd volt Barabas Daniel

1. kereskedd Antal

1. mori polgarmester Pozsony mellett, ezek Barabasszegi Barabasok voltak,
Zsigmond kiralytol kaptak nemességiiket. Daninak két fia él.

Egy Barabas irt nekem német nyelven levelet Galicidban az Albrecht-pdlya
mentén vendéglos, mint irta, 6 Maramarosbdl szarmazik.

Egy Barabas jart nalam ezel6tt harom évvel egy oltarkép ara irdnt kérdezds-
kodni, gazdatiszt Golopon B. Vay Miklés birtokan, Székes-Fehér megyébdl szar-
mazik.

Hzeldtt vagy 12 évvel kaptam egy levelet orosz nyelven irva Jekaterinogradbél,
Azsia szélérél (alig birtam kapni, ki leforditsa magyarra), azt irja, hogy az apja
kaukdziai postaigazgatd, 6 Beszarabiaban sziiletett Kissenevben. Azt irja, ha hogyha
kisiil, hogy rokonok vagyunk, eljé meglatogatni. Irogattam tobbszor Haromszékre;
hogy nem tudnak-e valamit egy ilyen kiszdrmazolt atyankfidrdél, nehezen annyit
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tudtam meg, vagy hdrom év folytdn, miszerént egy Mikléds Barabds a tatarokkal
ment el, kiildott is onnan a Miklds csalddnak egy rézmozsarat emlékiil. Eszembe
jutott errdl, mikor egy németet kérdeztek, hogy ismeri-e Fischert? Azt felelte nem.
hanem ismeri Mayert.

Azt irta volt, hogy nevemet egy orosz Enciklopédidban olvasta, hogy 836-ban
lettem Akadémiai tag sat. Cimem jol volt irva, de az is oroszul és cirillbetiikkel.

Van Budapesten egy fényképész is ezen néven sat. nem gyozné az ember fel-
szamlalni, a hanynak a neve a napilapokban is el6fordul.

Ma kaptam egy levelet Barabas Karolytol K. Vasarhelyrol, melyen ez all
szdszerint: ,Fogarasi Szabo Karoly és Novérem, Barabds Maria, fiok, szintén Szabd
Karoly, ki jelenleg egy éves katona idejét jelen hé 30-an tolt be“ — sat.

No most mar igazdn nem tudok eligazodni — bha ez a Maria talan az akar
lenni, aki Manyi néven van beirva, €és ez 1822-ben sziiletett, akkor 48 éves koraban
sziilte ezt a Karoly fiat, a ki bé sincs irva a Mdnyi utddai kozt.

Most mar napfénynél vilagosabb, miszerént helyesen teftem azon inditva-
nyom, hogy Nagytisztelendbséged legyen szives Barabas Karoly odcsémet kérni fel
kiilonosen az Izsak batyam leszarmazasat illetbleg, sét az 1813 vagy 1814-ben szii-
letett Barabas Jdnos félmostohatestvéreim utddait illetéleg is, mert & csak aklkor
mozdult ki hazulrol, miker mint volt honvédet béscroziak, de azdta, hogy onnan
haza eresztették, otthon kotol.

En csak a milt tavaszon értesiiltem, hogy ennek a Barabds Janosnak utddai
léteznelk.

Ezzel lezarom levelemet, azon igérettel, hogy ha megtudok még valamit Jakab
Elekéktol, azt kozolni fogom, és azon kérelemmel legyen szives Nagytisztelendoséged
kuszalt és zavart soraimért megbocsajtani; mert annyiszor lettem megzavartatva
iras kozben, hogy alig van hosszi levelemnek 1 lapja, amelyet egyhuzamban irhat-
tam,

Budapest Kivalo tisztelettel

888. szept. 22-én Nagytisztelenddé Urnak
alazatos szolgaja
Barabas Miklos
ak. festész sat.

Hunyadi Ldszlo
mdrkosfalvi
Barabds-szobra




TECHNIKA ES TARSADALOM |

Miszaki haladas és termelésszervezés

Az egyik kolozsvari fovallalat vezérigazgatdja a szervezést a slagerhez hason-
litotta, Es rdgtén magyardzatot fizott kijelentéséhez: nem azért, mert éneklik, ha-
nem azért, mert nélkiile nem lehet tancolni. Ehhez még csak azt lehetne hozzdtenni,
hogy mig 1967-ben sokan énekelték, illetve beszéltek rdla, ma mar tancolni is sekan
tudjak. A miiszaki haladds mellett az utébbi harom évben a tudomanyos szervezés
is kozhasznalati fogalomma valt.

A miiszaki haladds fogalma egyértelm(i a munkseszkdzok, a munka targya és
a technolégia allando fejlesziésével és tokéletesitésével a tudomany legidjabb viv-
manyai alapjan. A miiszaki haladds tehat a termelberdk fejlédését kozvetlenill befo-
lydsolé tényezd. A létrehozott miiszaki szinvonal hatarozza meg a tarsadalmi munka
termelékenységét. A szervezés, allalanos értelmezésben, nem egyéb, mint tobb,
adott elembdl Osszetevdddé emberi tevékenység idébeni és térbeni rendezése adott
cel megvalositasa végett. Ipari értelmezésben pedig allandé szabalyozd tevékenység,
amely a vallalat el6tt allé feladatok leggazdasagosabb megvaldsitdsa céljabdl Sssze-
fogja, elrendezi és Osszehangolja a munkafolyamat elemeit (munkaerd, munkaesz-
koz, munkatargy). Mint a vezetés eszkbze a szervezés tehat a vallalati felépitmény
eleme, hatdsa pedig éppen a miiszaki és tudomdanyos haladds eredményein alapszik.

E megallapitasok arra a k&vetkeztetésre vezetnek, hogy a vallalatszervezés és
a miszaki haladas kolecstndsen befolyasoljdk egymadst, a vezetd szerepet pedig az
utobbi jatssza. A termeldeszkdzok és termelési modok fejlédése szamtalan példaval
szolgdl a két fogalom kolcstnhatdsarél a legrégibb id6kbél. A szervezés mint sza-
balyozasi tevékenység egyidés az emberrel. ,,A munkamegosztds példaul Platon
koztarsasaganak alapelve, az okori Egyiptom kasztrendszerének idealizalasaként
jelentkezik* (Marx). A rabszolgdk vezetésének ,miivészete® tobb okori, féleg rémai
szerzot foglalkoztat (Varro, Plutarkhosz). Az dkori kultirak rank maradt épitészeti
remekmiivei, tekintelbe véve az akkori mfiszaki szinvonalat, csak alapos szervezés
eredményeként johettek létre. A szervezés mint tudalos vagy mint tudoményos te-
vékenység az utdébbi évtizedekig nem létezik. Fontossdga eldszér a manufaktGrak
megjelenésekor kerill eldtérbe, a termelékenység novelését eredményezi' munkameg-
osztas és kooperdcié révén, tdllépvén a munkaeszkézok akkori fejlettségi foka meg-
hatdrozta szervezési szintet. Ezzel a munkaszervezés a gépi termelés egyik eléfeltéte-
leként jelentkezik, megkénnyitvén annak bevezetését, anélkill viszont, hogy don-
téen befolyasolna.

A gépi termelés altaldnositisa tudatossi teszi a vallalati tevékenység gazda-
sdgossaganak vizsgalatit mind a munkaerd, mind a miiszaki szinvonal szempont-
jabdl, amint azokra miiveiben Marx t8bbszor utal. A premarxista politikai gazda-
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sagtan. mtveldi, - Adam Sivith,” Ch. Babbage, -F.. Skrabelk és.-masok -nagy fontessdgot
tulajdonitanak -a 'munkamegosztasnak, Robert Owen. és- Samt Simon érdekldduek
az-emberi munka ésszerlsitésének kérdései irant. -+ .- L el bl
-A L, tudomanyossa valas“ folyamata kb. egy evszazaddal ezelott kezd,odxk A -
nopolista dridsvallalatok kialakuldsival egyidejlileg. :1870-ben, alakult ‘a Standard
Oil, 1899-ben a Fiat €s Renault, 1901-ben az U.S. Steel-Corp. (1907-ben-210 000 .alkal-
+mazottat foglalkoztat), 1903-ban a Ford-cég; 1907-ben:a Rgyal Duich  Shell, :ugyan-
csak szazadunk elsé évtizedeiben a General Motors. A részvénytarsasagok ., tulade}:L@—
ban levd, -alkalmadzott menedzserek vezette éridsvallalatok sziikségesse: tették-a szer-
vezési és vezetési: médszerek tudomanyos megalapozésat. : :
Frederick. Winslow Taylor és Henry Fayol ebben az. 1doben fekte’nk le e a
profittermelés jegyében — a tudomanyos szervezés alapjait. Erdekességként  meg-
jegyezhetd, hogy 1907-ben, elsé izben Eurdpdban, a pltestl—l, Roman Gyapotszovode
probalta a taylorizmust alkalmazni. .
A termelésszervezés tudomanyossaganak feltétele és. ]ellemzéje az eloszor Tay-
for alkalmazta folyamattanulményozas, valamint a. tarsadalomtudomanyok. -egyes
againak és a modern matematika eredményeinek széles kor#i alkalmazédsa. Aranylag
kénnyen vonhaté parhuzam a muiszaki haladas elemei (gépesités, automatizalas, ke-
mizalas), a szervezési mddszerek fejlédése (munkatanulmany, termelésszervezés; veze-
téselmélet) és a tarsadalomtudomanyok agazatainak és modszeremek (pSZlChO].Ogla
szociologia) fejlédése kozott. o : T
A miiszaki haladas hatasat a tudomanyos termelesszervezesre (nem kunerltoen
de kielégitéen) tanulméanyozhatjuk .néhany olyan korjelenség alapjan, mint .pél-
daul a haladas {itemének &allando gyorsuldsa, a komplex gépesités és -automatizalas,
valamint az- automatikus. adatfeldolgozas bevezetése, Ezek kozlil érdemes részlete-
sebben foglalkozni a fejlédési ritmus és az automatikus- adatfeldolgozas hatasaval.
* .

A kiviilaliénak is nehezére esik a miiszaki u]donsagokra Vonatkozo — t1jsaghir

forma]aban jelentkez6 — informacios anyagot kovetni. A mtiszaki és ‘gazdasagi szak-
ember helyzete ennél is rosszabb. Allandé veszély fenyegeti, hogy lemarad, infor-
macio-feldolgozd képessége egyre kevésbé elégiti ki. A tudomanyos kutatas koltsé~
gei, az informacié-mennyiséggel parhuzamosan, gyorsabb iitemben névekednek, mint
a legtdbb allam nemzeti jovedelme, ennek kovetkezmenyekent a miiszaki eljarasok
és termékek éléttartama cstkken: A vallalatok Versenyképessegenek déntd tényezd-
jévé valik a termékek allandé megdjitdsa. M. Bokanowski, Franciaorszag volt ipar=
igyi minisztere szerint a termékek miiszaki szmvonala fontosabb mint blzonyos
gazdasagi mutaték javitasa. - L e : '
; A miiszaki haladds komplex és atfogd Jellege mnyegesen meghatarozza ¥4
Uzemi - szervezes formait. Az dllandé Gjitd tevékenység nagyszami miiszaki szakem-=
ber, elsSsorban mérndk .és kutatd foglalkoztatdsat teszi szitkségessé. Egyes iparagaks
ban, féleg a vegyiparban, atomiparban, elektronikdban, e kategdria: magdban. foglals
hatja az alkalmazottak Osszlétszamanak egyharmaddt is.. A vildgviszonylatban ko=
sgepes méretlinek tekinthetd fényképészeti aruk gyartasara - szakositott Polaroid kon-
kurrencia-képességének kulcsa a 4000 alkalmazott mellett foglalkoztatott ketezres
kutatégarda. :

Az egyre novekvé koncepcidés garda minél eredmenyeeebb feihasznaldsa- Gj
szerveze51 formakat kovetel. A szervezeti struktirdk megQjitasanak ‘hazai iranyzata
is. f6leg ilyenszer( {foglalatossigokat eredmeényezett.” A nalunk 1967-ben kezddédott
tudomanyos szervezési - akcié egyik eredménye a kutatam—fejlesztesx tevekenysng
tokozdsa a vallalatok ttbbségében. : o -
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Altaldnos gazdasagpolitikai elveken belill a miiszaki osztalyoknak a vezetdk
tpkozott szervezeti és tevékenységi autonomiat biztositanak. A muszaki Gjitas terén
¢Jvonalban levé cégek vezetbségének majdnem fele a koncepcidsok kézvetlen iranyi-
tdsaval foglalkozik, tehat a fejlesztesi osztalyok relativ fontossaga tdllépi a rutin-
munkat végz6 termeldegységekét, A Xerox-cég felsé vezet8ségének koézvetlenill ala-
rendelt tizenhdrom szervezési egység kozll mindissze 0Ot ,operativ® (biztositja a
jovedelmet), a tobbi nyolc kutatasi, fejlesztési, adminisztracios, kereskedelmi és
-mas kérdésekkel foglalkozik.

’ Az allandé Gjité tevékenység kovetkezményeként a gazdasagi és szervezd egy-
ségek fontossaga is novekszik. A rovidebb élettartamid termékek esetében szinte
nélkiilézhetetlen az allandé piackutatds, az elérheté és gazdasagos koltségszintek
osszehasonlitdsa, A miuszaki alap gyakoribb felGjitdsa annak gazdasdgossagat is szo-
rosabb vizsgalat targyava teszi. A gazdasagpolitikai dontések nagy informaciosziik-
séglete szintén hozzajarul ez osztalyok noévekedéséhez. Mig 1900-ban az Egyesult
Allamokban egy irodai alkalmazottra (beleértve a miiszakiakat is) 30 munkds jutott,
1960-ban minddssze 0,8. A hivatalnokok javara torténé eltolodast az automatizalas
is nagymértékben elbsegitette, A miiszaki és gazdasdgi személyzet elburjanzasat csak
a komputerek bevezetése fékezheti.

A miszaki haladas itemének gyorsuldasa kihat az altalanos iskolaztatasi szintre
is: t6bb kOzép- és fels6éfokd szakember szitkséges, a nem szakképesitett munkasokkal
szemben tamasztott igények is névekednek. Az utobbiak sok esetben bizonyos fokig
szintén gépkezelékké valnak, amennyiben tevékenységitket példaul egyszeri szal-
1ité- vagy emelbberendezések segitségével végzik. A miszaki fejlédés hatdsaként
az alkalmazottak egy részének atképzése szitkséges.

Természetesen nemcsak a miiszaki haladas befolyasolja a szervezést. A tudo-
manyos szervezés alapelveinek helyes alkalmazasa, az Gjitas és javaslatok felkaro-
iasa pozitivan hat a miiszaki szint emelésére. A szervezésben hasznalatos brainstor-
ming-modszer példdaul miszaki jellegli kérdések megoldasaban is alkalmazhatd.
Ez, az amerikai A. F. Osborn altal 1939-ben kidolgozott mddszer tudomanyos ala-
pokra helyezi a miszaki fejlédéshez sziikséges nagyszami WGjitasi oOtlet gy(jtéseét.
Szintén a miszaki haladas szolgalataba allithaté az eljévendd tudoményos és mi-
szaki djitasokat elbrelaté és id6ben meghatdarozé Delphi-technika. Ezt a modszert
€eldszor 1964-ben kisérletezte ki a Rand Corporation kutatassal foglalkozd amerikai
vallalat. Ugyancsak a miszaki fejlédés szolgalataba &llithaték a tavlati tervezés,
folyamattanulmanyozas és tébb mas, a szervezési szakemberek kidolgozta médszer.

*

A jelenkori miszaki haladas vivmanyai koziill az elektronikus szamitégép ha-
tasa a legnyilvanvalébb az {izemszervezésre és -vezetésre. Ez a nagy komplexitast
berendezés, mely nem egészen két évtized alatt forradalmasitotta az adatfeldolgo-
z4s modszereit, nemcsak mennyiségi, hanem mindéségi valtozasokkal is gazdagitotta
a szervezés- €s vezetéstudomanyt.

A szervezés és vezetés szempontjabdl a szamitégép legfontosabb szerepe a
gazdasagi informdacié gyors és sokoldald feldolgozasa. G. Bauvin példdul a szamité-
gép hozzajarulasat a szervezéshez és vezetéshez az adminisztracio, szamvitel és auto-
matizalt szamvitel teriiletén latja legfontosabbnak (Hemmes et Techniques, 263. 66).
E teriileteken passziv (adatszerzf) és aktiv (a készleteket automatizaltan feldjito)
szerepet jatszhat. Harom évvel késébb Alain Duverger Comment passer au troisiéme
dge de linformatique cim{i cikkében a modern szamitogépek alkalmazasat a kovet-
kezé szakteriileteken tartja fontosnak: személyzeti, pénziigyi és kereskedelmi politika,
kézép- és hosszilejaratd termelési tervek, piackutatds, az eladasok serkentése, a
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beruhdzasi tervek optimizdldsa és Onkéltségszamitas (L.'Usine Nouvelle, 1969. szi‘e§§~
tember). Egyben hangstilyozza az informacids szakember és az igazgatOsag bpviitt-
miikidésének, valamint az integralt adatfeldolgozdasi modszerek bevezetésének s‘zﬂk-
ségességét. ‘

Hazai vonatkozasban emlitésre mélté a CEPECA (a vallalatvezeték tovabb-
képz6 kozpontja) tevékenysége az automatizalt adatfeldolgezas bevezetése terén tbbil:
févarosi vallalatban. Gazdag tapasztalatokkal rendelkezik a vajdahunyadi Kohaszdti
Epité- és Szereld Vallalat a tervfeladatok egyenletes felosztdsa, a hataridék betar-
tasa, az anyagi eszkOzok optimalis tervezése tekintetében. E tobb ezer dolgozdt fog-
lalkoztaté vallalat a napi eredmények Osszesitését, az eltérések kimutatasat munka-
esoportonként, beleértve az adatgy(ijtést is a munkahelyekrél, mindéssze 8t ora alatt
végzi el. Egy ilyen tipusid vallalatnal a napi eredmények hasznos idén beliil és kell
pontossaggal valé kOvetése szamitogép nélkiil nem is lehetséges.

A gazdasagi vezet6k szdmara a szamitogép tGlépi az eszkodz fogalmat, kihat
tevékenységiikre, sot felfogasaikra és elveikre is. Hatasat a vallalatvezetésre roviden
a kovetkezOkben Osszegezhetjik: a szamitégép alkalmazasanak egyik feltétele a meg-
felel6 adatok eldkeszitése, tehat a gazdasagi és szervezési jelenségek mennyiségi
megfogalmazasa. Az alkalmazasi teriilet nagysaga ardnyos azzal a képességgel, hogy
a vallalat tevékenységének minél t6bb tényezdjét kvantifikaljuk, Mdsrészt viszont,
amint azt R. H. Hayes egyik tanulmanyaban kimutatja, a szamitdégépek épitéinek
tanulmanyai ellsegitették az ilyen iranyud foglalatossagokat. Amint az emlitett tanul-
manybol Kkitlinik, szdmos hasonlatossag &all fenn az dramkordk és az ipari szerve-
zési rendszerek kozott. Az ellendrzési rendszer, a negativ visszakapcsolas (feed-back)
szervezésben hasznalatos fogalmai az elektrotechnikusok kifejezéstdrabol szarmaz-
nak (Harvard Business Review, 1969. 4, 47).

Az adatfeldolgozas idétartamanak cstkkenésével parhuzamosan a vallalatok
rugalmassdga, alkalmazkodé képessége lényegesen megné. Az eladasi vagy beszer-
zési terv vaitozasai, a termelé berendezések varatlan meghibasoddsa esetében révid
idé alatt djabb tervvaltozatok készitheték, azok koziil — szintén a szamitégép se-
gitségével — kivalaszthaté a legmegfelelébb. A CEPECA-val egytttmi{ikddsé bukaresti
vallalatok szereztek bizonyos tapasztalatokat e téren.

Lehet6vé, s6t gazdasagilag sziikségessé valik a kozpontositott adatfeldolgozas.
Az adatok tavkozlése és kozpontositott feldolgozasa lehetdvé teszi a kézponti szerv
gyakorolta részletes ellendrzést. Ezért sziikségessé valik a centralizdacio és decentra-
lizacié kozdtti (az Gj korilményeknek megfeleld) helyes ardny kialakitasa. Egyfeldl,
amint azt Jean Melése megéallapitja, ,,a vallalatok szervezésében ¢és vezetésében a
szamitogép hivatdsa a szervezési és ellendrzési képesség megerdsitése® (Hommes
et Techniques), Masfel6l azonban, Alain Duverger szerint az informatika lehet8sé-
geket nydjt a decentralizdcidhoz, mivel el8segiti minden kozbeesé fokozat 6nalié-
sdganak novelését, a szinte azonnali utélagos ellendrzés révén (L‘Usine Nouvelle,
1969. szeptember).

A szamitogép az adatokat déntésre kész allapotba hozza, felméri a déntések
valoészin{i hatasat a vallalatra, Ez esetben a funkciondlis vagy termeldrészlegek veze-
toi kénytelenek tdllépni a lokalpatriotizmus keretein és diéntéseikben szadmot vetni
a komputertél elérejelzett, a vallalat egészét érint8 implikaciokkal. Egy beszerzési,
miiszaki vagy technolégiai valtozdas nemcsak a kérdés megoldésaval megbizotit osz-
taly tevékenységére hat ki, hanem a vallalat miiszaki és gazdasdagi mutatdinak tsbb-
ségére is. E hatds latba vetése hatarozathozatalkor a vezetési felfogas mdédosuldsat
eredményezi az atfogé gondolkodasmdd iranyaban.

4 szamitégép bevezetésének eredményeként lehetévé valik a rutindéntések
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gbpesitése His A komputer ‘fizetesi- felszélitdsokat,  a Wészletek . csokkernése esetébent
pedie ‘rendeléseket’ bocsathat iki. 'E tény -kovetkezményeként --egyrészt | konnyebbé:
valik a vezetSk munkdja, t6bb idejlik-marad tdvlati kérdések’ megolddsara, masrészt
viszont arra kotelezi 6ket, hogy dontési kritériumaikat és moddszereiket a gép.
szdmdra értheté  niyelven ‘fogalmazzak meg. A dontési: er’cemumok logikus meg-
fvg‘almazasa viszont kihat-aivezet6k gondolkozasi modjarais. - ¢ o Co e d
15 A §7AhIt6gép - hatdsa tehat. szervezési szempontbél az- mtegracw 4. szervezeti
felépitések valtozasa, a'decentralizdcié és centralizacio, a wvezetési moédszerek;: felfoggs;
égrugalmassag terén jelentkezik. Lehetévé teszi ugyanakkor a vallalatok méreteinek
tovibbi novelését. | Lévén -azonban, hogy a komputer logikatlanul,. rendszerteleniil
dblgozs: vallalatokban: wem  Hasznalhatd, -bevezetésének feltétele bizényos rendelle-:
hésségek kikilszobdlése, illetve a tervezés, szervezés és.a. vezetési folyamatok ésszerfi~
sitése a szamitdgép bevezetése elbtt, -A. Mogyin szovjet szerzé szerint ezzel kikii-
s#8bdlhéetsK bizonyes zavarok (Ekonomika i matematicseszkije metodi, 1969. 6). A
$7etz6 6 masok a szEmitégdp bevezetésének és eredményes hasznalatanak feltetelel‘
kae soroIJak az alKalmamttak 1élektani. eloke521teset is. : i

*

: : ':'bb1 Velnme az automatlzalas a nuklearls és. rdketatochmka
az urha]ozas, kcmlzalas \ﬂlamosnas szmteq klhat a szervezésre. Hatasuk azonban
nem -atfogd. }ellegu _

Az automatlzalgs bevezetesenek egylk feltetele peldaul a munkafolyamatok
reszletes tanulmanyozasa Az automat1zalas bevezetese uszont szuksegesse tesz1 A
gép,. hozza1domitasat az ember lehetosegelhaz az ergonomzanak nevezett Gj. hatar—
tudomany széles korii alkalmazasat Ugyancsak u) megv1lag1tasba helye21 a szak-
mai. nevelés és az.gntudat kérdését is,

. As nukleans €s rakotatechmka alkalmafasa a modern ma*emat1ka1 modszerek
’r@h}edeset seguette elo 4j, megv1lag1tasba nelyezte a munkabxztonsac és. kocka: t
kérdeset, - L

' A hudomanyos szervezes és muszak1 haladas \flszonya nem. . allaplthato meg
egyertelmu altaldanos érvényl osoze:t‘uggesnk segitségével. Konkret osszefqgg»sek
megallapl,tasakor tekintetbe kell venni a Vlzsgalt iparag Jellegzetessegext a fenn-~
allo tarsadalm; rendszert' Valammt egyes kulturahs nemzet1 sa]atossagokat

, ' Az ésszer(l termeles- és munkaSzervezes terhodltasa a fejiett 1pari aliamokhoz
h,' johloan hazankban is a termeloerok elérte fejlettségl szint kov t’kezmenye A‘
nemzet azdasag unaepltesere 1eIIemzo mennylsegx kritérium _mellett a gazdasﬁg
ységet . uJabban elsosorban mmosvgx “elbirdlasban  részesitjiik. ‘Minbsegiles
m_gfelelo termelotevekenyseg (ertve ezen az igények’ 1<1e1eg1teset mind a turmé eli:
mukodese tartossaga kivitelezése, mind a koltsegraforduas szempontjabol’) szorosan
ka_msolodﬂ( a ‘$zervezés esszerusﬂcesehez o

"Hazai V1Szony1atban az ulobbi harom év megvalositésal “kbziil a szer'»ezés VO-
natkmasaban flgyelmet érdemel a jovallalatok megalakuldsa és az al’caluk biztositott
kbreét t8bb* siervezési intézkedés foganatositasird, a kollektiv vezetési formak alta-
Ianosrcasa ‘valamint’ 4 ‘szervezési ismeretek- ferjesztésea vezetSk és- szakemberek
Rﬁzdtt A gépesitett’ adatfeldolgozas ‘kezdeti- eredmenye1 “is " Biztatolk. * A- térmdlésy
f()‘lvamatok optlmlzalasa & muqkahelyek ésszer(t vnegszervezese a valldlatok toBbs
ségeben ‘meg me sgoldasra «var ‘A vezetés' és Szervezés’ tovabbz :ésszer(isitése’ id§ kérs
dése mivel -a’ szervwes ‘modézereinek’ elsa]atltaea mellett a vallala*rol alkotott fel-—
fogas médosulasat is feltételezi. - - ° Tl . ST e
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A DIALOGUS JEGYEBEN @ 1970

Az emberi miivelédés nagy alkotdit felidéz6 évforduldk jo alkal-
mak arra, hogy kortars-tudatunkat a letiint szazadok géniuszaival szem-
besitve, megrajzoljuk a magunk képét réluk, ahogy mi latjuk Oket itt
és most. E korokat atfogé szellemi stafétdban minden generacié meg-
hatarozza viszonyat a szellem nagyjaihoz. A szembesités pedig nem
csupan Osszekoti a nemzedékeket, hanem el is valasztja Oket egymais-
tol. Egy korosztalyon beliil is eltéréseket, ellentéteket hoz 1étre az orok-
ség értelmezésében — a vilagnézeti, szemléletbeli megkozelités szerint. A
200 éves Hegel hagyatéka koriili vita szinte egyiddos a német klasszikus
bolcselet titdnjanak eszméivel. A modern dialektikat (idealista rend-
szerben) megfogalmazo hegeli filozéfia szellemi palyaja maga is jelleg-
zetesen dialektikus. Ma sem jutott nyugvoponira. Ma is — akaresak
tegnap és tegnapeldtt — ellentmondasokat, tagadasokat, konfliktusokat
idéz eld.

Szemlém cimével éppen ezt a palyat kivantam érzékeltetni, s ha
olvasdim kozott lesznek olyanok, akikben a cim Maurice Merleau-Ponty
francia bolcseld annak idején sokat vitatott konyvét (Les aventures
de la dialectique, 1955) eleveniti fel, rogton eldljaréban le szeretném
szogezni, hogy a cimek egybecsengése nem jelez tartalmi azonossagot.
Persze, nem fogadom el a szellemi erejének teljében elhunyt jeles
gondolkodét ért egykori igazsagtalan biralatokat. Az elhatarolas foként
a cim értelmezésére vonatkozik. Merleau-Ponty kifejti ugyanis, hogy
a dialektika kalandja ama folyamatra utal, amelynek soran a dialek-
tikdnak meg kell haladnia bizonyos hibas interpretacickat. A dialek-
tikus gondolkodas — szerinte — elvileg tobb iranyu, sziiksége is van
bizonyos id6re, mig minden bels6é lehetoségét kiaknazza. Merleau-Ponty
tételével csak annyiban nem tudok egyetérteni, amennyiben szinte sziik-
ségszeriinek, elkeriilhetetlennek tartja a dialektikdra vonatkozd kiilon-
féle téves nézetek jelentkezését, Nyilvanvald, hogy e felfogds megfo-
galmazdi rendszerint valamilyen filozofiai vagy politikai iranyzat kép-
viseletében léptek fel. Kétlem azonban, hogy létiiket és érvényesiilé-
siilket minden esetben indokoltnak kellene tekinteniink — a dialektika
nagyobb dicsdségére.

De nem is ez a donto.
Ennél sokkal fontosabb — érzésem szerint — az a felismerés,
hogy a dialektika kalandja a mostani jubileum idején sem tarthato le-
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zartnak. Még folyik a vita, s e disputdk sohasem voltak, nem is lehet-
tek tisztan akadémiai jellegiiek. Ma sem azok, Mindig jél kivehetd tar-
sadalmi-politikai hatteriik volt. Ha most rovatunk szellemében tekint-
jik at 6ket, megallapithatjuk, hogy a tegnapi és a mai parbeszéd He-
gelrdl, Marxrdl és a dialektikarsl a marxizmus fejlodéstorténetének szer-
ves részét alkotja, e fejlodés dinamikajat osztonzi.

Nem tartom tulzottnak azt a nézetet sem (Iring Fetscher), amely
egyenesen a kritérium rangjara emeli a Hegel—Marx viszony értelme-
zését annak megitélésében, hogy az illetdé szerzd vagy iranyzat milyen
allaspontot foglal el a marxizmuson beliil vagy rajta kiviil, az alap-
vetd tarsadalmi-politikai és ideoldgiai kérdésekben. ,,Mondd meg véle-
ményed Marx és Hegel kapcsolatirél, s én megmondom, hogyan fogod
fel a marxizmust® — ez az els6 pillanatban talan onkényesnek tiné
junktim rogton lényeginek bizonyul, ha a kérdésre vonatkozé vala-
szokat a maguk torténetiségében vizsgaljuk, ha kialakulasukat és titko-
zéseiket a nemzetkdzi munkasmozgalom Osszefiliggései kozott vilagit-
juk meg. A dialektika viszontagsagai kiilonosen ama korban kévet-
het6k nyomeon, amelyben véghemegy a munkasmozgalom és a tudo-
manyos - szocializmus Usszefonddasa, az ideolégusok pedig kialakitjak
nézeteiket a marxi filozéfia el6zményeirdl, a marxi mii szerkezetérdl és
jelentésérdl. E perspektivaban a dialektika viszontagsagai az egész
marxista filozéfia, a szocialista humanizmus fejlodésének szakaszait,
bels6 ellentmondasait fejezik ki.

*

Ha sarkitani prébalndm a polémiaban kijegecesedett allasponto-
kat, azt mondhatnam, hogy a Hegel—Marx viszonyra vonatkozdé néze-
tek a Hegelt radikalisan tagadé és a marxizmust a hegelianizmussal
azonosito felfogasok kozotti széles skalan jelentkeznek.

A II. Internacionalé hangadd teoretikusai, Kautsky példaul, in-
kabb kozombosek voltak Hegel irant, hiszen érdeklédésiik korébol kiszo-
rult a marxista filozéfia is. Szdmukra foként a kozgazddsz és a: far-
sadalompolitikus Marx volt irdnyado; ortodox vizsgalddasaik kﬁvétke-
zetesen mellozték a marxizmus filozéfiai eldzményeinek feltardsat. A
revizionista Bernstein viszont teljesen elutasitja Hegelt. Die Voraussez-
zungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie (1899)
cimii miivében kiilon fejezetet szentel a marxizmus és a hegeli dialek-
tika viszonyanak, fejtegetéseiben azonban arra a kovetkeztetésre. jut,
hogy Marxot és Engelst a hegeli dialektika atvétele téves progndzisokra
késztette a proletariatus érettségét és a szocialista forradalom tavlatait
illetben. A dialektika — szerinte — megakaddlyozza a marxistdkat
a tarsadalom, a gazdasagi élet tudomanyos elemzésében.

Nem nehéz kimutatni az osszefiiggést a reformizmus, illetve a re-
vizionizmus ismert tarsadalmi-politikai orientacidja és a dialektikat
mell6zd, illetve elutasité felfogasa kozott. A marxizmus forradalmi ta-
nitdsat 1ij életre galvanizdlé Lenin viszont megkiilonboztetett figyelmet
fordit a hegeli dialektikdra., Ha — szerinte — Marx TG8kéjét nem lehet
megérteni az egész hegeli Logika elsajatitdsa nélkiil, s ennek kovetkez-
tében fél évszazada egyetlen marxista sem értette meg a tudomdanyos
szocializmus megalapitéjit, 6, aki a marxizmus j klasszikusaként és
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alketo alkalmazdjaként vonult be a térténelembe - nem sziint meg
szorgalmazni a hegeli dialektika sokoldalu feldolgozasat. A modellt ehhez
az igényes vallalkozashoz szintén & maga teremtette meg a Filozofiai
flizetekben, A harcos materializmus jelentfségérsl irt munkdjaban pe-
dig, amelyet joggal tekintenek bolcseleti végrendeletének, azt javasolja
a Pod Znamenem Marxizma folydirat szerkesztéoségének ¢s munkatar-
sainak, tekintsék magukat ,a hegeli dialektika materialista bardtai tar-
sasaga“-nak.

Lenin halala utdn 4j fejezet kezdodik a dialektika viszontagsagos
torténetében. Kialakul merev, kodifikalt valtozata, szigortian meghata-
rozott ,,vondasai“-val és ,vaskivetkezetességgel” érvényesiilé torvényei-
vel, amelyeket csak az erre ethivatottak értelmezhetnek ¢s alkalmaz-
hatnak. Az atalakulasban elkallddik a dialektika lényege, elsikkad
mélyen kritikai, forradalmi jellege, hogy helyét egy kanonizalt szabaly-
gydjtemény foglalja el. Ez pedig az 1jité gondolat kerékkiétdjéveé, a
status quo igazoldjava valik. A dialektika e kiilonds metamorfozisa
soran eltiinik a tagadas tagaddsanak torvénye is, mig az a filozdfia,
amelyet Marx ,a francia forradalom német elméleté“-nek nevezett, a
francia forradalommal szemben fellépd porosz arisztokrata reakcid
eszmei interpretdlasava torzul. Ebben az optikdban aztan szakadékka
mélyiil a Marx és Hegel kozitti tényleges kiilonbség.

Hegel, de foként Marx szellemében a dialektikdnak nem az on-
magunkkal valé harmdniat, a vilaggal torténé megbékélést kell szol-
galnia. E dialektika jegyében fogant filozdfia a lazadast fiiti, a vilag
s az ember megvaltoztatasara. Nem ismer el semmilyen csalhatatian
forumot. Nem fogad el senkit, aki az abszolit igazsag letéteményese-
ként lépne fel. Az 1ij ortodoxia szemében viszont valdsigos eretnek-
ségnek tinik az a szemlélet, amely a dialektikdin nem egy a priori
sémat ért, hanem ,a forradalom algebrajat* (Herzen) értékeli benne.

Meggondolkoztaté, hogy Lukacs Gyodrgy Geschichte und Klassen-
bewusstsein cimii miivét, amelynek kozponti témaja a dialektika sze-
repe a marxizmusban, illetve Hegel és Marx viszonya, mar abban az
idoben éles tAmadas érte, amikor a dialektika zart szabaly-rendszerré
tortend kidolgozasa alighogy megkezdodott (1923—1924). Persze, nem
arrél van szdé, hogy a kOnyvben ne lettek volna biralhatd, szerzdje
altal is utélag tévesnek mindsitett tételek. Lukacs Gybrgy tanulmany-
kotetének azonban napjainkig megdrzott jelentdségét abban jelolhetjiik
meg, hogy a forradalmi mozgalom és a Hegel irant mutatkozo polgari
érdeklddés megélénkiilésének koriilményei kozott, a marxista filoz6-
fiaban azéta is ritkan elért szinvonalon nyult azokhoz a kérdésekhez,
amelyek nélkiil elképzelhetetlen filozéfiank korszerii, forradalmi és
humanista szellemii tovabbfejlesztése, Miivei német nyelvii kiadasanak
II. kotetéhez irt eldszavdban, 1918--1930 kozotti ideologiai fejlodését
Gsszefoglalva, Lukacs Gybrgy igy nyilatkozik errdl: ,,A marxizmushoz
valéo forradalmi visszatérés szempontjabdl tehat kozelfekvd kotelezett-
ség volt a marxizmus hegeli hagyomanyainak megiijitdsa. A Geschichte
und Klassenbewusstsein jelenti az akkor taldn legradikalisabb Kkisérletet
arra, hogy Marx forradalmisdgat a hegeli dialektikdanak és Hegel mdd-
szerének megujitdsa és tovabbvitele utjan aktualizalja“. Konyvében
Lukdacs Gyorgy elészor foglalkozik Marx dta az elidegenedéssel, s noha
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ezt tisztdra hegeli szellemben teszi, azonositva az elidegenedést a tar-
gyiasulassal, nem kétséges, hogy kezdeményezése uj utat nyitott nap-
jaink e sokat vitatott kérdésének, a tarsadalombiralat és kulturbdlcselet
e kozponti kategoriajanak elemzésében.

Nem kevésbé meggondolkoztaté, hogy Karl Korsch egy Lukacs
konyvével egyidében napvilagot latett, Marxismus und Philosophie
cimii tanulmanyat ugyancsak elutasité biralat érte — Kautsky részé-
18] (1924), aki azt vetette a szerz6 szemére, hogy (a hegelianizmus és
marxizmus viszonyanak taglalasaval) az ifji Marx miivei felé tereli
a figyelmet ahelyett, hogy az érett Marxot elemezné. Sajatos egybe-
csengése a Lukacsot és a Korscht ért vadaknak! A Zinovjev cik-
kével (1924) megindult tamadassorozat Lukacs ellen (Zinovjev egyéb-
ként cikkében Korscht, Révait és Fogarasit is birdlja) és a Kautsky
nevével fémjelzett ortodox-reformista kifogas Korsch-sal szemben ko-
z06s nevezdore jut az ifja, a ,redalis humanizmust“ megalapozo, az
clidegenedést boncolgaté Marx elutasitasaban, Izy kapcsolédnak a
dialektika eme viszontagsagai a huszadik szazad marxizmusanak oly
sok szenvedélyes polémial kivaltott kérdéséhez, Marx ifjukori miivei-
nek értékeléséhez. Nem véletlen tehat, hogy évtizedek utan a szocia-
lista humanizmus, a bolcseleti antropologia irant értheté mdédon meg-
nyilvanulé nagy érdeklédés emelte ki mindkét konyvet az elhallgatds
szamiizetéséb6l, hogy a marxizmus alkoté tovabbfejlesztésének valja-
nak — ellenérveket kivalt6, de termékenyité — forrasmiiveivé.

Ugyanezt a funkciét tolti be egyébként Lukacsnak Az ifju Hegel
cimii munkaja (1948), valamint Ernst Bloch Subjekt—Objekt cimii miive
(1955) is. Lukacs a hegeli filozéfia kialakulasat mutatja be a torténelmi
materializmus szemszogéb6l, a porosz arisztokracia szellemi reakcidja-
ként elkonyvelt hegelianizmussal szemben pedig a haladd, a polgari
felvilagosité Hegelt exponalja, Bloch a hegeli drokség nyomatékos Kki-
emelésével - tobbek koziétt — a marxista bolcseleti antropologia sza-
mara is inditékot kivan nyujtani. Ez a két konyv sem mentesiilt persze
az elfogult birdlatoktél, ami azonban nem akadalyozta meg, akdrcsak
a Geschichte und Klassenbewusstsein €és a Marxismus und Philosophie
esetében, hogy — szerzéjiik oeuvre-jében — er6s hatast gyakoroljanak
a marxizmus reneszanszatol is pezsgésbe hozott eurdpai szellemi életre.

A dialektika viszontagsagait nem csupan e viszonylag régebbi
keletii munkak, s nem csupan Marx ifjikori irdsai koriil zajlé eszme-
cserék valtottak ki. Egyrészt, Marx szamara Hegel nemcsak ifju koraban
jelentelt problémat; egész életmiive tanusitja, hogy sohasem sziint meg
a dialektikarol gondolkodni. Vissza-visszatért e hegeli hagyaték elem-
zéséhez, tovabbfejlesztéséhez. Masrészt, mind a marxistak kozotti, mind
a nem-marxista iranyzatokkal folyé mai parbeszédet tébb vonatkozas-
ban is a dialektika taplalja.

Ami a marxizmuson beliil folyé 1jabb vitakat illeti. Louis Al-
thusser ismert tételével a Marx eszmei fejlodésében bekovetkezett
,»episztemoldgiai cezira“-rél €s ,,mutacié“-rél, amely utdn Marx teljesen
szakitoit volna ,,a hegeli abszolit idealizmus problematikajaval®, vald-
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jaban a régi ortodox allaspontot eleveniti fel. O is elszakitja Hegelt
Marxtél. Politikai gazdasdgtan és filozéfia Marx Grundrisséjében cimii
magvas tanulmanyaban viszont Jorge Semprun (L’homme et la sociéte,
1968. 7) a Tb6ke elomunkalataihoz tartozé e jelentés miire hivatkozik
Althusserrel szemben, és bebizonyitja: a Grundrisse (1857) problemati-
kaja azonos az 1844-es kéziratokéval. A két munka kozott nincs sem-
milyen ,mutacio“. A szocialista humanizmus védelmében, Semprun
Karel Kosikkal egytitt a Grundrissét idézi annak igazolasara, hogy Marx
sohasem tavolodoft el a filozdfiai problematikatél. Az elidegeniilés, az
eldologiasodas, a totalitas fogalmai pedig nem ifjikori, hegelianus biinok
nala, hanem elméletének allandé konceptualis fegyvertarahoz tartoznak.
Nem a hegeli dialektika feladasarél van tehat szo, hanem arrél, .hogy
Marx hogyan vette at, hogyan haladta meg €és hogyan alakitotta at ope-
rativan a hegeli dialektika kategoriait és fogalmait, elméletileg és gya-
korlatilag alkalmazva oket a valdsag uj teriileteire“. Semprun hang-
sulyozza, hogy ez az atalakitas végigvonul az egész marxi életmiivon,
,,s0t tulajdonképpen befejezetlen folyamatrdél van szo: Hegel dialektikaja
ma is probléma a marxizmus szamara“. Gondolom, ezzel a megalla-
pitassal csak egyetérthetiink.

A Marxot Hegellel azonosité nézetek féként az uaj-hegelianizmus
mai iranyzatait fejezik ki. A veliik folyé vita kiterjedt a természet dia-
lektikajara is. Mig a konzervativ allaspont Ilegfeljebb eszmetorténeti
fontossagot tulajdonit Marx ifjikori irasainak, tobb neo-hegelianista
értelmezésében az érett Marx, A tdke szerzéje szorul hattérbe. E val-
tozat szintén a dialektika viszontagsagaihoz tartozik, nem is fejezhet-
ném be szemlémet regisztralasa nélkiil.

A mai nyugatnémet filozéfiaban Ludwig Landgrebe, Erwin Metzke
és Heinrich Popitz fogalmazta meg azt az értelmezést, amelyben egyen-
16ségi jel keriil Marx és Hegel kozé. E felfogas kritikajat Jirgen Ha-
bermasnak koszonhetjiik, aki a frankfurti iskola egyik jelenlegi ve-
zetdje. Habermas kimutatja, hogy a marxizmust ifji-hegelidnus szel-
Iemben értékelé szerzok végsd soron a materializmust prébaljak ki-
iktatni beldle, hogy fenntartds nélkiil a nyugati szellemtdrténet ,egyik
tendencidjaként“ konyvelhessék el (Jiirgen Habermas: Theorie und
Praxis, 1969, 278—2%0).

A francia neo-hegelianistdk koziil Jean Wahl A Szellem fenomeno-
16giajabél a ,boldogtalan tudat“-ot emeli a hegeli filozéfia kdzpontjaba.
Szamara ez a filozéfia nem mas, mint a kereszténység legfobb témai-
nak bolcseleti sikon torténd kifejezése. Mig Wahl értelmezése Kierke-
gaardra hivatkozik, Alexandre Kojéve Heideggert tekinti eszmei szovet-
ségesének, és kijelenti, hogy a Sein und Zeit nélkiil valdsziniileg soha-
Hegel egzisztencialista filozéfussd valik. O — Calvezzel egyiitt — nem
fogadja el a természet dialektikajat; szamukra a dialektika az alany—
targy viszonylatara redukalédik. Sartre — mint ismeretes — szintén eluta-
sitotta a természet dialektikajat, amelyet csak a hegeli idealizmus pers=
pektivajdban tart elképzelhetdonek. E kérdés koriil kialakult dialégus-
ban a francia marxistdk meggy8z6 érvekkel bizonyitottdk, hogy a
marxista bolcselet kritikai jellegze és a természet dialektikajanak fel-
ismerése nem zarja ki egymast, mint ahogy a dialektika nem korla-
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tozza semmilyen irdnyban a kiilsnb6z6 tudoményok fejlodését. Ellen-
kezdleg. Az a dialektika, amely nem zart és végleges rendszere bizonyos
torvényeknek, hanem a természetben €16 s azt sziinteleniil alakité em-
beri értelem eszkize az anyagi vilag megismerésére és megvaltoztata-
sAra, maga is fejlédik, gazdagodik nyitott jellegénél, integralé képes-
ségénél fogva — egyiitt a tudomédnyok korunkbeli rohamos haladdsdval.

A dialektika viszontagsiagai — ebben a tdavlatban s ebben az érte-
lemben — nem érnek, nem érhetnek véget.

Kisgyérgy Tamds: Architekiira




Valésig és legenda senkifoldjen

Jolesd érzés tudni, hogy van irodalmunkban egy
Szerb Antal, aki oly szerencsésen egyesiteite maga-
ban a tudodsi aldzatot a szépirdéi kdnnyedséggel. Meg-
nyugtatd érzés az is, hogy van egy Szerb Antal-i
hang modern prézankban, amely lelkes és szkeptikus,
alazatos és ironikus, pihentet§ és kételyeket elhintd,
lelkiismeretesen adatkozlé és finom sugallatokkal at-
szétt, kifogyhatatlan kedvességgel csevegd és az em-
beri értékek el6tt megilletédve fejet hajtd, szorgal-
masan gy(jtéget6 és folényesen tovasuhand, a poros
illdziokra hanyagul legyint6é és a bujkald lényeget in-
tuitive megérz6. Prozaja a tudomany és a milvé-
szet hataran, a ,,csoddk* és a ,hétkoznapok® senki-
f6ldjén portydzik, be-betérve mindkét oldalra, hol
egy meglepd kovetkeztetést, hol egy talalé mivészi
képet zsakmanyolva.

Sok mindennel lehet irasaiban vitatkozni: a téle
tilbecsiilt szellemtorténeti modszerrel, Spenglertél
kolesdnzott  kultdrpesszimizmusaval, a melankolikus
,,magyar finitizmussal®, nem egy értékelésével (Petdfi,
James Joyce, Hemingway), de egyet mégsem lehet
tenni: szabadulni a varazsa aldl. Prozajanak van egy-
fajta intellektudlis zenéje, amely a rdvid-mondatos
épitkezésbél, az aforizmaszerli, epigramma-révidségli
jellemzésekbdl, lakonikus sliritésekbdél csendiil ki. A
mélyén ott villédzik a giny és a szomor(sag. A nagy
emberi igazsdgokhoz ilyen utak is jarhatéknak bizo-
nyulnak nala, igazsagainkon rendszerint nevetiink
vagy elkeserediink.

Esszé-stilusa a modern magyar préza jelentds fegy-
verténye. Jozan Onuralom az alapténusa, melyet az
ironia gazdag hajszalérrendszere héaléz at. Minden
mondata egy-egy nyelvi telitaldlat (6 maga jellemezte
igy Jules Renard-t, akinek a Napléjabdl forditott).
Mindig az egyediil pontos és végleges megfogalmazast
keresi, valami flaubert-i pedantériaval, de csak meg-
jatszott ,impassibilité“-vel, mert egyéniségébdl folyton
kitér a his-vér embert elaruld érzelmes lagysag és
a patetikus hang. Mondatai az intellektudlis asszo-
ciacidk serényen buzogd forrasai, cizelldlt mesterm(-
vek, furgén szallitjdAk a gondolatokat bajos, mély
vagy meghokkenté csattanora kiélezve. Stilusa 1gy
nem halvanyul, mint a barokk kastélyok aranyozasa.

Nemzedékiink szamara Szerb Antal negyedszdzada
szimbélum. Az volt mar életében is, de martirhalala-
val alakja oOrékre egybefonédott a homo doctus, a
Settembrini-alkatd humanista tudés modern valtoza-
taval. Jelképe lett az Ariel-kénnyedségli tudasnak,
amelyet a kalibani gyanakvas végiil is elpusztitott.
Idének elétte eltdrték Prospero palcajat, elsiillyesztet-
ték a kOnyveit, mielStt a varazslat véget ért volna.
A furkész§ ész, a sohd nem lankadé tudasvagy, a kul-
tirélmények buja erudiciéjanak valt jelképévé. Irdi
eszményképe a XVIII. szazadi szellemesen csevegé
filozofus, aki ,,marquisndék szamara értekezik a esil-
lagos égbolt titkairol®.

A bujdosas napjaiban igy vallott egyik baratjanak:
,Borzaszté lehet fiatalon meghalni. Mit ér Goethe,
mire jut Thomas Mann, ha harmincéves koraban el-
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& SzerkesztOségiink jinius
folyamdn  kerekasztal-megbe-
szélésekre hivta meg a torté-
nész és torténelemtandr olva-
sékat, hogy megvitassa velilk
az 1970. 4. szdm hazai magyar
térténetiré munkatdrsainak
cikkeit és tanulmdnyait.

A kolozsvdri megbeszélésen
Gdll Erné fdszerkeszté kiemel-
te a torténeti onismeret szere-
pét a szocialista tudat kialaku-
ldsdban, s az irodalmdrok és
folkloristdk melle folzdrkozott
hazai magyar torténetirok
munkdjdt mint a nemzetiség
szocialistdvd vdldsdnak s a ro-
mdn néppel valo egyiittélésének
jelentls eszkozét méltatta. A
hozzdszoldk kozil Palko Attila
és Csiszdr Gyula a Korunk tor-
téneti anyvagdnak a gyakorlati
oktatdsban wvalé haszndlhato-
sdgdt ertékelte; Gyulai Pdl az
érdeklédés kiterjesztését kérte
az ipar- és miivészettorténetre;
Egyed Akos a helytorténet je-
lent6ségét emelte ki s a flatal-
sdg bevondsdt sirgette; Veres
Gyorgy és Kovdes Jozsef a ro-
mdn kozonség magyar torténeti
tdrgyu tdjékoztatdsdt javasolta;
Jorddky Lajos a kozvetlen
mult munkdsmozgalmi kérdé-
seit helyezte elBtérbe; Jako
Zsigmond, Pataki Jozsef és Bo-
dor Andrds pedig Romdnia
torténetirdsdnak magyar isme-
reti anyaggal valé kibdvitése s
a kiskozdsségi  monografikus
feldolgozdsok érdekében emelt
$z0t.

Nagyvdradon Gdll Ernd el-
nokletével tartottunk kerekasz-
tal-értekezletet. Benkd Samu
(Kolozsvdr) elbaddsdban a ha-
zai magyar térténészek kutato
munkdja mellett a torténetirds
miivészi kifejlesztését javasolta
»egy Tacitus, egy Szekfl, egy
Iorga életmitive értelmében®.
A hozzdszoldk kozill Szikszay
Tibor és Tuzson Erzsébet a
helytorténeti munkakozdsségele
nevelési-oktatdsi  jelent8ségé-
rél beszélt, hivatkozva arra,
hogy Nagyvdradon a fiatalsdg
torténeti tudata fejletlen; An-
tal Béla a novendékeivel évek




kronika

ota folytatott helynévgyiijtés-
rdl szdmolt be; Bodor Jozsef
az iskolatdrténetek megirdsdt
szorgalmazta; Lukdcs Salamon
Nagyvdrad alapitdsdinak ko-
zelgé évfordulojdt méltatta;
Nagy Béla a tudomdnyos ku-
tatdsok bilrokratikus akadd-
lyait birdlta.

Marosvdsdrhelyen a Papiu
Ilarian Liceumban folyt le a
megbeszélés Balogh Edgdr fo-
szerkeszto-helyettes elndkleté-
vel. A Korunk térténeti szd-
mdnak munkatdrsai részérol
Benké Samu az elidegeni-
to ,deheroizdlds® elméletével
szemben az dthumanizdlds tor-
ténetiréi feladatait emelte Ii,
hangsulyozva, hogy europai
viszonylatban pdratlan hazai
helytorténeti anyagunkkal kell
bekapcsolddnunk Romdnia mo-
dern torténetirdsdba. Fuchs Si-
mon az ,egyiittélé nemzetiség”
torténeti ontudatdt elemezte, s
a munkdstérténet helyi sajdtos-
sdgaira utalt; Koczidny Ldszlo
a régota esedékes szakmai el-
igazitdst dldvézdlie s a vidéki
értelmiség helytorténeti gytijté-
munkdjdnak irdnyitdsdt silr-
gette; Domby Piroska és Otvds
Lajos fokozottabb torténeti kri-
tikdt kért a tudomdnyos kuta-
tds és torténelemoktatds hid-
nyossdgaival szemben; Pdlfi
Antal a Korunk térténeti szd-
mdban megjelent Ddvid Fe-
renc-drdmdt birdlta a hitelesség
szempontjabol; Elteté Sdndor
és Bdlint Tibor (Dicsoszent-
mdrton) a Korunk torténeti
anyagdnalk dllandositdsdra tett
javaslatot; Tonk Sdndor pon-
tos tervet terjesztett elé a vd-
ros- és falutérténet, helynév-
kutatds, iskola- és tudomdny-
térténet nemzetiségi feladatai-
nak felkaroldsdra.

viszi egy buta betegség vagy egy tiidégyulladas.”
Amitél félt, bekdvetkezett; férfikora teljében vitte
el a legfértelmesebb betegség, a modern gonoszsaggal
szbvetkezett 6s butasdg, a barna métely. De az életét
is csak mint lehet6séget féltette, amely a milvelSdést
szolgdlja, az évekkel fogyd és a haldllal megsziing
id6t féltette, ezt az irreverzibilis csodat, amelyben a
kutatds, megértés és az alkotas harmas élménye bon-
takozik ki. Mohé volt az ismeretek halmozasaban,
féltékeny abban, amit még nem tudott, és kételkedd
abban, amit mar elsajatitott. Haldla elétt néhany hé-
nappal, mikor mar minden égett koriildtte, ilyen szo-
rongasokrél beszélt Boéka Laszlonak, aki éppen az
utcan bolyongott, szemmel lathatéan céltalanul: ,,Orii-
16k, hogy itt vagy. Mindig olyan nyugtalan vagyok,
ha valahova el kell mennem, mert azt gondolom,
hogy ti kdzben mind otthon iilték, dolgoztok és én
lemaradok.* A kultdira &dhitatiban élt, az élet az &
szamdra csak szublimalt kaland volt. A Pendragon
legenddban megrajzolja ironikus &narcképét. Dr.
Batky szerfelett tandcstalanul botladozik a minden-
napi életben, csak a kdnyvtarak enyhén savanyi le-
vegdjében érzi jol magat. A kényvlapok zizegése fii-
lének a legkellemesebb zene. E f6létt a szemiiveges
filozopter f&lott ,nyomtalanul miiltak el az épeszii
szazadok®, mindig a multban kutat rovidlaté tekin-
tete. Kozben keresi a kalandot is, de a kényvekhez
menekiil védelemért. Vesz maganak egy revolvert, de
tiz év alatt egyetlen golydjat 16vi ki, azt is akkor,
amikor kiprébalja. Szerb Antal nemzedékének is ez
volt a tragikus tévedése: a konyvekhez fellebbeztck
oly korban, amikor mar nemcsak kényveket, hanem
embereket is égettek el.

Szerb Antal nem hitt a szellem harcos, életformalo
erejében, de hitte, hogy a miivészet megvigasztalja
betleg szizadunkat és ideig-6rdig begydgyitja a sebe-
ket. Egy naplétéredék a miivészet irant érzett meg-
hatédottsagardl, valamint a rutin és a robot élmény-
gyilkol6é karossagardl beszél: ,,Semmi sem rendit meg
annyira, mint az, hogy kolték és fest6k vannak a
vildgon... csak az irodalom &rzi meg az ember ifji-
sagat, a sokat olvasé egy kicsit mindig didk ma-
rad... A kiadéi lektor olyan, mint aki cstnya és
gazdag nét vett el. Még az olvasast is megmérgezi
szamara a mesterség, a kenyérkeresés.*

A csodakat kereste, és a hétkéznapok el6l mene-
kiilt. A csoddkkal jatszé hideg racié irracionalis &ro-
meit villantotta az olvasé elé, de talan hajlamai
ellenére. Ember- és mivészetellenes koranak nyo-
maszt6 légkdrében nem volt mds menekiilési lehet6-
seg. Ebbél a kényszer-attitlidbdl elméletet csindlt: a
modern irodalom és féleg a regény igazi elemének a
csodat, az irredlist tartotta. De a sajat szépirodalmi
miiveiben a legtébb irracionélis kaland a kijézano-
dassal, valdsagra ébredéssel, csendes szamvetéssel
vegzddik. A Pendragon legenddban a varrom, a csa-
poajtéo a mogbtte tdtongd mélységgel, a 300 éve égd
orokmécses, a rozsakeresztesek legenddba veszd to-
rekvései az élet meghosszabbitdsara, mind csak egy-
egy kellék a csoda szinpadi illdzidjahoz, Ezek kozott
botladozik a f6hds, élvezettel olvassa a misztikusok-
rol szold traktatusokat, de a szerelem kiélése helyett
egy-egy angol nyelv(i szonett megirasdval aldozik
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Aphroditének. Mindennel foglalkozik, ami ,rendes
embernek nem juina az eszébe®. De hidba kergeti
a csodat, végiil is vissza kell térnie a hétkdznapokhoz.
Es mi maradt meg a kalandbdl? A szerzé kesernyé-
sen kacsint az olvasora: , A kortdrsak irigysége a
tudds egyetlen f6ldi jutalma.®

Az ,utas* is hidba kergeti a ,holdvildagot® a mult
miivészi emlékeitél terhes Italian keresztiil. A mi-
velt ember hontalansdga sarkallja, aki menekiil a
cudar hétkdznapok elél. A csoddk szertefoszlanak, és
marad az élet, amelyet mégiscsak le kell valahogy
élni. Mihaly rezignaltan btestzik az almoktdl, az
orokre elstillyedt gyermeki vildgtol, a hivogaté déli-
baboktol, és hazatér: életben kell maradni. Elni fog
6 is, mint a patkany a romok kozott. De mégis élni.
Es ha az ember ¢l, akkor még mindig térténhetik va-
lami,

Az intellektualis asszocidcidk zavarba ejtd sokasaga
mogott is egy csodavilag megteremtésének a szan-
déka hidzodik meg. A kultdrtérténeti freskok micsoda
1élegzetallité gazdagsaga esszékben, novelldkban, re-
gényekben, nagy irodalomtérténeti szintézisekben: az
Artusz-mondakoér djrakoltése, a reneszanszkori Fi-
renze kaprazatos pompaja, az ancien régime intrikak-
kal telesz6tt vilaga. Szépirodalmi miivének a hései
otthonosan mozognak ezekben a stlyos drapériaktol
tarkalld vilagban, de a mindennapok allandéan visz-
szaszolitjak CGket. Egyik novellajanak fiatal hése
Casanova emlékiratainak a hatdsara (Szerb Antal ezt
a mivet tartotta a vilagirodalom legérdekesebb ol-
vasmanyanak) meg akarja hoditani bajos filozopter
kollégangjét, de a lanyotthon kapuzarasdara hazavi-
szi, és keserves Oniréniaval bucstzik a kalandtél. A
beteljesiilt vagy ujabb, tavolibb vidékek, attetszébb,
szellemibb tajak felé vonz. Egy masik novellaalakja
eljut a gydztes hoditasig, de hiaba Gleli az amerikai
szépséget, mert kozben az angol kiraly tébb szaz éve
halott legendas szeretdjérél abrandozik, az csalogatja
Loreleyként. Itt a hatvanyozott vagyaknak olyan el-
finomulasaval allunk szemben, amelyre csak a cselek-
vésképtelen, mélyszellemii ember képes. Innen mar
csak egy lépés a talérettség, a beteges intellektualiz-
mus. A német preromantikat elemezve, Szerb Antal
hivatkozik Jean Paul egyik regényhdsére, aki sze-
retne Svédorszagban élni, mert ott a fehér éjszakak
idején ki lehet iilni a kertbe, és Olaszorszagrol lehet
abrandozni. De hat akkor miért nem mindjart oda
vagyodik, kérdezhetné az olvaso. Azért, mert igy a
vagynak hosszabb utat kell megtennie, jobban kiéi-
vezheti 6nmaga vagymivoltat, Szerb Antal regényei-
nek, novelldinak szerepléi kissé hasonlitanak erre a
Jean Paul-hésre leleményes abrandozdsukban, kultir-
reminiszcencia kergetésitkben.

Ez a tipus minden gyengesége és fegyvertelensége
ellenére veszélyes volt a fasizmus szamadra, mert el-
hiniette a mindéségi kultira iranti nosztalgiat, amely
barmikor cselekvd erévé valhat,

Utolso ttjara, a munkatdborba, szinte minden fel-
szerelés nélkiill ment, de magdval vitte Szdz vers
jelent miive. Ennek az elészavaban a koltészet viga-
szara, a fanyar hétkdznapokat legyliré ,,csodatevé®
erejére hivja fel az olvasé figyelmét: , Kedves olvasé,
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Fold, csillag

Mai magyarorszagi novellak
I—IIL

37 jeles magyar iré él6 —
jelenbe vdgé — novelldibol vd-
logatott ki két kotetre valdt a
Tanulok Konyvtdra szdmdra
Kdntor Lajos, és nemcsak jegy-
zetelte, portrékkal Idtta el
G6ket, hanem A magyar novel-
la vutjai cimen irodalomtorté-
netileg is lehetévé teszi bensd
megragaddsukat. Hiien a régi
Korunlk Gadl Gdbor-i maga-
tartdsahoz, mely feliillemelke-
dett az urbdnusok és népiek el-
lentétein, s a balossdgokat ép-
pen gy, mint az elvtelen esz-
téticizmust  elkerillve tudott
hozzddlini az irodalom kérdeé-
seihez, a tanulmdnyszerzé a
korszeriien honi és az egyete-
mesen emberi koordindtarend-
szerében vizsgdlja a novella
szerepét egy megkésett magyar
tdrsadalmi fejlédés irodalmi
termésében Moriczon és Kosz-
toldnyin innen, egészen a ma-
iakig: Cseres Tibor vagy Fe-
jes Endre, Kamondy Ldszlo
vagy Szakonyi Kdroly, Moldo-
va Gyorgy vagy a koteteknek
cimet adé Sdnta Ferenc fele-
16s népszolgdlatdig és mély hu-
mdnumdig. A szerz6 a magyar
novella menetében kielemzi
»a koltészet teljes uralomra
jutdsdt, utalva e szempontbol
Tamdsi Aron Koddllyal mér-
het6é hatdsdra is. Az utolsé ne-
gyedszdzad magyarorszdgi no-
vellisztikdjdnak bemutatdsa
sokféle fejlédésutak kigyozd-
sdn dt egy mdr a szocializmus-
ban nyilt ,kérdezés* etikai-
esztétikai szerepéig rendkivill
vdltozatos, hiszen Illyés Gyula
és Déry Tibor eurdpai rangjd-
nak vagy Orkény Istvdn és
Sarkadi Imre groteszkjének
kiilonféleségét kell egybevetnie
a kovetkez6 ,uj hullim“ va-
16sdgkutats erkolesi szociogrd-
fidjdval. A szebbnél szebb no-
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velldk sorozatdhoz adott vade-
mecum igy maga is kiilonleges
figyelmet érdemel. (Albatros,
1970.)

A megindult falu

Most, amikor a szociolo-
giai dltaldnossdgok ismétleé-
serél megint a konkrét szocio-
grdfiai kutatdsra tevodik 4t a
hangsiilly, nem érdektelen tud-
ni, hogy ennek ndlunk milyen
elbézményei voltak. Ezért iidvo-
zoljilk Egyed Akos vdllalko-
zdsdt, aki e miifaj sziiletésé-
nél bdbdskodé  torténészeket
és néprajzosokat, kézgazddszo-
kat és szépirdkat szdlaltatja
megq, az elsé6 vildghdbord elltt
faluirodalommal kisérletezdket.
Tiz szemelvény, kilenc 1ir9,
koztitk Jakab Elek, Petelei Ist-
vdn, Benedek Elek, mutatja be
a székely és a mezbségi falu
képét 1849 és 1914 kozott; eld-
dei e téren Tamdsi Aronnak és
Siitd Andrdsnak. Mégsem iro-
dalommd tisztult pdrlata ez a
Téka-sorozatbeli kényv a szdz
év elétti falunak, hanem tébb-
segiikben érdes és lelkiismeret-
furdald irdsokat tartalmaz a
néptdpldlkozdsrol, eladdsodds-
rol, székely-kivdndorldsrol, a-
mire a mai olvasénak nem a
,késé bdnat® kézlegyintésével,
hanem a kovetkeztetések levo-
ndsdval kell wvisszatekintenie.
(Kriterion, 1970.)

A kozmosz hulldmhosszan

Gondos elektronikus masi-
ndk, bardtsdgos robotemberek
tdrsasdgdban a majdanié szu-
pertechnika wvildga, valamint
a tdvoli, de mdr ismerds nap-
rendszerek felé — szép, okos
és izgalmas jdték. Olyan, ami-
lyent a science fictionok nyij-
tanak, és amilyent a nagy eld-
ddk hagyomdnyai — a klasszi-
kus Jules Verne vagy H. G.
Wells természettudomdnyi uto-
pidi. szocidlis dlomképei

légy régimddi, szerezd be a kapcsos albumot, és frd
bele a legszebb verseket, amelyekkel utadon taldlko-
zol. Hidd el, nem karbaveszett id6, amit ezzel tol-
tesz. Ki tudja, mit tudsz megmenteni ifjisagodbol,
amely nem kevésbé rohamos tempoban szokott el-
nyargalni, mint a rohané iddék. De ha kedves verseid
veled lesznek, nem maradsz lires kézzel, tires ég alatt.
Ha a versek megmaradnak, talan a lényeg marad
meg.*

Ebben a kétetben Szerb Antalt mint versforditét is
megismerjitk, Carl Spitteler Csak kirdly cimfi versét
mutatja be a magyar olvasénak. Borzongatéan pro-
fétikusnak, a halalt elérevetitének kell tartanunk
ennek a versnek a kivalasziasat, leforditasat. A fog-
sdgba esett kiralyt megolik a zsarnok parancséra,
mert a ,kirdlyi teenddkon* kivill mashoz nem ért,
hiszen otthon is ,csak kiraly* volt. A szellem Ki-
ralyat is el kellett pusztitani, mert tragikus moédon a
harchoz nem értett, csak az ,,orpheuszi mesterséghez®.
Az utolsé miive ez, az istenek dalnokat idézd vers,
amelyet még sikeriilt hazajuttatnia a feleségéhez.
Ezzel a verssel bucsizott halatlan koratdl, Orpheusz
nem tért vissza a pokolbdl, de alakja épité6 médon al-
landdan jelen van szellemi életiinkben.

Galbacs Mihaly

Spanyolorszdg — ma és holnap

»A politikai személyiséget s kiilondsképpen a kom-
munista vezetdt jellemz4 és meghatarozé vonasok
egyike, hogy allandé foglalatossaga elméleti és poli-
tikai elveinek szembesitése az élettel és valosaggal,
nehogy elmaradjon a mogott a szakasz mogott, ame-
lyet orszdga és a vildg atél, nehogy a forradalmi el-
méletet statikus, hatastalan dogmava merevitse* A
spanyol és nemzetk6zi munkdsmozgalom nagy egyé-
niségének, Dolores Ibarrurinak e megdilapitasaval
kezd6dik Santiago Carrillo, a Spanyol Kommunista
Part fétitkara A mai realitdsok Uj megvildgitdsban*
cimii kdnyvének elfszava. A munka elemzés, prog-
ram s egyben szinte szocioldgiai tanulmadny, életesen
megragado, éppen mert teljesiti ,,La Passionaria®“ ko-
vetelményét.

Emellett a konyv egy nemzedék szivéhez szdl,
amely t6bb mint harom évtizede megélte a spanyol
tragédiat, s azota is hordozza magaban mint élményt,
tanulsagot, sebet: mint befejezetlen dramat, amelynél
a flggbny csak ideiglenesen goOrdiilt le. Santiago
Carrillo éppen arrdl szél, mi van ma Spanyolhonban,
s mi lesz holnap. S hogy testvérpartunk mélyrehatd
redlis elemzés, a spanyol sajitossagok alapjan dol-
gozta ki — természetesen a marxizmus—Ileninizmus
alapelvel megérzésével -— stratégiajat és taktikajat.

Nincs helyliink arra, hogy ezt az irdnyvonalat a
politikai élet, a szakszervezeti mozgalom, a foéldkér-

* Santiago Carrillo: Realititile de azi intr-o lumind
noud. Editura politicd. Bucuresti, 1969.
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dés, a didkmozgalom teriiletén vazoljuk. Igy a spa-
nyol valosag sok vonatkozasa koziil csak egyet raga-
dunk ki: a kommunistaknak a katolicizmushoz vald
viszonyat. Spanyolorszag ugyanis egyike azoknak az
orszdgoknak, amelyekben a vallas, sajatosan a katoli-
cizmus tomegbefolydsa atoroklédott a XX. szazadba,
meégpedig nagymértékben. Jellemz6, hogy a kényv
tobb mint tizedrésze csak ezt a problémat targyalja,
megemlékezve réla mas helyeken is. A haladd erdk,
az egyhdz és a katolicizmus kapcsolatainak 1j meg-
kozelitési modja — hogy Santiago Carrillo egyik fe-
jezetcimét idézziik — eme tarsadalmi erdk kozott dia-
16gust eredményezett, és hozzajarult szdmos munkas
é3 értelmiségi megmozdulas sikeréhez, azokhoz az
akcickhoz, amelyekrdl a targyalt miben is szé esik.
Pedig ,,volt 1gy, hogy az eretnekeket égették el, és
volt gy, hogy a kolostorokat és templomokat“. San-
tiago Carrillo e mondata tomdren foglalja Ossze sok
évszazad véres €s vérengzé hagyomadnyait, amelyek
,elevenek, nem kénnyen mulandék®, A szerzé visz-
szapillantdst vet azokra az Gsrégi beidegz8dottségekre,
amelyeknek ma is mély lélektani gyokeriik van.

Jellegzetesen mindkét oldalrél hallani ma is a
,farkas és barany®* jelszét. Az ultrareakeios, dikta-
tirabarat klerikalisok farkast kialtanak jambor pol-
gari liberalis iranyzatokra is, mig az ellenkez6 olda-
lon nemegyszer a farkassal valdé baranybargydsagi
alkudozasnak mindsitenek barminé Osszefogast a kle-
rikalis befolyas alatt all6 szervezetekkel, emberekkel.
Nagyon elterjedt az ,integralista* kifejezés is, ame-
lyet Santiago Carrillo siir{in hasznil a végletes fel-
fogasok megjelGlésére. Ez az ,integralitds® felmeril
mindkét oldalon, s azt a teljes merevség(i allaspon-
tot jelzi, hogy az ellenfélnek semminé engedményt
sem szabad tenni. Nyilvan, ez a kérlelhetetlenség
eredendden a klerikalizmus részérdl indult el.

Santiago Carrillo e probléma multjanak, jelenének
s perspektivainak tdrgyaldsakor egybedtvozi az alapos
elemzést, az elméletet a napi-taktikai kOvetelmények-
kel. Pontosabban: a kényv cimében hangsilyozott mai
realitdasok gondos felmérése alapjan mutatja ki, hogy
a megvaltozott helyzetben minden atkos hagyomany
és el6itélet ellenére lehetséges és sziikséges a prob-
léma ,,i4j megkozelitési modja“. S kell6 figyelmet
szentel azoknak a megnyilatkoziasoknak, amelyek azt
bizonyitjak, hogy a felismerés a katolikus oldalon is
utat tor maganak. Természetesen nehezen, s anélkiil,
hogy jellemezné, uralnd a katolicizmus vildgat. Utal
a valtozas alapvetd okaira is, mindenekelétt a sdlyos
szocialis helyzetre, amelyben egyforman vergddik
hivé és nem hivé dolgozd, a diktattranak a gondol-
kodss, Gjitas, kutatas, kezdeményezés ellen &llitott
szellemi kalodajara, valamint a tudomdnyos-m(-
szaki forradalomra, amely ismételten megkérddjelez
minden klerikalis dogmatizmust.

Santiago Carrillo idézi a katolikus vildg amaz 1j
megnyilvanuladsait, amelyek a mai realitdsok talajan
szlilettek, Hivatkozik példdul XXIII. Janos pépa és
a vezetése alatti zsinat feltarta 14j, liberdlis perspek-
tivakra, tovabba egyes spanyol katolikus személyisé-
gekre, ,Elmélkedniink kell a mai vilag szocialista
realitasainak lattan is, mint ahogyan ezt Moore Se-
bastian Benedek-rendi tette, midén bevallotta, hogy
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mérceként is megszabnak. Az
igényességnek ezen a hul-
lémhosszdn mozog ez a tizen-
hét hazai szerzb6 — koztiik Ion
Hobana, Victor Kernbach, Max
Solomon — jovébeni utazdsait
tartalmazo, s eseményekben
gazdag koétet. Igaz wugyan, a
gondos wvdlogatds és forditoi
munka ellenére egyszer-két-
szer megkisért a gondolat: ha
technikai tuddsban mindany-
nyiszor felillmiljuk, teszem
azt Wellset, fantdzidban azért
megesik, hogy alatta wmara-
dunk. De ekkor sem lesz ér-
dektelen olvasmdnnyd az em-
berség, az emberiség holnap-
jat deriis szinekben ldttato
irds. (Kriterion, 1970.)

Markovits Rodion
Paholybdl

A lezdrt irdi mi, mely ezzel
a kotettel teljesebbé kereke-
dett, ellentmonddsos. Szovjet-
Oroszorszdg megsziiletésének,
a két ellentett vildgrend ki-
alakuldsdnak idején toérekvé-
seiben demokratikus, elszige-
teltségében polgdri a Szibériai
garnizon szerzéje. Kozel ne-
gyedszdzados hadakozds, wvd-
daskodds-birdskodds, magya-~
rdzkodds; kisemberek, orszd-
gok, vildg baja, tettek és sza-
vak mélységének méricskélése,
felel6sségek kiosztdsa és meg-
vondsa csillogobb vagy kevés-
bé kristdlyositott formdban: ez
a koziré Markovits minden-
napokban fogant igyekezete —
vidéken. Az irds pedig a vi-
dék, az Avas, a Bdnsdg vidé-
kének diagndzisa s a vidékre
szorult iré diagnozisa is. Eb-
ben a vonatkozdsban feltétle-
niil érdekes olvasmdny e pub-
licisztikai vdlogatds még ak-
kor is, ha a két vildghdbori
kozotti irodalmunkbdl, bdr ki-
addsukra még nem kerillt
sor, tobb és jobb publiciszti-
kdt is ismeriink. (Kriterion,
1970.)
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Gagyi Ldszlo
A tabornok

Onkény és szabadgondolko-
zds iitkdzik meg Gagyi Ldszlo
uj koényvében. S bdr az ese-
meények  torténelmi  hdtlere
II. Rdkdczi Ferenc szabadsdg-
harca, e kényv mégsem hadi-
tettek kronikdja. A kor torté-
néset hivatali falak koézé szo-
rulnak, oda, ahol a tdbornok
Rabutin és Hilbner jezsuita
pdter terrorra szovetkezik., A
Habsburg-gyarmattd lett Er-
delyben a csdszdri helytarto
teljhatalma az erdszak, a bosz-
szii és a megtorlds. Eredmé-
nyeiben nem kiilonb az egy-
hdzi tekintélyt védelmezd je-
zsuita fanatizmus sem. Ez
okozza a szdsz Zabanius Jdnos
szebeni kirdlybiro végzetét. A
protestdns gondolkodé tragé-
didja koriil regényesen bonyo-
litott cselekmény sordn olyan
ismert irodalomtirténeti, tor-
ténelmi személyiségek is fel-
bukkannak, mint az emlékiré
Bethlen Miklds wvagy Apor
Istvdn. (Kriterion, 1970.)

Mdrki Zoltdn

Lathatatlan kesztyii

Az utobbi években meglepd
vdltozdson ment dt Mdrki Zol-
tan koltészete: elébb a pdlya-
kezdé koteteit wuralé versfor-
mdhoz lett hiitlen, képalko-
tdsa barokkosan zstufolttd vdlt,
majd az olykor tulburjdnzo
képekbe beszivdrgott a gondo-
lat, a vildg 4ujraértelmezésé-
nek vdgya. Uj kéteténelk prog-
ramado versében mdr nyiltan
vdllalja: ,,vers helyett befiiz-
hetetlen élet a vers* — és ez
a koltéi program néhdny igé-
nyes-szép kolteményben mi-
vészileg is kamatozik mdr.
(Dacia, 1970.)

a feudalis rendszer 6ta ez az elsé tényleges kisériet
egy teljes humanista tarsadalom megteremtésére...*
— ezt Enrique Miret Magdalena katolikus koziré al-
lapitotta meg. ,A spanyol katolicizmuson bellil két
egyhdz létezik* — igy José Maria Gonzdlez neves
teologus.

Santiago Carrillo e kérdés, illetve e magatartasok
magyarazasakor is az évezredes torténelmi gyoke-
rekig hatol, az O&skereszténység torténetéig, amely
credendden a szegények mozgalma volt.

Santiago Carrillo tisztdban van a probléma nehéz-
ségeivel. ,,Modositani olyan helyzetet, amely évszaza-
dokon at tartott — irja —, az els§ pillantdsra igen
nehéz feladatnak tlinik. Egyesek talan bizonyos nai-
vitast vetnek majd szemiinkre; masok tdlhajtott
machiavellizmust. Véglil masok azt mondjak majd,
hogy Spanyolorszdgban polgari ateista gondolkoddk
is hasztalanul tettek ilyen Kkisérleteket.., az ateista
és polgari demokrata gondolkodds Spanyolorszagban
képtelen volt teret hoditani az egyhazzal vald koeg-
zisztencia kérdésében, ugyanazon okokbodl, amelyek
folytan a polgari demokratikus forradaimat sem le-
hetett véghezvinni. Mas szinvonalon — e téren, mint
mas teriileteken is — a proletaridatus azzal a szikség-
szer(iséggel kerult szembe, hogy olyan feladatokat
oldjon meg, amelyeket a polgarsag nem tudott eljut-
tatni a befejezésig. A mi feladatunk ... Gjfajta kap-
csolatokat létesitesiteni hivék és nem hivék koézott. ..
olyan orszdgban, mint a mienk, ez a jovd hiteles
iranyzata. Mas nem létezik.*

E néhany idézet, részlet, fejtegetés nyilvan tdl som-
mas ahhoz, hogy a kdnyvben foglalt stratégia és tak-
tika rugalmassdgat, sok tekintetben tjszer(i, alkoté
mivoltat érzékeltesse. Elvégre a széles kortt demokra-
tikus dsszefogds — vagy népfront — nem ténik 4j-
donsdgnak. Nem 1j elv, hiszen a nemzetkozi forra-
dalmi munkdsmozgalom iranyvonalava és gyakorla-
tava valt a harmincas években, a hitlerizmus német-
orszagi uralomra jutdsa utan. Hagyomanyai megvan-
nak nalunk is, példaul az 1936. évi Hunyad megyei
és mehedinti-i pétvalasztasok vagy az 1937-es Vasar-
helyi Talalkozé. El kell olvasni a kényvet ahhoz,
hogy szemiink el6tt &alljon ennek az elvnek széles
alapokra fektetett, j torténelmi korGlmények kozt
torténé alkalmazdsa az eredményekkel egyiitt. De
éppen ezek ismertetése utan allapithatja meg a szer-
z6, hogy a Spanyol Kommunista Part ma Nyugat-
Eurdpa egyik legerdsebb pdrtja, s ugyancsak mar
ma, az ottani diktatira ismert kériilményei kozepette
is témegpdrt.

Természetesen, nemcsak az itt példazatnak kiva-
lasztott, a katolicizmus iranyaban alkalmazott straté-
gia és taktika folytan. A kényv alaposan elemzi az
tizemi munkasmegmozdulasok, a diakmozgalmak ese-
tében s masutt is kovetett elvi és napi politikat,
nem hanyagolva el még az uralmon lévé kormany-
zaton beliili, dn. ,evolucionistak* problémajat sem. S
mindennek célja a politikai szabadsagjogok visszaal-
litdsa Spanyolorszagban, olyan demokratikus helyzet
megteremtése, amely — véres forradalom elkeriilésé-
vel — megnyitja a holnap, a tovabbi tarsadalmi ha-
ladas, s az abbdl kinévé szocializmus 1tjat.

Komiives Géza
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TALLOZAS

Kulturalis-politikai
tomegtajékoztatas

(Lupta de clasd, 1970. 6.)

A tudomanyos-miiszaki forradalom
nyoman a tarsadalom tagjainak ismere-
tei gyorsan ,elkopnak®, koévetkezéskép-
pen névekednek az igények a szakmai
felkésziilést illetéleg — allapitja meg ta-
nulmanyaban Roman Morar és Lauren-
tiu Pop. Az Osszes tarsadalmi-szakmai
csoport kozotl egyfajta versengési szel-
lem alakul ki a fizikai dolgozdk és az
értelmiségiek &altaldnos mfiiveltsége kozti
szakadék fokozatos csOkkentése végett. Ez
a folyamat természetesen nem a kultu-
ralis elszegényités irdnyaban bontakozik
ki, hanem a munkdassag és a parasztsag
sintellektualizalasanak® sikjan. Nem kao-
tikusan megy végbe, hanem bizonyos po-
litikai, kulturalis szervezeteken belll
miikddé rendszerek keretében. Ez iréanyi-
tott tevékenység lényege: politikai, koz-
gazdasagi, tudomanyos, mivészeti, filozd-
fiai ismereteket terjeszt a dolgozok sorai-
ban, s ezzel elbsegiti a mai élet realis
tartalmanak, a tarsadalmi események ala-
kuldasanak, a szocialista épités bonyolult-
saganak megértését.

A mass media Gtjan kozvetitett politi-
kai, kulturdlis informacidk fogyasztasaval
kapcsolatban a szerzOk szocioldgiai felmé-
rést végeztek, A vizsgalédas harom koéz-
ségbll, egy lizembdl, egy liceumbdl és egy
fels6fokd tanintézetbdl (Kolozs megye és
Kolozsvar municipium) 348 ankétalanyra
terjedt ki. A kapott adatok szerint a
megkérdezettek koziil a munkasok 94, a
parasztok 57, az értelmiségiek 799/p-a
rendszeresen olvas napilapot. A munka-
sok 5, a parasztok 26, az értelmiségiek
3%-a ritkan tajékozodik a napisajtobél,
a parasztok 179/,-a pedig egyaltalan nem
olvas ujsagot. Ezzel szemben a radio-
hallgatassal kapcsolatos adatok mar mds-
képpen alakulnak: a munkasok 76, a pa-
rasztok 83, a szellemi foglalkozasiak
920/4-a rendszeres radiohallgats. Az in-
formacid-szerzés egyre népszeribb for-
rasa a tévé. A munkdas ankétalanyok 74,
a parasztok 31, az értelmiségiek 819/g-a
rendszeres téveé-nézé.

A szerz6k a tovabbiakban ramutatnak,
hogy az ankétalanyok a koézponti és he-
lyi lapokon kiviil t&bb ideoldgiai-politi-
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kai, filozdfiai, tudomanyos, miivészeti,
sportfolyéiratot is olvasnak. A havi fo-
lydiratok kozill a Lupta de clasda-t 379/,
munkds, 120/, paraszt, 229/, értelmiségi;
a Korunkat 39, munkas, 5%, paraszt,
99/, értelmiségi; a Magazin istoricot 539/
munkas, 7%, paraszt, 680/, értelmiségi; a
Sateancdt 7%, munkas, 769/, paraszt, 19/,
értelmiségi olvassa. A hetilapok koziil a
legnépszer(ibb a Magazin, a Lumea és a
Contemporanul. Az Utunkat az ankétala-
nyok 79g-a olvassa. Szembetlinéen sok
munk4s olvassa a Magazin istoricot (53%)
és a Magazint (65%,). E kozkedveltség
magyaradzata a szerzék szerint az, hogy
e két lap egyrészt szenzacids témakat tar-
gyal, masrészt mondanivaloit kézvetle-
nill, eibeszélé formdaban adja eld.

A politikai-ideolégiai oktatassal kap-
csolatos vizsgalédasok tiz {izembél (Ko-
lozsvar, Dés, Aranyosgyéres, Szamostj-
var, Banffyhunyad) és tiz k6zségbdl va-
lasztett 307 ankétalanyra terjedtek ki. A
kapott valaszok szerint a gazdasdgi, kiil-
¢s belpolitikai témak irdnt elég élénk az
érdeklédés. Az ankétalanyok valaszai
nyoman megallapithaté azonban, hogy a
politikai oktatas hatékonysdga gyenge a
tarsadalomlélektani viszonylatokat illeté-
leg. Ennek magyardzata az lehet, hogy
idevago témak targyalasa sokkal ritkab-
ban szerepel az oktatasi korok program-
jaban, mint a gazdasagi, szakmai vonat-
kozasok taglalasa. A vizsgaldédasok arra
is ramutatnak, hogy minél latogatottab-
bak a partoktatasi formak, hatékonysdguk
ennek aranyaban fokozodik. Viszont el-
gondolkoztatok azok a valaszok, amelye-
ket az ankétalanyok a bel- és kiilpolitikai
tajékoztatassal kapcsolatban adtak. Arra
a kérdésre, hogy ez a tdjékoztatas jelent-e
valami Gjat a hallgaték szamadara, a mun-
kdsok 50, a parasztok 32, az értelmiségiek
719/-anak véleménye szerint: nem. Ez
arra figyelmezteti az illetékes szerveket,
hogy az el6adasok szinvonalat allandéan
emelni kell, illetve hozzaidomitani az
adott hallgatésag igényeihez.

Holderlin — az ember és a kolto
(Secolul 20, 1970. 2.)

Kortarsak és utédok vallomasai nyit-
jak meg a romdan vildgirodalmi folyodirat
Holderlin-emlékszamat.

Goethe a nala tisztelgé Holderlinben
nemcsak az elkinzott, beteges kiilsejil em-
bert latja meg, hanem a boélcs, szivélyes
lényt is, aki egyszerre nyilt és félénk.
Megitélése szerint, ifja latogatdjat kivalt-
képp vonzza a kozépkor szellemisége. E
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hajlamaban Goethe — bevalldsa szerint
— sehogyan sem osztozik.

Bettina von Kalbhoz intézett levelében
a fiatal teoldgusrdl szélva. Schiller min-
denekelétt nyelvtuddsat emliti elismerés-
sel, igy taldlja, hogy:,,...nincs hijana
koltéi tehetségnek sem¥, s hozzaf(zi, hogy
nem tudja, ez a képesség hasznara vagy
karara valik-e majd ... Kilsejét elraga-
dénak taldlja, neki is feltlinik megnyerd,
valasztékos modora, majd mintha sokal-
lana sajat kedvezd benyomdsat, mintegy
az elébbieket korrigalandd, megjegyzi,
hogy fellépését nem érzi kielégitéen hig-
gadtnak, az imént még dicsért ismeretei-
ben, magatartasdban is kételkedik. Be-
latja ugyan, hogy egy alig féléranyi be-
szélgetés talan nem elegend$ valaki kiis-
merésére, de: ,Ha  csalédast okozna
utébb, helyesebb kezdetben szigoribban
megitélnem, hiszen ez inkabb hasznéara
valik, amennyiben tdlszdrnyalnd a vara-
kozasokat.*

Goethe fejedelmi leereszkedésétél és
Schiller filiszteri OJvatoskodasatol egy-
arant tavol esik Bettina Brentano elra-
gadtatdsa, aki valdsdgos orakulumot tisz-
tel Holderlin szavaiban, személyében pe-
dig annak a szent driiletnek a megszal-
lottjat, akinek ajakarol az isteni szdl az
emberekhez. ,,Vajon hogyan lehet meg-
alkotva azoknak az embereknek a szelle-
mi lénye, akik nem tartjak magukat bo-
londoknak?“ -— idézi Brentano asszonyt
Holderlin-osszeallitasaban a Secolul 20.

Az utdkor az immdr vitathatatlan ér-
téknek kijaré tisztelettel addzik Hélder-
linnek, kijeloli végleges helyét a német
nép és a vildg miveltségében. Hugo von
Hofmannsthal a legnagyobb kortarsak vi-
szonylataban vizsgalja Holderlin alakjat:
»Csak egyetlenegy akadt, aki Schillert
tilszarnyalta  lendiiletben; Goethe azt
hitte roéla, tdl messzire merészkedik s
atlendiill a semmibe, de nem igy tor-
tént. Ott tul, csupdn egy 4j térség nyilt
meg, (j oOcean, addig nem ismert: a kol-
t6 lelke.®

Stefan George, a szazadeldé nagyhatasi
lirikusa, talan a sajat hermetikusan eld-
keld koltészetét igazolja, azt a ,,megra-
gadhaté csodat* ismervén fel Holderlin
sorsaban, amikor az, akit életében mel-
16ztek, vagy csupan a letlint idékbe me-
ruld almodozdt lattak benne, hirtelen 4j
megvilagitasba kertil, mint ,népének
nagy vizionariusa“. George a német nyelv
nagy meguijitojat is tiszteli zsenialis eléd-
jében. Hermann Hesse pedig személyisé-
gének és szellemiségének azt az -— embe-
rit mar-mar meghaladé — tiszta erejét,
amely ,,a romlottsag és a fontoskodds, a
nyomortsag reménytelen koraban® kiilon-

leges hatast gyakorolt. Holderlinben Hesse
hési tipust lat, szemben példaul Heideg-
gerrel, aki a Hyperion kolt6jét homo
ludensnek, jatékos embernek tekinti, a
sz0 legnemesebb értelmében, hozzatlizve
észrevételéhez azt is, hogy a koltészet-
nek, ennek a Hoélderlin szerint ,legartat-
lanabb foglalatoskodasnak“ milyen funk-
ciét szan maga a poéta: a vers alapozas,
és megalapozott az, ami tartés. A kolts,
megnevezvén a létez6 dolgokat, a poézist
a lét fogalmi megalapozdsava teszi.

Mikrokozmosz a makrokozmoszban

(Jelenkor, 1970. 5.)

Bartok: mérték. Emberi mérték, a ma-
gatartasé — s igy mindenkié; és miivé-
szi mérték — amelyhez méretkezni nem-
csak a zenésznek lehet. A Fodor liona
készitette szabalytalan interjdban, mely-
nek kiindulépontja Mészoly Mikldsnak,
a kitliné prozaironak Bartdék Mikrokoz-
moszardl irt vallomasa, Mész0ly megal-
lapitasaihoz a nem kevésbé hires szob-
rasz, Amerigo Tot f(zi hozza észrevéte-
leit, s e kettés tikorben Bartdk zenéjé-
nek, Amerigo Tot szobrainak és Mészoly
prozajanak lényege tarul fel. )

Mészoly Miklost Bartok Béla elsd fe-
lesége tanfitotta négy éven &4t zongorazni,
zongoraiskolajaul a Mikrokozmosz szol-
galt, ami nyilvan fokozza szavainak hite-
1ét: ,,Meggybzédésem, hogy Bartdknak ez
az abécéje, a Mikrokozmosz, minden m{i-
faj alkoté miivésze szamara kozvetlenil,
mesterségbelileg is hasznos taplalék le-
het; csak jol oda kell figyelni ra. Azok
a puritan képletsorok, amelyekkel itt ta-
lalkozunk, masutt bonyolultabb szerke-
zetekben, mar sokkal determinaltabban
zarkéznak be a zenei megfogalmarzas
kizarélagossagaba... A  Mikrokozmosz
egyszerlisége mifajokon tdlmutaté egy-
szerliség. A Hangismétlés, a Szinkopdk,
az Imitdcio és forditdsa, a Hangsulyok, a
Kromatika, a Zokkendk s a tobbi, a
Ringds, a Tort akkordok, a Felhangok,
a sorozat legtobbje: nemcsak zenetechni-
kai megoldasi sémak, elsésorban a jelen-
ségek struktirak alatti szerkezetét kutat-
jak. Miuivészettel az atomit. Azt, ami a
targyban ugyanaz, mint bennem, ami. a
hangban ugyanaz, mint a szinben; ami
az értelemszer(ihéz lancolt mondatot or-
ganikus megfelelésbe tudja hozni a ze-
nei hang varidcidés soraival. Egyszoval,
aminek kontinuuméban kap igazi tavla-
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tot minden kapcsolat, vonatkozas és meg-
értés.”

Mészoly fejtegetései a bartéki mii egé-
szét érintik, s6t tdl is mutatnak azon —
térben és idében. ,,A Mikrokozmosz adott
valaszt: miért kisérletezik annyit Bartok.
Mert tudja, nincs végleges valasz, csak
hiteles valasz van. S az igy vagy dugy,
valahol, valamiben, még ha meghtkkenté
szokatlansaggal is, a természetre »kény-
telen« tamaszkodni — a folytonos szdkés-
ben lévs természetre, tegylik hozza. A
legdjabb zene eredményei és kutatasai
(atonalis, konkrét, elektronikus) minden-
esetre éppen azt a tipusi ember—termé-
szet viszonyt, alapelv és rendképlet-vila-
got veszik revizié ala, amely a bartoki
szintézis szamara lényegében mindvégig
bazis maradt... Barték miive a »valtds«
hataran ail.* Mégsem avult vagy avuld
ez a miuvészet: ,Bartok gy Osszegez,
hogy eldére-hatra paratlan tavlatokat nyit.
A kisérlet, amelynek legragyogobb pél-
ddja a Mikrokozmosz, mindennapos kote-
lessége a miivészetnek; kiar rea paza-
rolni a »forradalmi« jelzdt. Igazdban s
iinnepien a Bartdékhoz hasonlé szintézis
forradalmi, mert a legtdgasabban értel-
mezve hatol le a gyokerekig, s igyekszik
kimeriteni a valtozatokat; és éppen ezzel
teremt olyan helyzeteket, ami eleve lehe-
tetlenné teszi a visszafordulast s egyuttal
elkeriilhetetlenné az 1jabb rend, forma
és struktira-lehetOségek felmérését. S
mindez kicsiben, a Mikrokozmoszban is
benne van: az 4j syntaxisok kihivdsa.
Nemcsak egy miihdz vademecum; a jo-
vBhoz is.“

Mészoly a sajat multbeli mivészi fej-
lédése vonatkozasaban is ,,vademecum®“-
nak, Osztonzének tekinti Bartok Mikro-
kozmoszat: ,Kilépni valahogy a romanti-
kus érzelmi Onpusztitisbdl s feleserélni
mas, élesebb fogalmazasra. A kuszabb,
olvadékonyabb hitelességet a kristaly-
szerQl elrendezettség lirajara.“ S ugyanez
az_alkoté tovdbbgondolas hallhaté ki
Amerigo Tot szavaibdl, ahogy Mikrokoz-
mosz a makrokozmoszban cimi(i szobrarol
beszél, s esztétikai-filozofiai altalanositds-
ban lattatja a Bartok-kérdést, a miivészi
alkotas lényegét: ,,A Mikrokozmosz da-
rabjainak torténeclem el6tti, sét teremtés
elétti: »atomi« dllavotan nemcsak a mér-
téket értjiik. Egyaltalan: mikrokozmosz—
makrokozmosz csak méretek vitdja len-
ne? A mérték, igaz, mindig viszonylatok-
ban, aranyokban dél el. De elsésorban
sajat mértékinket kell megtaldlnunk.
Csak tgy illeszkedhetem be a térbe, ha
pontosan érzem, mi az a negativ forma,
amit kit6lthetek. Amit a tér mint olyan
rendelkezésemre bocsat.*

Ludwig Klages — mai szemmel

(Praxis, 1969. 3—4.)

A zagrabi szemle nemzetkézi kiadva-
nydnak legutobbi szama a belgradi Filo-
sofija cim( folydirat cikkeibdl k&zol
reprezentativ valogatast. A bemutatott
tanulmanyok koz6tt szerepel Gerd-Klaus
Kaltenbrunner miincheni szerzé  irasa
Ludwig Klagesrdl, akit a Lebensphilo-
sophie egyik képvisel6jeként és mint gra-
folégust meg karakterologust tartanak
szamon. Klages bolcseleti nézeteit a
Der Geist als Widersache der Seele
ciml ismert fém{ivében (1929-—1932) fej-
tette ki; filozofiai felfogasa és grafolégiai,
Iélektani, valamint karakterolégiai néze-
tei szerves egységet alkotnak. Klages
jelentés hatdast gyakorolt a XX. szazad
elsé felének német szellemiségére; Tho-
mas Mann, Lukacs Gyorgy és Ernst Bloch
megallapitdsa  szerint irracionalizmusa
hozzajarult a hitlerista ideologia kiala-
kulasahoz. :

Kritikai cikkében XKaltenbrunner  elsé-
A német boleselé alaptétele a szellem
életidegenségét és életellenességét hirdeti.
Mély szakadék valasztja el — szerinte —
a tudatot s az 4télést, az életet és a szelle-
met. A természet f6l6tti tudomanyosan
megalapozott emberi uralom, amely a re-
neszansszal egyidejlileg bontakozott ki,
lényegét tekintve ,valdsagellenes“, De
Nietzschével Osszhangban Klages a ke-
reszténységet is elmarasztalja az Osz-
tonds szemlélet és cselekvés mitoszoktdl
és szimbolumoktdl telitett vildgdanak pusz-
tulasaért. Ez a folyamat a mult szazad
90-es éveiben teljesedik ki, kovetkezmé-
nyeként pedig a vilag az elbregedés, a
haldoklds allapotaba keriilt: mundus iam
senescit. Klages borilats, szinte apoka-
liptikus joslatait részben még az elsg vi-
laghabord elétt fogalmazta meg, megeldz-
ve ebben azokat a gondolkodékat, akik az
atomkataklizmatol féitik az emberi civi-
lizaciot. Kaltenbrunner utal arra, hogy
Robert Musil A tulajdonsdgok nélkiili
ember cimil regényének egyik alakija
(Meingast filozofus) félreismerhetetleniil
Klages vonasait viseli magan, és azt ki-
vanja, hogy az emberiséget ,erSteljes
megszallottsag® keritse hatalmaba, ame-
lyet viszont egy szellemet pusztité hata-
lomként értelmezd filozdfia taplal. Ez a
filozofia, a klagesi koncepcid, bizonyos
romantikusan misztifikalt tiltakozast fe-
jez ki az elidegenedéssel, a kizsakmanyo-
lassal szemben, a ,Jlogos*“-szal szemben
taplalt ellenérzését pedig maradi kapita-
lizmus-ellenes patosz fliti. £z az amuigy
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is misztifikdlt lazadas az eldologiasodds
ellen regressziv eléjel(i, és végll kvietalo
beletérédésbe megy at.

Bs itt tér ra Kaltenbrunner Klages és
a hitlerizmus koz6tti szellemi rokonsag
elemzésére. Az ezoterikus érzékenység és
a példatlan barbarizmus egy{ittmiikodésé-
nek alapjait szerinte nem csupan a német
értelmiség opportunizmusaban kell keres-
niink. Ennek a kollaboraciénak megvolt
a belsé logikaja. Az a felfogas, amely a
szeMlemet pusztité molochnak bélyegezte,
rehabilitalta egyben a lelket, az Osztont.
A 1élek irracionalista kultusza pedig a
fasiszta értelmiségiek opiumava valt. A
szellem denuncidlasaval Klages azoknak
lett a cinkosa, akik az ész trénfosztasara
1ortek.

Cikke végén Kaltenbrunner megfogal-
mazza a kérdést: lehetséges volna-e —
Thomas Mann szavaival — ,humanumma
atfunkcionalni* az életfilozéfiadban kife-
jezdd6 tiltakozast az eldologiasodott vildg-
gal szemben? Véleménye szerint — a
stlyos kompromittalédds utan — az élet-
filozéfia emez impulzusai ott lelhetnének
termékeny talajra, ahol a harmadik vilag
népeinek szabadsagtorekvései egy még
viszonylag toretlen &siséggel talalkoznak,
abban a kultirkérben példaul, amelyet
Aimé Césaire és Leopold Senghor a
Hhégritude® vilagaként jeldlnek meg.

Az iré €és a jovobelatas
(Luceafdrul, 1970. 26.)

Marin Preda minden héten vdlaszol egy
kérdésre — ezzel a felcimmel indult nem-
rég 1ij egyéni rovat a Luceafdrul hasab-
jain. Az egyik kérdés igy hangzott: ,,J6-
szerint kozismert, miként vélekedik On
az iré viszonyarodl kora valdésagahoz. De
mi a véleménye: megsejtheti-e az iré a
jovot?¢

Valaszaban Preda kifejtette azt a né-
zetét, hogy kevés az olyan ird, aki elére-
latja a térténelem nagy fordulatait. Lega-
labbis ritka, kivételes eset az, ha egy-egy
iré6 vagy gondolkodé maga lteti at a
gyakorlatba felismeréseit. A térténettudo-
many - mondja Preda — rendszerint
azzal magyardzza a jovenddlés érvényét,
hogy a miivész maga is hozzadjarul mun-
kassagaval a megjovendoltek valéra va-
lasahoz. Valéjaban azonban ez az egy-
oldald determinizmus nem szolgalhat ki-
elégité magyarazatul minden egyes eset-
ben, mert az adott tarsadalmi viszonyok
elemzése Onmagaban nem adhat mindig
kulcsot a mivészeti és boleseleti latas-
moéd megértéséhez,

Allitdsainak  aldtdmasztdsara Preda
utal a francia polgari forradalom és a
forradalom eszmei elSkészitése, a franeia
felvilagosodas kozdtti Osszefiiggésre: jol-
lehet Rousseau tanai langra lobbantot-
tdk a fiatal Robespierre lelkét, nem le-
hetetlen, hogy amennyiben megéri a for-
radalmat, a mestert nyaktilo ala juttatta
volna tulajdon tanitvanya. Hazai vonat-
kozasban a két vilaghabord kozstti ro-
man irodalom példajat hozza fel Preda.
Milyen mértékben érezték meg a roman
irék az elkovetkezé pusztulas elbszelét?
A torténészek ma konnyliszerrel kimu-
tathatjdk -— véli Preda —, hogy emen-
nek vagy amannak az iranyzatnak az
ideoldgiaja szerepet jatszott a torténtek-
ben; kétséges azonban, hogy volt-e olyan
irdnyzat, amelynek képviseléi el6re lat-
tdk volna a masodik vilaghabord puszti-
tasait. Sem Sadoveanu, sem Liviu Reb-
reanu nem seitette meg Preda szerint
a késziil6 kataszirofa méreteit — a leg-
nagyobbak koézil is egyediil Arghezi ,at-
kaib6l® olvashaté ki — és ezekbdl is a
ma tavlatabol — a végitélet eléérzete.

Es most szellemes fordulat kdévetkezik
Preda gondolatmenetében: talan az egy-
szeri emberek voltak a legfogékonyab-
bak a jovoé fenyegetései irant — fogé-
konnya tette Oket erkolesi nyugtalansa-
guk, tovatliné hitlik, blintudatuk amiatt,
hogy nem élnek mélté médon. Bizonysag-
képpen az {ré hivatkozik a blinbinatnak
arra az elemi erejli megnyilatkozasara,
amelyet Petrache Lupu paraszt-préféta
fellépése valtott ki a tOmegekbdl a 30-as
évek vilagvége-hangulatdban — ez a biin-
banat, ez a rossz elférzet valdsdgos volt,
fliggetleniil attél, hogy miképpen igyeke-
zett hasznot htzni beléle az egyhaz. ,Ez
nemn azt jelenti — vonja le a kivetkez-
tetést Preda —, hogy az ironak valami-
féle Kasszandrava (a rossz elShirnokévé)
kellene valnia. Hanem azt jelenti, hogy
hangot adni a toémegek erkodlesi nyugta-
lansdgédnak — teljes mértékben lehetséges
(még akkor is, ha a mlivészet érdek nél-
kiili!). Ismérve ez — a 1ét értelmén vald
toprengés mellett — a magas miivészet-
nek, az irodalom egyetemességének.“

Rubljov talalkozasai

(Filmkultdra, 1970. 1.)

A Magyar Filmtudomanyi Intézet kia-
dasaban megjelené rangos, de szélesebb
népszerliségre is igényt tarté folydirat
szamrol szamra bemutatja a nemzetkdzi
filmélet egy-egy kiemelkedd alkotojat, s
helyet ad nagy sikert aratott filmek for-
gatokonyveinek is.
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Koncsalovszku és Tarkovszkij Andrej
Rubljev ciml, irodalmi

forgatokonyve», -

(Rab- Zsugsa. Icrdltasaban bkzonyos LOVi-

dlteSekkel) megsejleti a film" rerdkiviili
mivészi. értékeit, amelyrbl-a.Jeune~€i-
nema kritikusa példaul azt irta, hogy
Eizensteinig kell visszamenniink, ha a
szoviet filmmiivészetben ehhez foghato
nagysagrendii filmet akarunk taldlni. A
forgatokényv Onmagdban véve is jelen-

tds,, vitathatatlan irodalmi érték, igsmeétel-

tér" Bizonyitja, hogy igazan klemelkedo,
a 'vilag figyelmére érdemes mil csak a
sajatasan. nemzetibél. néhet ki — ez vi-

,,Anny1 mondamvalom van meg...

»(The szes 57 897)

“Bartdk, a nepZenegyu]to és zenészeri&"
a nagy magyar muzsikus helye a XX.
szazad zenemlivészetében — ez a téméja
Joan Cmssell c1kkenek . ‘,"v .i'

16ndsen az elsé vilaghabord utdan), sem

- mlivészileg nem volt koérinyl. A :cigany-

zenét8l ihletett - Magyar Rapszddidhoz

. .szokott hazai hangversenylatogato kd8z6n-

szon$ nem tagadasa az egyetemesen kor- .

szerunek a madernngk. Tarkovszkij mon-
dotta “egy moszkvai interji sordn (ame-
lyet ‘a Filmkultira eléz8 szédma reprodu-:

ség nem értette meg az § miiveiben rejlé
u3at bar éppen ez az dj sokkal niélyeb-

* ben gytkerezett a magyar talajban, niint

kalt): ,,Engels fogalmazta meg azt a cso- -

dalatos
annal magasabbrendl, minél mélyebbre
rejt, minél jobban elleplezi
milivész az eszmét, amelyet ki akar fe-
jezni:
térekedtiink, hogy eszmei mondanddn-
kat a kornyezetben a jellemekben, a ki~

16rrtéle - jellemek’ kozo’m konfhktusokbanv'

réjtsitk el -
-&Rubljov, a., zsemahs oresz 1konfesto
Tarxkovszkl) filmjében nem lep ki-a XV.

Mi ezt az -utat valasztottuk. Arra.

gondolatot, hogy a mialkotas .-

benne a

Lisztnek- €és kovetSinek. barmelyik alko-
tasa. Az 1904 koriil kezd6dé gyijtéutakon
— Magyarorszagon, a szomszédos all4-
friokban, s6t Eszak-Afrikgban, Egyiptom-

‘‘ban és Torokorszaghan is — viaszhenge-

rekre mentette 4t a parasztok lakodalmi
énekeit, aratodalait, tancnotait, gyermek-
dalait, megérizte a népi hangszerek hang-
jat. Ha egyetlen eredeti zenemiivet sem
szerzett volna — ~é11apitja meg a cikkird
—, € hatalmas dal- és szOveggy(Qjtemény

. Jovolt'—xbol a vilag minden tajan &6rok idé-

szazaqbol a forgafokonyv és a kritikak -

tanfisiga #zerint megdrzi - melysegesen

ofész sgjatossagait, a kornyezet is korh(,

bér:a film alkotdi a konkrétumok helyett

inkabb az atmoszféra megteremtésére.

torekedtek. TelJes sikerrel. ,,Rubljov ta-
lalkozik a hatalom oénkényével, a haborid

‘' nagy &nfelaldozassal

kig tiszteletet érdemelne. A szenvedélyes,
jaré  gylGjtémunka
inditéka: Bartdk a legtisztdbb viz{i forrast

.latta: a népzenében, amelynek alkotasait

. oly nagyra értékelte, akdr egy Bach- fugat

borzalmaival, ‘a kinzassal; az erészakkal,"

a- pusztliabsal az~ehseggel — olvassuk-az. -

egyik parizsi- méltatdsban. — Rubljov. ta-

lalkozik a mfivészek kozti versengéssel, a

féltékenységgel, a tehetségtelenniek a te- -

hetséges iranti gyulolebevel egyes mUve=

szek- pessmmlzmusaval és d »barbar, ter-
ror{, érdemlé néps«.irdnti megvetésével.
Rul%]ov talalkozik a szerelem legpoga-

nyabb, legérzékibb formajaval: (a Szent -

Ivan-¢jt idéz6 ¢sedalatos képsor). Rubljov .
taldikozik az.egyszer(t emberek szenvedé-: .-
itt. a népet feszitik .Kkeresztre mins .

sével,,

den pillanatban, Rubljovban ennck a kas

pei rajzolodnak ki;
wpagsiot« Abrazolja.*

Tarkovszkij ezt a

kdtondrol ota nem lattunk olyan szép
és igaz szovjet filmet, mint amllyet ez

a fafgatokonyv 1ger E A o

.+ mondanivaloi.. .. . s

~mdnia

Mg, .
Ay Szdlinak -a darvak es ‘a Ballada a .

_Vagy egy Mozart- szondtat.

’ Muve521 fe]lodese kapcsolatba h07ha*o
Strauss, Debussy! Schonberg és Szira-
VlnSZk1] nevével, de eredetiségének titka

.mindenekelétt a, magyar. népzeneben rej-

lik, UJ ritmusok, Gj dallamszdvet, 4j har-
_ Bartok “valoban - s_7azadur1k
egylk légmerészebb wjftoja - volt) ~Joan

~Chissell’ szerint hat vonésnégyese -révén

Beethoven méltd utédjanak tekinthetjik,

De mas mivei, is korszakalkoté jelentd-

ségliek, "mint példaul’ az 1943-ban irt
Concerto vagy utolsé miive, a befe]ezetle~

il maradt I Zongoraverseny

~Réviddel: haldla el6tt, - 1945 6szén 'egy—

izben ezekkel a szavakkal fordult. ke-

zelBorvosdhoz: ,,Az a baj, hogy el kell
nr'ennem, pedig annyi mondanivalom van
L% Gazdag. életmiivébdl, az. évek
mault aval ., Szakemberek és, zenehallgatok

“szdmadra egyre vildgosabban bontakoz-

nak ki dallamvﬂaganak " Orokérvényi

Cm . PP A S SR




LEVELEK A SZERKESZTOSEGHEZ

Murgu és Pet6fi

Murgu és Pet6fi cim alatt, most 23 éve, amikor a roman nép is nagyban ké-
sziilt az 1848-as forradalom szazadik évforduldjanak megiinneplésére, Liviu Jurchescu
ugyancsak béanati szarmazasd, nagy tehetségii iré-kollégdm és baratom a maros-
vasarhelyi Szabad Széban egy tanulményt irt a nagy torténelmi eseménnyel kap-
csolatban, amely most, Pet6fi és Kossuth harcostarsa, Eftimie Murgu halaldnak szd-
zadforduléja alkalmaval djra idoszeriivé valt. ,,A nagy iinnep évforduléjanak —
mondotta — alkaimul kell szolgalnia arra, hogy a roman és magyar nép egyszer
s mindenkorra barati kezet nyujtson egymasnak...*

Murgu haldlanak szazadik évforduldja alkalmaval most Gjra felvetédik a kér-
dés, mit tettiink avégett, hogy a kozos harc, mely Osszefiizte Murgut Petbfivel és
Kossuthtal, mind Magyarorszagon, mind Romaénidban minél jobban megdriztessék
a két orszag torténelmi hagyomanyaiban.

Ami Romaniat illeti, nalunk ebben az évben a Temesvart megnyilt Murgu-
emlékmizeum egyik terme 6rzi mindazokat a torténelmi dokumentumokat, melyek
a 48-as forradalommal vannak kapcsolatban. De az okmanyok, festmények, fény-
képek, ujsagcikkek, emlékérmek és egyéb targyak csak elenyészd részét alkotjak
mindazoknak, amelyek valéban léteznek. Ugyanez a helyzet valdsziniileg Magyar-
orszagon is, ahol a 48-as forradalomra vonatkozé sok olyan dokumentum hianyzik
az ottani mmizeumokbdl, amelyek nadlunk torténetesen megvannak, Nem lenne tehat
idoszerd, hogy a két orszdg kozott egy dokumentum-csere Jojjon létre, melynek
értelmében mindkét orszdg kolcsonosen rendelkezésére bocsatand egymasnak, ter-
meészetesen masolatban, az illetdé torténelmi dokumentumokat? De eredetiben is —
véleményem szerint — egy Kossuth- vagy Dedk Ferenc-levél, amely torténetesen
itt Temesvart egy mdsik irékollégdm birtokdban van, sokkal nagyobb érték egy
miizeum torténelmi irattdraban, mint egy helybeli maganosnal.

Eftimie Murgu sok helyen fordult meg Magyarorszagon, ahol hosszi ideig az
orszaggyililés tagja volt, és a hirhedt Bach-korszak idején a pesti Neugebiudéban
és Sopronban toltotte bortonéveinek egy részét. Azonkiviil évekig lakott Budian a
Krisztinavarosban, a régi Stadtmayerhof utca 291. sziam alatt ndvérével, 6zv. Ver-
savia Dascaluval egytiit. Nem tudjuk, hogy a hdz, mely Murgu tulajdona volt, még
Iétezik-e, vagy madr lebontottdk az idok folyaman, és esetleg egy masikat épitettek
a helyébe. A hely mindenesetre megvan, és az iijonnan épiilt hdz is emiékezésre ser-
kent.

A hagyomanyok hiiséges dpoldsa minden nemzetnek legfébb kotelessége, S
torténetesen két olyan nemzetrdl van sz6, mely a kiozds harc folytan kozos tra-
diciokkal is rendelkezik.

Mint Eftimie Murgu utolsé ivadékainak egyike, aki ebben a torténelmi évben
a kozeljovoben Magyarorszdgra is elldtogat, hogy a nagy szabadsagharcos utolsg
lakhelyét felkeresse, meg vagyok gy6z6dve, hogy elgondolisommal a romaAn—ma-
gyar baratsag elmélyitéséhez, mely mindkét kormdény legfébb viagya, szerény mddon
én is hozzajarulhatok. E

Temesvar, 1970. julius EUGEN DASCALU
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Csikszeredai 6véndijeloltjeinkrdl

A Korunk 1970. 1, szamdban Herédi Gusztav Pedagdgia elsé fokon cimii cikké-
ben az 6vondképzés jelentds, de kissé elfelejtett, szem el6l tévesztett kérdéseivel
foglalkozott — egy szerkesztGségi tandcskozassal kapcsolatban. Mint kései hozza-
sz616, esetleg mint tavoli tuddsitd, most a csikszeredai 6vondképzé elsé tanévének
végén néhany sort irnék én is az 6véndképzésrdl.

»Ti lesztek, akik legkorabban felgydjtjatok gyermekeink értelmét. Ti vagytok
a mesék életkoranak nevel6i* — e gondolat jegyében 44 6vondéjelslt részesiilt na-
lunk két éves magyar anyanyelvii elméleti-gyakorlati oktatdsban. Minden tantargy
kozelebb hozta 6ket a kisgyermek lelkivildgdnak megértéséhez, életpalydjuk megsze-
rettetéséhez. Tobben koziilik mar évekkel azelStt céltudatosan késziiltek a peda-
gogus-palyara, masok viszont a pillanatnyi kedvezd lehetdségekkel élve valasztottik
élethivatasul a neveléi palyat.

,Gyermekkori dlmom valt valdra, amikor {felvételizhettem az intézetbe. E
hivatas szépsége, véleményem szerint, éppen a kicsinyek formadlasaban, a szépérzék
nevelésében, a kozosségi szellem kialakitasaban rejlik® — vallja az egyik 6vond-
jeloilt.

A hallgaték sokoldald képzésben részesiilnek. Nem passziv szemlél8i a tanitds-
nak, hanem mar az év elején bevontuk &éket az oktatasba, rendszeresen latogatjak
az ovodat, és hospitalds idején, szabadfoglalkozds keretében mar rajuk biztuk a
gyermekeket, a III. évharmadban pedig kételez6 mdédon tartottak gyakorlati tani-
tast. A tanév befejezése o6ta minden jelSlt napkdzi otthonban is tevékenykedett, hogy
kozelrdl ismerje meg ezt a ,,vilagot®.

A ,pedagégiai hozomany“, amit minden j€lslt két év alatt készit magdnak,
kilonboz6 didaktikai jatékanyagbdl, szemléltetSeszkozokbél, rajzokbdl, szines ra-
gasztasokbol, kivagasokbdl, szines papir-hajtogatdsokboél all. Amikor kimennek az
életbe, kész szemlélteté anyagokkal rendelkeznek. Gyermekpszicholdgiai, pedagédgiai
ismereteik alapjan mindennap tanulmdanyozzak a kisgyermek pszichikai-fizikai sa-
jatossagait. A gyengébb diszpoziciéji vagy a csalddi nevelés soran elhanyagolt
gyermekek nevelése all pszicho-pedagdgiai megfigyelésitk homlokterében. Gyakor-
latilag igyekeznek kimutatni, hogy a gyermekek mikor és milyen mddszerek nyo-
man ernek el javuldst a fejlédésben.

Az egyed fejlédésére rendkiviilli erdvel hat a kornyezet, killéndsen az ideg-
rendszer érésének id&szakaban, amely a kisgyermek 5-—7 éves koraig megy végbe.
Ebben az életszakaszban egyes funkcidk igénybevételének hidnya az ezek teljesi-
tésére hivatott agykéregbeli részek bizonyos mérték(i visszafejlédését okozhatja.
Kiilonosen a nyelv megtanuldsdra irdnyuld ingerek részleges elmaradasa miatt valik
a nyelvtanulas nehézzé. fgy a sziiletéssel hozott diszpozicick, adottsagok, hajlamok
feloldédnak., Ezeknél a gyvermekeknél szellemi és fizikai megrekedés észlelhetd, és
sok tiirelmet igényl6 foglalkozast kivannak. Ezt a fejlédést mérik fel a magyar anya-
nyelvre képesitett 6vondk, s tanulmanyozzik mind az évoddban, mind a csalad-
latogatasok idején.

Mindeme gondolatok és gyakorlatok fényében jeldltjeink szakmai felkésziilése
a kisgyermek személyiségének megismeréséhez, hajlamaik kibontakozasihoz veget.

Csikszereda, 1970. jtlius

Zso6k Janos
tanar

Egy szindarab tgyében

Paskandi Géza Vendégség cimill torténelmi targyd, ha nem is minden vonatko-
zasban torténelmi hiteld dramaja vitat ébresztett olvaséink kozdtt, legalabbis ennek
tudhatjuk be a cimiinkre érkezett levelek hol elismerd, hol biralé hangjat. A dara-
bot a hazai magyar torténetirds kérdéseinek szant 4. szamunkban tettik kozzé, ezzel
is jelezve, hogy semmiképpen sem allott sziandékunkban akar a f6hés torténelmi
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emlékének, akar a személyében képviselt’ filozdfiai “és milivel6dési eszmekér huxﬁé—
numanak Jelentoseget kisebbiteni. Eppen ‘ellenkezélég, a kosszer(y irodalom’ eszkbreit
is fel ohajtottuk hasznalni arra, hogy nemczetiségi Gnismeretiinknek — mint a szo-
cialista tudat lényeges alkatreszpnek — magatartasbeli mintaképet adjunk erdélyi
nagyjaink egyikének alakjaban, gondolkozdsdban, egykori halad6é emberségében.
‘Ernek ‘leszogezésével “elejét szeretndk-'venni mniinden olyan értelmezésnek, mely a
‘Korunk David’ Ferenc irant ‘fantsitott érdeklSdését: és elismerését vonnd szorltobzi

Mar a multban is jelét adtuk Dévid Ferenc korunkhoz 1116 értékelésének, apii-
kor hivének és védelmezéiének, Palaﬂologus Jakabnak leforditottuk’ és kozreadtu’k
hires dialdgusat, a vallasi tlirelemrdt és békeérsl (Korunk 1968. - 7),” David Feréirc
elitéltetésének egy ismeretlen dokumentumat kozoltik és kommentdltik (Korunk,
'1968.8), Korssf6i Kriesch Aladéar ismert — David Ferenc tordai fellépését abra7oIo
= festményének eredetét elemeztitk (Korunk, 1969. 1y ‘vagy. éppen az’emlitelt “idei
't ,rtenelem ‘szamban’ David Ferenc Epigrammdjat Kozoltilk Toth Istvan forditasdban.
Nem' vitathat6 tehdt megbecsiiléstink -Erdely multjdnak jelese irant, hanemi csaki
“Hrninak mérlegelésérél lehet sz6; vajon helyesen és ol feJezte—e Ki-a kozolt 1roda rm
,mu 1s ezt a felfogast?

S éz ‘mar’. muveszeh Vltd Senk1 sem emelt k]fogast amlatt hogy a -szerzd
o eToszoul adott _sajat szavalval — ,,elsosorban a humanista. Dav1d Ferencne,k a
zsénjalis hitvallénak akart — a magh szerény eszkozeivel — emléket allitani®, szzont
kifogasok hangzottak el a darabban - szerepld. Mdria sdurva” kitételei s az. ellen,
hogy az. oreg ‘David. Fereric is, Vendege Socmo is ,,gyengcelmeju de ndgyon ra-

kezmények keI fenyeget § David .Ferenc roskatagsagat is elarul;a De nem ez a kap—
‘esolat all a darab kézébpontjaban., Mérid az eldszé szerint is ,koltott alak®, s Pds-
kdndi Géza nyilvanvaléan csakis azért flizi beadramaba hogy cllentetezctt szbrepevel
felnagylthassa miivészileg a szellem diadalat éppen a’ tebtl gyengeség, Oregség,. befeg~
3¢g és a mindebbél fakado testi ,blin“: a megszégyenités és megszégyeniilés feletf.
Alyen szempontbdl itéltiik meg ,,a legdurvabb legesetlenebb husra* vald h1vatkozast
‘David Ferenc lélki nagysaganak idétlen' maradandésdgéra gondolva, arra. az erkolqs1
magatartasra, mely a hitajitét az igazsag keresésében és vallaldsaban nemcsak szemi-
bealhtJa a korabeli fejedelmi hatalommal, megalkuvé tarsaival, az udvari intrikaval
's a vendégiil rendelt besigdval, hanem egyben mindezek f&lé is helyezi. A K8ltSit
1eany—alak teszi kuldnben lehetdve a darab .iréjdnak, hogy ennek a bestigoval
szemben is kijatszott ,,ertelmetlen“ masodik besugonak a szerepeltetésével David
Ferenc nagysdgdhoz mérje az aruldst: Socino végiil azzal menti magat, hogy Bland-
rata orvos utjan” Bathory fejedelemhez juttatott jelentéseinek . méltobb igazsag-far-
talma. dont 'a perben, s nem az, amikor ,a his bestig... A tudatlansag besdg.: Az
65zton bestg®. Paskandi Géza ,Maria“ alakjdnak s a ferﬁ—no szituacidnak a betolda~
saval tdllépett ugyan a tdrténelem targyi hiiségén, de a dramajaban vallalt miveszi
feladafot irodalmi vildgszinten oldotta meg. = ..

Bar magunk is lgyekeztunk ravenni a szerz6t, hogy tGbb erds kitételt ,,M x1a
szaJabol toroljon, a mivészi egész — a bensd megokoltsagok és a helyzetbeh logika,
a magy szembeallitasok — kedvéért, s elsédleges célunk (egyben a szerzd elsédleges
célja) tekintetbevételével a kozlés mellett dontditink. Nem azok er7ekenysegevel
szamoltunk, akik az irodalom emberi &szinteségétél, a modern miivészet eszkézeifol
Dav1d Ferenc értckelését féltik, inkdbb azokra gendoltunk, akik durvasag és, hgt?
lom cselszvés és drulds, megalkuvds és elvielenség felett diadalt aratg torién
,"n1segeben fogjak fel a drama féhését, Mégis: halasak vagyunk "biraléinknak is,
'mert alkalmat adtak eredeti és tiszta szandékunk kifejtesére.

KORUNK

- HELYREIGAZITAS. Elias Nicolai munkassdga cimii cikkiinkben (1970. 6. 911)
L Rakoczi Gyorgy fejedelem Székesfehérvarrdl” helyett .. .fejedelmi szekhelyerol
Gyulafehérvarrol olvasandé, Az 1970. 7. szam belsd bontmén a munkatarsak- nev-
soraban Izsdk Laszlo téves helymeg,}elolessel szerepel Lakhelye: Temesvar

@ Iuntreprinderea Poligraficd Cluj, comanda nr. 3238/1970. l 42101 ‘
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TEHNICA SI SOCIETATE

Boér Andrds: Progres tehnic gi or-
ganizarea productiei

RECENZII

Gdll Ernd: Peripetiile dialecticii
(Sub semnul dialogului)
Galbdes Mihdly: Intre realitate si
legenda
Kémiives Géza: Spania — azi si
miine
POSTA REDACTIEI
Eugen Dascdlu: Murgu si Petdfi
Zsodk Jdnos: Tineri pedagogi din
M. Ciuc
*
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teatrale
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Hazai magyar kényvijdonsagok

A kozmosz hullimhosszén, Forditoita SEMLYEN ISTVAN
(tudomanyos-fantasztikus elbeszélések)

BALLA TAMAS: Fehér virdg és fehér virdgszal. Az utdszil
irta FARAGO JOZSEF (magyardécsei népmesék)

BALINT TIBOR: Zokogé majom (regény, III. kiadas)

BENK(O ANDRAS: Barték Béla romdéniai hangversenyei

BERDE MARIA: Versek, miiforditasok, Szerkesztette MOL-
NAR SZABOLCS (Roméniai Magyar Irdk)

BODOR KLARA: Panni (ifjiisdgi elbeszélések)

CUSACK, DYMPHNA: Ketten a haldl ellen. Forditotta VA-
SARHELYI MIKLOS (regény, Horizont)

Farkas-barkas. Osszeallitofta FARAGO JOZSEF (népmesék,
VI. kiadas)

FODOR SANDOR: Biidosgodor (kisregény)

GASPAR TIBOR: Heten a becsiiletért (ifjusagi regény)

GIDE, ANDRE: A pénzhamisité. Forditoita REZ PAL (re-
gény, Horizont)

Gondolatok a szerelemrdl. Szerkesziette DEVALD LASZLO,
bevezeti SZILAGYI JULIA (aforizmdk, Téka)

GUZS IMRE: A fehérhaji lany (ifjusdgi regény)

HERMANYI DIENES JOZSEF: Nagyenyedi Demokritus. Be-
vezeti ROHONYI ZOLTAN (Téka)

KIRALY LASZLO: A Santa Maria makettje (novelldk)

KOVACS DEZSO: A kisértd. Bevezeti NAGY GEZA (elbe-
sz€lések, Romaniai Magyar Iriék)

KOVACS GYORGY: Diglott granat (regény)

MARTON LILI: Kiilvarosi menyegzo (kisregény)

NAGY KALMAN: Kis magyar nyelvian

PALL LAJOS: Fényimadok. Bevezeti MAJTENYI ERIK
(versek, Forras)

PEREC, GEORGES: A dolgok. Forditotta REZ PAL (regény,
Horizont)

PREDA, MARIN: A kellemetlen ember. Forditotta PAPP
FERENC (regény)

RADIGUET, RAYMOND: A test ordoge — Orel gréf balja.
Forditotta ZIGANY MIKLOS és BENYHE JANOS (regé-
nyek, Horizont)

RETTEGI GYORGY: Emlékezeire mélté dolgok. Bevezefi
JAKO ZSIGMOND (emlékirat)

SIPOS BELLA: Agrdlszakadt rokonsag (karcolatok)

STANCU, ZAHARIA: Siraté. Forditoiia BEKE GYORGY
(regény)

SZABO ZOLTAN: Kis magyar stilusioriénet

SZEGO JULIA: Embernek maradni (Bariok Béla életre-
génye)

SZEMLER FERENC: Evgyiiriik (prozai irdsok, Roméniai
Magyar Irdk)

SZILAGYI DOMOKOS: Erdei iskola. Illusztralia KISS
BELA (versek gyermekeknek)

TAMAS MARIA: Léanc, ldnc, eszterlanc (gyermekversek)

TAMASI ARON: Abel a rengeteghen. Bevezeti IZSAK JO-
ZSEF (regény, Tanulok Kinyvtara)

TOMORY PETER: Fogasra akasztott érzés, Bevezeli PAS-
KANDI GEZA (novelldk, szinmii)
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