Irodalomcentrizmus és struktuira

A Monoldg vagy pdrbeszéd? cimil Gall Erné-irdssal elindult vita egyes hozza-
sz0lok vagdalkozasa ellenére jo alkalomnak bizonyult tisztdzni nemzetiségi kultirank
mai kdvetelményeit. Nalunk, Temesvdrt a killonbozd vitdk résztvevéi, koztilk egyetemi
kaderek, irok, egyetemistak, megegyeztek abban, hogy ma — a tudomanyos-miszaki
forradalom kozepén -— nemzetiségi miivelédésiinknek korszeriistdnie kell.

Benks Samu a Korunk 1970. 1. szamdban irodalomkézpontisagunk okai kozott
a mvel6déspolitikai helyzetet emliti. Nem alaptalanul. Szerencsére ez a helyzet
ma mar letinében van. Kévetkezménye, az irodalmi egyoldaldsag azonban még ¢16
problémank.

Egy masik mozzanalot endogénnek neveznék. Hagyomdanyainkrol van szé. Igaz,
hogy a két vilaghabord kozti id6kben Gaadl Gabor Korunkjat, s a koréje t6moriilt
jelentékeny halado értelmiség miivelddését a sokoldalisag, a marxista tarsadalom-
tudomanyossag, illetve a természettudomanyi ¢rdeklddés jellemezte. Am az is igaz,
hogy nagy egészében az akkori erdélyi értelmiség £6 Onkifejezési formaja az iro-
dalom volt, beleértve a baloldalt is. ,,Irodalmunkban valtunk eddig legteljesebhé® —
szbgezi le Balogh Edgar az Elérében, Paskandi Gézanak valaszolva. Az erds hagyo-
many, de Gaal Gabor személyes vonzalma is kedvezett a felszabadulas utani mfive-
16dési helyzetben egy j irodalmi tilstly 1étrejottének.

*

Vannak persze, akik gy megszoktdk az irodalomkézpontisag sziitkségallapotat,
hogy az egyetlen lehetséges, kivanatos allapotnak valik. Atfogdbb mflivelédési szer-
kezetre gondolni sem akarnak. J6l érzik magukat az irodalomkdzpontisiggal jard
monopolhelyzetben. Ennek, a lényegében konzervativ alldspontnak meglepé moddon
éppen Paskandi Géza a {6 védelmezbje. De nemcsak allaspontja emlékeztet a miltra.
Meghokkent§ vitamodszere, személyeskedése is az Otvenes évek nem éppen kelle-
mes ,,irodalmi feldolgozasait® juttatja eszembe.

Paskandi Géza az Utunk 1970. 9-i szamaban egy egész kultirfilozéfiat vonul-
tat fel az irodalomcentrizmus igazoldasara. Elméleti kiinduldpontja — a nyelv. Nala
azonban ez — a marxista antropogenezis elméletével ellentétben — nem a munka,
a tarsadalmi gyakorlat terméke és eszkdze, hanem forditva: mindenek demiurgosza.
A nyelv hozza létre a tarsadalmat, a kultdrat, a szamokat, a logikat, a tudomanyo-

kat nem csupan a »természet logikdjabdl« meritették, hanem elsé fokon a nyelvbél,

s annak legpallérozottabb képvisel6itdl, az {iroktdl...* | Kezdetben vala az Ige,
és az Ige vala az Istennél, és Isten vala az Ige* — mondja az evangélium. Kez-
detben vala a Nyelv, és a Nyelv vala az iroknal — korszer(siti Paskandi Géza a
neopozitivista szemantikus filozéfia szellemében ... hogy ezen az alapon megvila-

gitsa, ,miért irodalomcentrikus egy kultlira (sét mondhatni minden kultira)®.
frdemes lenne egyszer részletekbe menéen megvilagitani ezt a ,tudomanyossagot®
és ,filozétiat®. Idésziike miatt azonban csupan annyit jegveznék meg, hogy vélemé-
nyem szerint léteznek kulttrhistériai tények, amelyeket nem lehet szofizmakkal
atkolteni. A kultdrhistéria példaul nem tud arrdl, hogy minden kultdra vagy a
kultirak tObbsége ircdalomcentrikus lett volna. Persze, az irodalom, miutan évezre-
dek alatt lassan kivalt az 6si kultirak magikus-vallasos-természetes gondolkodasa-
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nak egyvelegébdl, minden miivelédésben nagy szerepet jatszott. De azért vakmerdség
volna példaul azt alhtam, hogy az 0gérdg kultira irodalomcentrikus volt, mivel
Homérosz, Szophoklész és a tobbiek halhatatlan dics6séget szereztek az 1rodalom—
nak. Filozofidja, természettudomdnya, épitészete, szobraszata legaldbb annyira jel-
lemzik. A kozépkori kultira viszont egyoldalian teolégia-centrikus volt, s az iro-
dalom meglehetdsen aldarendelt szerepet jatszott ebben a kozel ezer esztenddben. Az
olasz reneszanszot Dante és Petrarca ellenére igazabodl a természettudomanyok, a
festészet, szobraszat, épitészet tette naggyd. A XIX. szazad Romadnidjaban, Magyar-
orszagaban, Morvaorszagaban a sajatos politikai korulmények az irodalmat teszik
meg a tarsadalmi torekvések legfébb kifejezdjének. Létrején egy eredményeiben
rendkivilli irodalomcentrizmus. Ne feledjuk azonban, hogy példaul az orosz irodalom
csodalatos fellendillését Hercen, Belinszkij, Piszarev, Csernisevszkij nevével fém-
jelzett filozofiai-ideoldgiai mozgalom készitette els, és Tolsztojt, Dosztojevszkijt,
Csehovot hamarosan Lenin koOvette. Azaz a mifivel6dés sidlypontja az irodalomrol
a tarsadalomtudomanyra tevddott at.

Csupan még egy példa: a XX. szdzad Mexikoéjdban a koOzelmultig a festészet
toltotte be azt a szerepet, amit nalunk a XIX. szazadban az irodalom. Az egyetemes,
mindig sokoldaltsagra torekvd kultdran bell allandéak a ,.faziseltolédasok®, a kul-
tiranak hol az egyik, hol a mdsik 4ga jut atmeneti vezet6 szerephez. Am a rene-
szansz Ota a mivelddés allandé sdlypontja és belsé meghatdarozdja a természettudo-
manyos fejlédés. Az irodalomcentrizmus mint minden idék kotelezé kulttdrallapota —

képzelgés, hazabeszélés.
*

Benké Samu emlitett hozzaszélasaban felveti irodalmunk hatékonysaga kér-
dését. Elégtelennek tartja ezt a hatékonysagot. Az iréd Veress Zoltdn hasonidan
vélekedik. Egyetértek velilk. Nagy horderejli kérdés! Az irodalomcentrizmus védel-
mez6i azonban ironikus és dithos elutasitdassal reagalnak. Szerintiikk minden a leg-
nagyobb rendben van irodalmunk tudatformald ereje, szerepe koriil. Paskandi Géza
ezt szamokkal is bizonygatja. Felhozza, hogy az Utunk példanyszama 1959 ota mint-
egy 50 szdzalékkal né6tt. Csakhogy kiadvanyaink példanyszamnovekedése csupan
egy vonatkozdasban szilard tampont. Abban, hogy tomegeink kulturalis érdeklédése
gyorsan noévekszik. Iogyan elégitik ki irodalmi kiadvanyaink, milyen wvilagnézeti-
esztétikai hatasfokon, a megndétt igényeket? FErre a példanyszam-statisztika nem
adhat érvényes valaszt. Fllenben figyelmeztet megndtt feleldsségiinkre. Véleményem
szerint a Lupta de clasd javasolta, s a Gall Erné cikkében szorgalmazott nemzetiségi
szocioldgiank egyik elsé feladata az irodalom és milivészetek hatékonysaganak tudo-
manyos vizsgalataban allhatna.

*

Ha hosszabb tavon vizsgaljuk az irodalomcentrizmus hatasat a mi konkrét nem-
zetiségi viszonyaink kozott, érdekes parhuzamot vonhatunk., Minél teljesebbé valik
az irodalmi egyoldallsag és {ulsily, anndl észrevehetébbek az irodalmi alkotémunka
apalyjelenségei. Es minél inkabb lassul ismét az 1rodalomkozpontusag, s szlinik az
egyoldaltisagi helyzet, annal intenzivebben jelentkeznek egy 1j irodalmi fellendiilés
tlinetei. Lasd Méliusz Jozsef, Nagy Istvan, Bdlint Tibor, Sit6 Andras 1j regényeit!
Lasd még el6bb fellélegzd koltészetiinket! Az irodalmi egyoldaliisag enyhitésében,
a horizont tdgitasdban a nem irodalomcentrikus Korunk szerepe nyilvanvald.

A mi sajatos, a XIX. szazadi irodalomcentrikus kultirhelyzetekkel nem &ssze-
hasonlithaté irodalomkézpontisagunk sokat &rtott kritikdnknak is, besz{ikiilt.
Egyeduralmi helyzete hajlamossa tette az Onelégliltségre, a tekintélyi poziciékbél
valé biralatra. Elterjedt az a gyakorlat, hogy egyeseket csakis magasztalnak, maso-
kat lehet6leg lekicsinyelnek, agyonhallgatnak, Klikkek és csoportérdekek itt-ott még
akadalyozzak egy redlis értékrend kialakitdasat. Irodalmunk egészének megitélésekor
kotelezé az elégedett ténus, megvaldsitasaink vidékies tulbecstilése. Kritikank —
tisztelet a kivételnek — provincialis. Emlékszem Gadl Gabor és Nagy Istvan kifa-
kadasaira a provincializmus ellen. Emlékszem Sit6 Andras ilyen iranyd cikkére
az Igaz Széban. Am a provincializmus ma is é1 és virul. Es megkéveteli édesmind-
nyajunktdl, hogy a Somostetdt, a Feleki-tet6t Himalajanak nézzik.

Noha az utdébbi években néhany friss szellem(l fiatal kritikussal gyarapod-
tunk, a provmmahs idiiltség még nem oldodott fel. A fdéiskolai katedrakon értékes
esztetlkal és irodalomtudoményi munka folyik. Am amikor a kritika nap1 munkaja-
val talalkozunk, kideriil, hogy esztétikai és irodalomtudomanyi mércéje alig fejié-
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dott. Kritikank viszolyog az igazi korszerliségtél, djszer(iségtdl. Ertetleniil all elétte,
mivel lényegileg idegen téle. Az igazi 1Ujszerliség és korszerll esztétikai eszmény
csukis magas fokl kozéletiség és szellemi mozgas preduktuma lehet. Kritikdnk —
neéhany kivételtdl eltekintve — azonban kényelmes pozicidiban viszolyog egy ilyen
mozgastol. Ezért az igazi korszeriiség helyett annak szurrogatumat keresi, a mas
irodalmaktol — rendszerint késve — atvett modernista kisérletekben.

Gall Erné figyelmeztet: ,,...a szociologiai érdeklédés és tajékozottsag hianya
mar negativan érzédik a dokumentumirodalom lemaradasdban, és ez mar irodal-
munk korszeriiségének, hatékonysaganak rovasara megy." Gall Erné talan elfelej-
tette, hogy néhany évvel ezelGtt egyik vezetd kritikusunk az Igaz Szdban, Utunk-
ban a ,szociologizmust® mint irodalmunk féveszélvét ostorozta. Melyik ironak lett
volna batorsaga ilyen kritikai légkorben szocioldgiai jellegli irodalmat csinalni?!
Meggyozddésem, hogy Méliusz Jozsef regénye, a Vdros a kédben nem csupan dilet-
tans lektorokon akadt el évtizedekre. Az igazi ok alighanem inkabb kritikai viszo-
nyainkban rejlett, esztétikank konzervativizmusdban, kispolgari viszolygasaiban,
amin a modernista iranyzatok latszat-modernsége iranti rajongas keveset valtoztat.

.

Nyilvanvalo, hogy az irodalomkézpontiisig ma mar nemcsak nemzetiségi mi-
velddésiink Gsszérdekeinek nem felel meg. Magat az irodalom korszeriistdését, fej-
lodését is késlelteti. Egy 1j, kiegyensilyozottabb miivelédési szerkezet ma korpa-
rancs. Milyen legyen hat miivelédésiink struktiraja? Semmi esetre sem olyan, hogy
abban cstkkenjen az irodalom (és szinhdz) szerepe. Ellenben kelld silyt kapjon a
természettudomany és a miiszaki tajékozottsag., Naivitas, anakronizmus azt hinni,
hogy nemzetiségi kultirank meglehet a tudomanyos-miiszaki forradalom konzek-
venciai nélkil.

Ne feledjik azonban, hogy nemcsak a termeészettudomanyok és a technika
forradalmat éljiik, hanem a tarsadalmi forradalom korat is. A kapitalizmus altala-
nos valsaga és a szocializmusba valo atmenet korat. Vilagszerte roppantul megnoétt
a tarsadalomtudomé&nyok szerepe., A marxizmus—leninizmus 14j hdédité tton wvan.
Konkrét szociologia, tarsadalompszichologia, gazdasagtudomany, futorolégia nélkiil
ma mar vidéki szinten sem lehet hatékeny dontést hozni. Paradoxonnak tlinhet, de
ebben a helyzetben — kiilénésen az ideoldgiai hare kérillményei kdzott — novekszik
a torténelemtudomany szerepe is. Egy ilyen, sokoldald, természet- és tdrsadalom-
tudomanyi, irodalmi-miivészeii strukturaltsagli miivelddésre van sziikségiink, Hogy
mivel kezdjuk? Mi massal volna érdemesebb, mint szociologiaval? Helyzetiink tudo-
manyos alapossagd felmérésével.
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