~ AMIRE A DIAKMOZGALMAK
~ FIGYELMEZTETTEK

Két év telt el a nyugati didkmozgalmak tetdzése Sta, de problematikdjuk szocio-
Idgiai, politikai elemzése még kordntsem ért véget. Az aldbbiakban e hatalmas
szakirodalombdl kivdnunk izelitét nyujtani. Bevezetésképpen alfejezetet kozliink
Jiirgen Habermas frankfurti egyetemi tandrnak, az un. frankfurti iskola fiatal
vezetsd szociologusdnak 1969-ben megjelent Protestbewegung und Hochschulreform
(Tiltakozo mozgalom és féiskolai reform) cimii konyvébdl. Ezt koveti néhdny sze-
melvény az annak idején nagy feltiinést keltett Le Mouvement de mai ou le com-
munisme utopique (A mdjusi mozgalom avagy az utopikus kommunizmus) cimi,
1968-as kotetb6l Alain Touraine-t6l, a francia szocioldgiai tdrsasdg elndkétél, a
kérdés egyik legnevesebb francia szakértdjétél. Végill az Esprit 1969. 5. szdma nyo-
mdn részletet kozliink Luigi Longdnak, az Olasz Kommunista Pdrt fétitkdrdanak a
felszolaldsdbdl azon a beszélgetésen, amelyet 1968. dprilis 19-én folytatott az olasz
didkmozgalom vezetGivel. Mint ismeretes, az Olasz Kommunista Pdrt vezetbsége
eleinte nem uvdilalt kozdsséget az 1967-ben és 1968 elején megélénkiils didkmoz-
galmakkal, balos torekvéseik miatt. Longo mds hangot it meg: a merev elutasi-
tdst felvdltja az eszmecsere. A fbtitkdr sorra megvdlaszolja a didkoknuk a pdrt és

sekben elfoglalt dllaspontjdra vonatkozé kritikai megjegyzéseit.
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Egyetem és modern tipart tarsadalom

Noha a gorég akadémiakra és az eurd-
pai egyetemeknek a XIII. szazad éta be-
kovetkezett fejlddésére vetett torténeti
visszapillantds nem indokolja a hanyat-
las torténeti kategodriainak alkalmazasat,
a kései kapitalizmusra valé attéréskor az
egyetemi életben ennek ellenére bizonyos
hanyatlas észlelhetd, ha azokat a katego-
riakat vessziik tekintetbe, amelyek az
egyetemeken id6kézben szerephez jutot-
tak.

Csaléka volt az a remény, amelyben
Schleiermacher és Humboldt, a Berliner
Universitat alapitéi minden német egye-
tem mintaképét létrehoztak: a remény,
hogy a jovében egyre inkabb cstkken az
allamhatalem hataskére. A felemelkedd
polgarsag perspektivdja — azé az o0sz-
talyé, amely joggal csakis a legjobbat
varta a maga és a nemzet szamara a gaz-

dasidg és a tudomany felszabaduldsatol,
valamint az allam gyamsiaga alél nagy-
kortiva érett egyén politikai tevékenysé-
gétél — mar ugyanazon évszazad maso-
dik felében megvaltozott, s mddosult
helyzetre nydjtott kilatast: a tdékekon-
centrdcié és az anarchikus Aarutermelés
atalakul kézponti intézmények tervezte
arutermeléssé, s ezaltal egymasba tlinnek
az ,allam* és a ,polgari tarsadalom®
szférai, amelyek a korai kapitalizmus-
ban és Hegel jogbolcseletében még kii-
1onalltak. Ez az Osszefonddds megsziin-
teti a ,mivelédési szektorok“-nak arra
az idészakra jellemzd viszonylagos auto-
noémiajat, mindenesetre fennmarad sza-
mukra bizonyos mozgdasszabadsag a tu-
domanyhoz és az egyetemhez viszo-
nyitva.

Az allam kényszerlien hatalmasabba
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valt, mint abszolutisztikus elédje, ugyanis
befolydsa és ellenfrzése ma az Osszes
tarsadalmi szférakra kiterjed. Ezek sze-
rint nem minden alap nélkiil beszélnek
a tdrsadalom dllamositdsdrél. Az Aallam
azonban ugyanakkor veszit hatalmabdl,
mivel a pluralisztikusan szervezett tar-
sadalom 4allamon kiviili hatalmai koz-
vetlenill nyomast gyakorolnak az &llami
hatésagokra, akér a parlament és a kéz-
igazgatds, akar a korményzat (tjan,
ezért e folyamat ellentétének bizonyul az
dllam tdrsadalmasitdsa. Az egyetem épp-
oly kevéssé menekiilhet ettdl az Osszefo-
nodasto]l, mint barmely mas intézmény.
Kettés viszony &ll fenn: az dllam és a
gazdasdg bizonyos mértékben ,nagybani
vasarloként® 1ép fel az egyetemekkel
szemben, ezek pedig az allamvizsgdk és
a szabadfoglalkozasokra képesits, csak-
nem ugyanolyan nagy szamud diplomak
rendszerével reagalnak. A tulajdonkép-
peni tudomanyos vizsgak is magas miné-
sitést kapnak az egyetemek ,,vasarloko-
zénségétdl®, ez az oka a doktori cimek
elburjanzasanak®*,

Mas vonatkozasban az dllam a gazda-
sag érdekképviseletében 1ép fel, amikor
miiszaki féiskoldkat tart fenn, és az egye-
tern keretein kivil kiilon intézeteket ala-
pit, amelyek az oktatastdl mentesiilve
iparilag fontos, de ugyanakkor mas ku-
tatasokkal is foglalkozhatnak. Amiédta a
gazdasidg koOzvetlenlil érdekelt annak a
tudomanynak a fejlédésében, amely se-
gédtudomanyként mar régéta bebizonyi-
totta hasznossdgat a munkael8készités-
ben, -igazgatdasban, s amelynek segitségé-
vel lehetdvé valik a gépszerkesztés, az
tizemszervezés, az emberek kivalogatasa
és eddig még nem sejtett méretekben
valé irdnyitdsa, mar nemcsak atvevé-
ként, hanem a megbizé és finanszirozé
szerepében is fellép ~az egyetemekkel
szemben, hacsak egyaltaldn nem tér ra
arra, hogy a kutatast sajat maga iranyit-
sa. Az Egyesiilt Allamokban az ipari ku-
tatds a megfeleld egyetemi kutatas folé
nd, mig Németorszdghan** még mindig
a Német Tudomanyos Alapitvany Egye-
slilete és mas hasonld szervezetek titjan

* Az abszolutisztikus hivatalnokdilam
toretlen hagyomdnyaihoz kapcsolva a dok-
tori cim, természetesen, infldcidszertd el-
terjedése elStt is nagy tekintélynek or-
vendett, csakhogy ez a tekintély a mai-
ndl gyakrabban hivatkozhatott redlis tel-
jesitményre.

** A szerz6 a Németorszdg Szévetségi
Koztdrsasiga-beli wviszonyokra wutal (A
SZERKESZTOSEG MEGJEGYZESE).
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érkeznek a megkotes nélkiili juttatasok
az iparbdl az egyetemekhez.

A tarsadalmasitas folyamata, amelyben
gazdasag és egyetem, termelés és kutatds
Osszefonddik, maganak a tudomanynak
az atalakuldsaban is tukr&z6dik. De a
Descartes-tal 6nmagat titkrézé tudomany
kezdettél fogva magdban is foglalta ered-
ményeinek miiszaki megvaldsuldasat, va-
gyis alkalmazhatésagat, a német idea-
lizmus — az orszag gazdasiagilag elma-
radt helyzetének megfeleléen — a tudas
fogalmat ismét olyan mértékben vissza-
szoritotta OnkoOrébe, a tiszta elmélkedés-
be, hogy a tudomany és a tarsadalmi
gyakorlat kapcsolata nagyon is koézve-
tettnek tlint. E felfogas értelmében a tu-
domany nem szolgalja kozvetleniil a tar-
sadalom tjratermelését, hanem sajat im-
manens, tendencia nélkiili térvényszerii-
ségeinek engedelmeskedik, hogy ereje
végill mégis a nemzet haladdsdhoz adod-
jék. Joggal allitottak, hogy Galvani so-
hasem fedezte volna fel az elektromossa-
got, ha kezdett6l fogva olyasmi lebeg
szeme el6tt, mint a villanyégé vagy a te-
lefon. Ma azonban, Los Alamos jegyében,
a nagy kozigazgatdsi szervek pontosan
tudjik, hogy mit akarnak a tudomanytél,
ezért nincs semmi szokatlan a bizonyos
kapcsolatok, képletek és elemek tudomé-
nyos ,fejlesztésére® kidolgozott iddszakos
tervekben. Kiilonésen akkor, ha figye-
lembe vessziik, hogy a tudomény és a
technika viszonya szazadunkban mar
t6bb izben forditotta valt, s a kutatas
fejlédése a késziilékek és eszkozok szer-
kesztésében  bekdvetkezett  fejlédéstol
fiigg. A tudoméany technolégiai tipusa -
mindenesetre tdarsadalmilag kozvetlen ¥
értéket jelent; a tudomédny milikédoké- -
pessé valik, s voltaképpen ezdltal érik .
meg a tdarsadalmasitasra.

Persze, minél alkalmazhatébbak az
eredmények, annal tisztabbak az elméle-
tek: a hasznalhatésaggal egylitt paradox
mddon né az elmélet elidegenedése a gya-
korlattél. Az 1Uj tudomany feloldja sko-
lasztikus elédjének kozmonddasos elzdr-
kozottsigat, de ,ablaknyitasat a vilag-
ra“ csak djabb elzdrkdzas aran éri ¢l A
kozépkori egyetemek tavol tartottdk ma-
gukat a kézmiivesek és kereskedb6k gya-
korlatatdl, am — az orvosi fakultdson
is a betih6z ragaszkodo — tudas normativ
jellege biztositékat jelentett arra, hogy
a tudas dtaddsa magdban rejtse az élet-
ben kialakulé kapcsolatokra érvényes
ttmutatasokat is. Az 14j tudomany le-
mondott éppen errdl az uUtmutatdsrol az
igazi életre, arrdl a céliranyossagrol az
egyén és a tarsadalom életvitelében,
amely mar a kozépkori etikdaban testet
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Tiinteté didkpdr
Washingtonban

Oltott, és sajatja volt tgyszélvan minden
tudomanyos koézlésnek. Amit a koézépkori
egyetemeken tanitottak, az felbomlik
egyfeldl a tantételekre és magyarazataik-
ra, amelyekbdl az elméleti alapelvek
szarmaznak, masfel6l pedig annak gya-
korlasara, hogy ezeket az elveket az élet
konkrét eseteire alkalmazzak. Az elmé-
let kazuisztikus alkalmazdsa — ez még

beleillik az itéléer6 kanti megfogalma-
zasdba — biztositotta a tarsadalmi vo-
natkozast, amelyet az 4j tudomany
mechanisztikus alkalmazdsa, a technika
megszintet.

A kazuisztikatol megtisztitott elmélet
makacsul ragaszkodik az értékek szabad-
sagahoz, amely az értékeket elébb felsza-
baditja és o©nalldsitja, s nem bizza sem
egy szubjektiv mordl, sem egy objektiv
metafizika (ezt bizonyitja Scheler és Ni-
colai Hartmann példaja) gondjaira. Az
alkalmazhatova valt tudomany kozombos
a tarsadalmi gyakorlattal szemben, amely
viszont tudomanyos tGtmutatas nélkiil ha-
taroz az alkalmazas hogyanjarol. Hasz-
nalhatosagaért Ggy fizet, hogy az él6,
céltudatos gyakorlat ,tiszta elméletévé®
idegenedik.

Kozombdassé valt tudastartalmak eseté-
ben azonban kérdéses a tudds kozvetité-
sének alkoté ereje. Latszélagos marad
a filozofiai Gsszefiiggés is, amelybe ezek
késébb esetleg besorolhatok lennének.
Az apologétiak ezért megszoktik, hogy a
tartalmak helyett ezek kutatdsanak mad-
jat, a kutaté moddszertani eljardsait és a
tudomanyossdag tartdsat in abstracto, az
egyetemek nyudjtotta képzés fokmérdjé-
nek nyilvanitsak: eskiisznek ,,arra a ké-
pességre, hogy az objektiv megismerés
javara sajat értékelésiiket egy-egy pilla-
natra feladjdk, és eltekintenek sajat part-
allasuktol, sajat jelenlegi akaratuktol a
tények elfogulatlan elemzése érdeké-
ben...* (Jaspers). Nehezen lehet azon-
ban belatni, hogy az a kutatas, amelynek
lényegénél fogva a kutato létéhez viszo-
nyitva kiilsélegesnek kell maradnia, a
kutaté és a gazdasag teriiletén kiviili
magatartdsa szamara mégis eredményes,
»képesitést nyijté* kell hogy legyen. Va-
lészinlileg ez az ellentét az oka, hogy
Jaspers a mai egyetemek képzés-igényei-
nek megindoklasakor végil is a ,tudo-
manyok tartalmahoz* folyamodik, Termé-
szetesen azonnal bevallja maganak, hogy
a természettudomanyok tartalma ,vi-
szonylag kozombossé®* valt, tdgyhogy vé-
gil csupan a szellemtudomdanyi tartal-
mak értékére valdé apelldlas marad hat-
ra.

De mi a helyzet a valdsagban?

A modern ipari tarsadalomnak négy
tudomédnyra van szitksége mint ,szalli-
téra“: a régiek koziil a jog- és orvostu-
domanyra, az Ujak kozil a természet- és
tarsadalomtudomanyokra; az utdbbiak-
hoz tartozik a lélektan és a szociologia
is, tablazat-tudomannya fejlédott sta-
diumaban. Ezek az emberek kivalogata-
sat és iranyitasat szolgaljak, s a logiszti-
kaval egylitt utolsoként menekiiliek at a
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filozéfiai diszeiplindk funkcidképtelenné
valt magvabdl a hasznalhatdésag teriile-
tére. A filozéfiai fakultds magva, amely
még Humboldt idejében az egész egye-
tem magva volt, ma mar a periféridra
szorult. A szellemtudomanyokrdl van
sz6, amelyek nem alkalmazkodtak a
természettudomanyi modell egzaktsaga-
hoz, s igy persze gyakran ahogy
szamialan szellemtudomdényi vizsgdlat
kézOmbossége bizonyitja — objektive is
hatranyba keriiltek és jelentéktelenné
valtak. Ezért mar a mialt szdzad kozepe
tajan megkezdddott a régi fakultas felbom-
lasa olyan diszeiplindkra, amelyek figye-
lembe vették a tarsadalom hasznalhato-
sagi igényeit, és olyanokra, amelyek el-
zarkoztak ettél; az djonnan létrejott ter-
mészettudomanyi és a felbomlott filozé-
fiai fakultas kozOtti hasadds pedig mé-
lyebb volt az eddig egymastol elkiiloniilt
tobbi fakultds kozottinél. A, kultdra®
immar a redukAalt filozéfiai fakultas szel-
lemtudoményaira és azokra a miivésze-
tekre csokkent, amelyektél a tudomany
a platéni akadémidan bekovetkezett intéz-
ményesités Ota elkiiléniilt. Ezek defen-

Diakmozgalom

A mozgalom Osszetettsége akkor mu-
tatkozik meg igazédn, ha feltessziik a kér-
dést: didkmozgalomrol van-e szd, vagy
ellenkezéleg, a fakultasokon jelenlévd
forradalmi erék akcidjardl, amelyet ezek
kezdet kezdetétél a munkasosztaly felé
iranyitottak, s amelyben a didkok csak
a robbano6toltet, az erfsités szerepét tol-
totték be. A kérdés kettds: egyrészt, mi
volt a diakok szerepe: az ,intelligencia®
vagy a tdrsadalmi alap szerepét téltét-
ték-e be? Masrészt, milyen kapcsolat
volt a didk- és a munkasmozgalom k&-
761t ?

*

A didk az egyetemen nem osztalyellen~
ségével taldlkozik, hanem egyszerlien egy
erdtlen adminisztracidval, s t6le stiketen-
ellenségesen vagy néha joindulatdan ta-
voldalls, hatalomtél megfosztott tanarok-
kal, akik az egyetemi véalsagnak inkdbb
aldozatai, mintsem okozéi. Ki kellett te-
hat lépni az egyetem getto-keretébdl,
ahol a harc ellaposodhatott, céhjelleglivé
véalhatott volna, s ahol nem nyugtalani-
totta a hatalom birtokosait.

A munkdasosztaly felé fordulds a forra-
d'almi mozgalom konkrét megnyilvanu-
lédsa volt, a tarsadalom minden szintjére

KXORUNK

zivvé, a ,kultr-tiltakozas® hordozéiva
valtak. Természetesen a tarsadalom is
képes ez ellen védekezni; a hattérbe
szorult kultirahordozokat a muzealis
értékek sorsara itéli, hogy azutan asszi-
mildlja O6ket. A haszonmentes kultdra
latvannya mindstil, s éppen ezaltal no-
vekszik keresettsége; egyuttal az alkal-
mazds és a csere aldl is kivonja magat.
Az atfogoé kultdripar révén ott is bekap-
csolodik a tarsadalmasitas folyamatdba,
ahol ennek ellendll. Ily médon artalmat-
lanna téve, a kultira az embermiivelés
szintjére is felemelkedhet. Ennek eszkd-
zeként kertlt be az egyetemek keretében
az altaldanos tanulmanyok tervébe.

A kdz6mb0Ossé valt tudomanyok, maguk
is megfosztva a képzés lehetéségeitdl, az
egyetemmel szemben a tarsadalom ré-
szérél mégis fenntartott képzés-igénynek
csak akkor tehetnek eleget, ha egy to-
vabbi szaktudomannyal egyetemessé egé-
sziilnek ki. Erre harul az a feladat, hogy
a szellemtudomdanyok értéktartalmat ha-
lottaibol feltdmassza, s a nem elsajatitha-
tét elsajatithatd formaban mutassa be.

Jiirgen Habermas

és osztalyhbarc

kiterjesztett osztalyharc igényléséé, de t6-
meges Osszefogas nem tortént. A didkok
szamdara a munkdsok egyidejlleg kép-
viselték az erét és fbleg az igazi forra-
dalmi osztalyt, amelyet a nagy szocialista
harcokkal és a szovjet forradalommal
azonositottak. Tehat inkabb a tarsadalmi
Forradalom eszméje felé, és nem a va-
16sdgos munkédsok felé fordultak. Ez a
1épés 1ényeges volt szdamukra, s eredmé-
nyei fontosak, természete azonban nem
engedi meg, hogy a diakokat robbanotsi-
tetnek tekintslik, amely langba boritotta
volna a munkdsosztalyt. A mozgalom
magyarazatat elsésorban a diaksag hely-
zetében és fellépésében kell keresni.

*

Bar a csoportosulasok kezdetben fon-
tos szerepet jatszottak, a mozgalom nem
bontakozott volna ki, ha a madarcius 22-i
megmozdulds, amely majdhogy ellentét-
ben nem allt ezekkel a csoportosuldsok-
kal, nem lelt volna néhany hét alatt szé-
les korli visszhangra Nanterre-ben, ha
nem hozta volna létre a Kritikai Egye-
tem els6é csirajat. Januar néhany di-
hoéngdje egyetlen d4prilisi napon tébb
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Az egyetemistdle a kérnyezet szennyezddése ellen harcbe indulnak

mint ezer diakot tudott mozgositani.
Majusban a didkok és a kozépiskolasok
részvétele a gyliléseken és bizottsagok-
ban szamottevd, a mozgalom hatokore
rendkiviil kiterjedt. Ezektsl a didkoktol
és szimpatizansoktél tavol allt az aktiv
harcosok végsékig mendé politizaldasa. A
forradalmi hevillet ndluk nem valt el
a professzionalis célkitlizésektdl. A didk-
tarsadalom nemesak a munkasosztaly har-
canak kirobbantdsdért mozdult meg, vagy
hogy felldzitsa a népet az uralkodo oli-
garchak ellen; onmagaért mozdult meg,
az egyetemi szervezet s a didksdg koriil-
ményeinek atalakitdsdért. De a polgari
Egyetem, az oktatds tartalma, a peda-
gégiai modszerek, a kidttalansag elleni
ldzadas és a szelekcid-veszély elég élénk
és tartés volt ahhoz, hogy beigazolja:
napjainkban az egyetem problémai nem-
csak kulturalis és ideoldgiai, de anyagi,
gazdasagi és politikai problémak is. Ilyen
értelemben a diakmozgalom egyaltalan
nem az ,,intelligencia* mozgalma, hanem

a fiatal munkdsoké, akiknek problémai
kézel allnak a szakiskoldk, a tanonc-koz-
pontok tanuldinak problémaihoz.

*

A francia tarsadalom gazdasagi atala-
kkulasa az utébbi két évtizedben alapve-
téen megvaltoztatta az Egyetem szerepét.
Az Egyetem nem olyan elavult, mint
amilyen mérv{i a meghasonlas sajat bel-
s6 felépitése meg az 1j tarsadalmi hely-
zet ko6z6tt. Amilyen mértékben né a
didkok szama, olyan mértékben valtoz-
nak Onmegvalésitasi lehetdségeik. Egyre
gyorsabban emelkedik azoknak a szama,
akiket a legszorosabb szalak fliznek mun-
kajukban a gazdasagi élethez, akar mint
nagyvallalatok koézép- és felsdfokii kade-
rei, akar mint a gazdasagi és tarsadal-
mi dontéseknek ugyancsak alarendell al-
lami vagy maganjellegli tanulmanyi vagy
szolgdltatdasi iroddk alkalmazottai.

Vallalatvezettk és ligyintézdk évek ota
prébaljak olyan munkakorck felé terelni
a jogot vagy irodalmat végzett didkokat,
amelyekre nincsenek felkészitve. CsOk-
kenében van az Egyetem elszigeteltsége,
kizar6lagos fliggése attol az 4dllamtol,
amely egyid6ben uralkodott és o&rkédott
folotte. Ezért biralja szdmos didk nem
csupdan az egyetem elavultsdgat, hanem
a gazdasagi és tdarsadalmi rendet is s azt
a szerepet, amelyet 6k maguk hivatottak
betdlteni benne.

Kilonosképpen a tarsadalomtudoma-
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nyok hallgatéi lazadoznak a gondolat el-
len, hogy a nagyvallalatok vagy az &l-
lam tarsadalompolitikdjanak szolgalata-
ban a manipuldlok szerepét tdltsék be.
Ellenkezéstiket csak fokozza az ellent-
mondds az érdek neélkili s gyakran kri-
tikai oktatasi forma és azon feladatok
kozott, amelyekre hivatast éreznek. In-
nen ered ellenszenvilk azoknak az egye-
temi tandaroknak a hamis tudatdval szem-
ben, akik nem akarnak fudomést venni
az altaluk kézvetitett ismeretek tarsa-
dalmi stlyarol.

Ez a magatartas, akarcsak a tarsada-
lom adott rendjéhez valé alkalmazkodds
minden eddigi visszautasitasa, dgy ta-
madja a jelent, hogy egyszerre tdmasz-
kodik multra és jdvlre. A tarsadalom
valamely allapoténak naiv elfogadasa-
ként felfogott ,,empirizmussal® szemben,
amely természetes adottsagnak tekinti ezt
az allapotot, ahelyett, hogy birdlnd és
belehelyezné valésagos tarsadalmi Ossze-
fliggéseibe, az emlitett magatartas vé-
delmére kel a filozodfiai hagyomanyoknak
a tarsadalomtudomanyokban, s ugyan-
akkor szigorilbb, tudomaényosabb eclem-
zésre szolit fel, olyanra, amely nem sza-
kitja el egymastél a konkrét tudést a
megismerés kritikai szociologiajatol.

A polgéri Egyetemet ért tamadas te-
hat az oktatds behdédolasa ellen iranyul
az 1j uralkoddé osztaly el6tt és a nagy
termel6-, szervezd- és vezetdapparatusok
elbtt, melyek ennek hatalmat biztositjak.
De az elemzés itt sem korlatozodhat
ezen allasfoglalasok szambavételére.
Ugyanis a leleplezett befolyads se nem
annyira kiterjedt, se nem annyira k&z-
vetlen, mint ahogyan azt sokszor allit-
jak. Ha igy volna, a technokratak ke-
vésbé ragaszkodnanak az Xgyetem alap-
veté megreformaldsdhoz. Az Egyetem
ugyanis nem elégiti ki a nagy szerveze-
tek sziikségleteit., Vita targyava inkabb
az Egyetem tehetetlenségét kellene ten-
ni: képtelen a vallalatok és az admi-
niszirdcié nyomasaval szembeszegezni a
tudomanyossag kritikajat., Ha nagyobb
teret biztositana a térsadalomtudoma-

A didkok és

Mindenekelétt nagyon érdekesnek tar-
tom azt, ami itt elhangzott; megvila-
gitott szamomra bizonyos kolcsénds félre-
értéseket és problémdkat. Nyilvanvald,
hogy egyfajta tavolsag ékel6ddtt a Part
és a valdsag kézé; ez a valdsag a didk-
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nyoknak, felszabadité tevékenységet is
gyakorolhatna, nemcsak konformistat.
De az Egyetem a jovendé kadert, tech-
nikust vagy szakértét nem vértezi fel
elegendd tudomaényos ismerettel ahhoz,
hogy megcafolhassa a fénok alérvelését,
eés nem alakit ki olyan kritikai szellemet
sem, amely készséggel fordulna a jelen-
kor problémai felé. Tobbet vétkezik azzal,
amit nem visz véghez, mint amit meg-
tesz.. Ezek az észrevételek hozzadsegitenek
a didkmozgalom mibenlétének megérté-
séhez. Harca egy uralkodé tarsadalmi
osztaly vagy rend ellen sohasem szem-
tél szemben vivott harc. Az Egyetem,
amely ellen kiizd, nem &ll sem a régi,
sem az Uj burzsodzia szolgalatdban. De
kritikai feladatainak sem tudoményos,
sem tarsadalmi sikon nem felel meg.
»Elvontsaga“, ,partatlansaga“ ingerli a
vezetbket, de imég inkdbb felhaboritja
azokat, akik jogosan varjak el az Egye-
temt6l, hogy tdltse be hivatdsat a tarsa-
dalmi és kuiturdlis alakulatok sajatos
téermészetének és hatdkorének elemzésé-
ben is.

A polgari Egyetem ellen iranyulé
didkmozgalom két vetilete abban az ér-
zésben kapcsolddik Ossze, hogy az Lgye-
tem nem szabad, mert nem harcos. Kér-
dés targyava kellene tennie sajat tarsa-
dalmi meghatdrozottsagat; mivel azon-
ban gyakran képtelennek mutatkozik ar-
ra, hogy folkarolja a gondolkodds és a
kutatds legujabb kezdeményezéseit, az
KEgyetem a tarsadalmi rendszer aldren-
delt elemévé valik. Minthogy képtelen
urra lenni sajat valsdgan, csakis kiilsé
kéveteléseknek tud eleget tenni, ahelyett,
hogy maganak tartand fenn azt az intel-
lektualis és kulturalis kezdeményezést,
amelynek révén {f6lszabadulhatna bizo-
nyos nyomasok aldl, vagy legaldbbis tu-
datosan vallalhatna a feleldsséget valasz-
tasaért a tarsadalmi életben. Hallgatasa
csakis az egyetemi kadereket elégiti ki,
akik szabadsdagnak nevezik azt, ami csak
a céh védelmezése,

Alain Touraine

a partpolitika

tdbor valdsdga, valamint mas ,aktiv®
csoportoké, amelyek — akar diakokbol
allnak, a2kar nem didkokbdl — lényegé-
ben a fiatalsadg erire tdmaszkodtak, s a
didkmozgalom mozgdsité hatassal voli
rajuk.




Ugyanezt elmondtam mar a kilpoli-
tika, vagy ha akarjdk, az olasz belpoliti-
ka kérdéseivel kapcsolatban is, mégpedig
a legdaltalanosabb vonatkozasokat, a harc
és a stratégia problémait tartva szem elétt.
Az emlitett teriileten ugyancsak végbe-
ment ez az ,eltdvolodas®, oka talan bizo-
nyos biurokracia — anélkiil, hogy a leg-
kevésbé is pejorativ drnyalatot tulajdo-
nitanank e szénak —, talan egyszeriien
szervezeti tagozdédasunk. Mialatt Ondk
beszéltek, {6itettem magamnak a kérdést:
miért van mindez? Nézziikk a kinai ese-
ményeket, amelyeknek a kultuirforrada-
lom egyik 6sszetevéje, kiemelkedd moz-
vzanata. Nézzitk a dél-amerikai forradal-
makat, amelyeknek Kuba a csomdpontja.
Nézzitk az antikapitalista harcokat a té-
késorszagokban, a tdkés és monopolista
rendszer orszagaiban. Az igazsag az,
hogy mindezeket a problémadkat kissé el-
torzitott formdban kozvetitette felénk a
politikai harc, s ennek soran elenyész-
tek vagy elvesztették jelentdségiket, ta-
lan amiatt is, hogy — az egység megdr-
zése kedvéért — mesterségesen fenntar-
tottunk bizonyos magatartdasformakat, bi-
zonyos erkélesi normakat. (...)

Hiba nem beszélni a kellemetlen dol-
gokrol, letagadni vagy elhallgatni az el-
lentéteket. Ahol vita van, ott sziikség-
képp van ellenvélemény is. A miénkhez
hasonlé forradalmi mozgalmak megre-
kednek, ha nem vetik ald magukat nap
mint nap a tényallasok, korllmények,
eszmecserék probajanak. Hosszd ideje
toltsk be felelds tisztségeket a hazai és
nemzetkdzi mozgalomban. Részt vettem
a Kommunista Internacionalé 1922-es IV.
kongresszusdn, ¢és mondhatom, hogy a
mas partokkal és az Internacionaléval
folytatott vitdk igen nyiltak, élénkek
voltak. Hasonléképpen a Bordiga-kor-
szakban, 1926—27-ben, amikor fordulat
allt be, a vita mindig élénk és nemegy-
szer éles volt. A mélyrehaté vitanak ezt
a gyakorlatat ma hattérbe szoritja az
egység megbrzésének gondja.

(...)

Ami a Didkmozgalmat illeti, nem vol-
tunk eléggé eldrelatoak. Meg kell érteni
ezt a mozgalmat, helytallé politikai jel-
lemz4sét kell adni. Gondolkodtunk rajta,
sokrétiien vizsgaltuk. Hogyan latjuk mi
a Didkmozgalmat? Mint egy eldgazast a
sok koziil? Nem, nem igy kell megitélni.
Ez ugyanis azt jelentené, hogy pusztan
revendikativ  mozgalomnak iekintjik.
Csakhogy a Didkmozgalom kévetelései,
még az azonnaliak is, dltaldnos érvény(i-
ek. Az egész mozgalom 4ltaldnos jelent6-
ségll kérdéseket vet fol.

A felforgaté mozgalmak gyakran csak

rombolni akarjak a fennallot, anélkiil,
hogy megtartanak jo oldalait. Bizonyos
kérdések merében kiilénbozé politikai és
tarsadalmi feltételek kozott vetddnek fol.
A kapitalista orszagokban mas koériilmeé-
nyek szilik a didakmozgalmakat, mint a

szocialista orszagokban. Mi valtja ki
6ket? Azt hiszem — bar ezt még meg
kellene fontolnunk —, hogy e mozgalma-

kat, amelyeknek koz0s vonasa a lazadas
az életet guizsba kotd erdk ellen, a mo-
dern tarsadalmi fejlédés, az iparilag fej-
lett tarsadalom hivja életre, a hatalom
és a tomeg, az ember és a gép ko-
z0tt kapcsolatokat létesité technikakkal
egylitt. (...) E mozgalmak egyfajta be-
szliklilés ellen irdnyulnak, amelynek je-
gyében minden dolog elddl, s amelynek
kovetkeztében az egyén vagy a csoport
ugy érzi, hogy kirekesztették az életbdl,
megfosztottak a dodntés jogatdl.

Felszamolni a korlatozasokat és az élet
minden terliletén megfigyelhetd elfojtast
— véleményunk szerint ez a vagy Olt itt
testet. Es a Didkmozgalom, a fiatalok
mozgalma az, amely Olaszorszaghan ezt
a vagyat kinyilvanitja.

Amikor azt mondtam, hogy nem lattuk
elére, nem mértilk f6l a mozgalom jelen-
téségét és aranyait, targyilagosan szo-
geztem le a tényeket. (...) Senki sem
vitatta el a Didkmozgalomtol a politiza-
las jogat. Véleményem szerint lényeges,
és a dolgok természetébdl koévetkezik,
hogy a didkok folvessék ezeket a kérdé-
seket, mégpedig nem valamely réteg kér-
déseiként, hanem olyanokként, amelyek
magukban foglaljak az Osszes tobbi tar-
sadalmi kérdést. Nem értek egyet azzal,
hogy 6ket meg nem illeté jogokra tar-
tandanak igényt e didkok. Eppen Gramsci
volt az, aki meghirdette a ,kollektiv ér-
telmiségi“-nek tekintett part elméletét.
Amiként a munkds a maga teriiletén, az
egyetemista is sajat harca, sajat gyakor-
lata rendjén alakitja ki a maga ontuda-
tat. Az értelmiségi — éppen mert értel-
miségi — azon van, hogy minden dolog-
ban follelje az elméleti és egyetemle-
ges, az esetlegességnél magasabbrend(
értelmet. Mindebben nincsen semmi 6n-
kényes. Ez t6bb, mint magatol értetédd,
egyenesen ismérve mindenfajta mélyre-
haté elemzésnek és vizsgalodasnak, Nem
azt akarom mondani, hogy az &altalano-
sitasck mindig helyesek volndnak., Vita-
ra kell bocsatani 6ket, szembesiteni a vé-
leményeket, hogy itélhessiink érvényes-
séglik feldl

Azt tartom, a Didkmozgalmat gy kell
felfogni, mint az olasz tarsadalom jelen
pillanatban legdtfogdbb kérdésének egyik
vetliletét. Ezért van, hogy a latszolag
sajatos problémdk — a kultdra és a tar-



sadalom viszonya, a tudomany, a tarsa-
dalom és az ember viszonya, a tudomany
és a termelés viszonya, a didkmozgalom
és a munkasosztaly viszonya — altalanos
tarsadalmi kérdésekké valnak. Az 6nok-
t6l mint didkoktdl folvetett kérdések al-
talanos jelentésége folfedi az onék moz-
galma — vagyis a kapitalista rendszer
megdntésére irdnyulé mozgalmak egyik
valfaja — és a t&bbi tdmegmozgalom ki-
zOtti kapcsolatok fontossagat. Kulcsfon-
tossagu kérdés ez, e tarsadalom alapjait
érinti. Az Olasz Kommunista Part VIIIL.
és IX. kongresszusara gondolok, amikor,
azt hiszem, elsd izben mondtuk ki, hogy
a munkdssdg mellett az értelmiség a haj-
téereje, az ¢lcsapata a forradalomnak.
Hogyan szabdlyozhatok ezek a kapcsola-
tok? Vitakkal, eszmecserékkel,

Ugy vélem, feliil kell emelkedniink né-
hany olyan kériilményen, amelyek &no-
ket panaszra késztetik. Azon p2ldaul,
hogy 6n6k gy érezték: el vannak szige-
telve az egyetemen a politikai és kultu-
ralis erjedés tsbbi erditél, mégpedig
amiatt, hogy a part nyilatkozatai k&zott
tiitengenek a védekez6 hangvételliek,
vagy amiatt, hogy a part csak elégtelen
vagy kéros allasfoglalasokra volt képes.
Mint mondottam, az egyetem az a hely,
ahol a ki{ilonféle iranyzatok érintkezhet-
nek, a vélemények Osszecsaphatnak. El-
sdsorban azért, mert vitatkozni, egybe-
vetni véleményilinket a masokéval — a
legjobb mddja annak, hogy tovabbérlel-
jik sajat nézeteinket. Meg kell probal-
nunk beldtni, honnan erednek és mit je-
lentenek a mi szemiinkben képtelen és
torz vélekedések. Mint kommunistaknak
szemelyes tevékenységet kell kifejteniink,
részt kell vallalnunk a vitdkbol, és meg
kell kisérelntink levonni beldlilkk a tanul-
sagokat.

Ime, ebben az irdanyban kell haladnunk.
Hogy mostmar a vita érdemi részére tér-
jek, vgy tlnik, a legfontosabb kérdés,
amely szényegre keriilt, a stratégia és
taktika kérdése. Azzal vadolnak benniin-
ket, hogy a taktikat stratégianak tettitk
meg. Roviden a probléma a kovetkezd:
liogyan kapcsolédnak onok szerint a re-
formok, az azonnali kovetelések a ka-
pitalista rendszer megdéntéséért, a szo-
cializmusért vivott altalanos harchoz? Ha
az Ondk hozzaszdldsaira hagyatkozom, ez
nem egészen deril ki abbol, amit el-
mondtak. Gondoljunk egész politikdank
céljara: bizonyos teriileteken a mozga-
lomnak mindig pozitiv szervezési és kép-
zési feladatai vannak, fliggetleniil a soron
levé kovetelések énmagukban vett jelen-
t0ségétsl. Mi a harcot eszkdznek tekint-
juk arra, hogy mozgésitsuk a témegeket,

hogy bevonjuk éket a kiizdelembe, hogy
i meg Gj hadalldsokat foglaljunk el,
ahonnan utélag merészebb tdmadasokat
lehet majd inditani. Lenini kifejezéssel
élve, a kérdés igy tevddik fel: a reform
onmagaban még nem reformizmus; ak-
kor valik azzd, ha a reformokért vivott
harcnak nem biztositunk egyértelmQ for-
radalmi tavlatot, ha nem kapcsoljuk
Ossze a taktikat a stratégiaval, s ha szem
elsl tévesztjik stratégiai célkitlizésiinket:
e rendszer atalakitdsat szocialista rend-
szerré.

Ime, ebben 4ll politikank lényege. Ha
kétségek meriilnek fel e tekintetben, ha
vadak érnek benniinket, ez azt jelent-
hetné, hogy hibds a gyakorlatunk. De
felelések volnank-e azért, hogy htsz év
alatt semmifé alapveté szerkezeti val-
tozas nem ment végbe a tarsadalomban?
Nem hiszem. Partunk tevékenységét csak-
is az 4altalanos helyzettel és az eréviszo-
nyokkal vald Osszefliggésében lehet elbi-
ralni. Azért nem mentek-¢ véghe az em-
litett valtozasok, mert elkovettiik azt a
hibat, hogy politikdink egyik iranyat
elényben részesitettiik a masikkal szem-
ben? Nem hiszem..., nem hiszem, hogy
az adottol gyokeresen kiilonb&zé maga-
tartds eredményre vezethetett volna. Lat-
tuk GoOrégorszag példajat, ahol a kér-
dés masképpen tevédétt fel, mint na-
lunk.

Ma egészen mas a helyzet. Az erdk
minél szélesebb koéri mozgdsitasa ré-
vén akarunk harcolni a rendszer ellen,
azzal a céllal, hogy megteremtsiik egy
gyobkeres politikai és tarsadalmi atalaku-
las feltételeit. Valasztasi programunkban
sokszor hangsulyoztuk, hogy mennyire
szlikségszerli napjainkban a szocialista
atalakulas. Okulnunk kell masok tapasz-
talataibdl, nem tévesztve szem el6l, hogy
mindenféle tapasztalat idéhéz kotott, tér-
téneti jellegli. Kozzétettilk Le Duan* esz-
széjét, amelyben féllelhetd a politikai
harc valamennyi formadja: azonnali ko-
vetelések, reformok, fegyveres felszaba-
dité harc.

Gondolhatunk-e komolyan ma Olaszor-
szaghan egy partizdnhdbord lehetésé-
gére, a fegyveres harc lehetfségére? Nem
hiszem. Ugy vélem, ennél mar elébbre
vagyunk, abban az értelemben, hogy az
erék  szélesebb korli mozgdsitasaval, a
demokracia valamennyi lehetéséginek
kihasznaldsaval gyoOkeresebb fordulatot
idézhetink elé a politikai, tarsadalmi és
gazdasagi életben.

Luigi Longo

* Az HEszak-vietnami Kommunista Pdrt
titkdra.
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