ARADI JOZSEF ‘
Jegyzetek ifjasigunk
beilleszkedési problémairél

Miért beszéliink az ifjusdg tarsadaimi beilleszkedésérdol?

Azért, mert két oldalrdl is szorongat a valdsdag. Egyrészt adva van egy tarsa-
dalmi kategoria — az ifjlisdg —, melynek egyedei a feikésziilés egy bizonyos szakasza
utdn ,belépnek“ az élethe. Eit6l kezdve érettnek (lasd: érettségi), nagykortinak
szamitanak, ami anyagi ﬁnélléséggal’ felel6és munkakorrel, csalddalapitdassal jar
egyltt. Ez a mozzanat elvileg belépét ad a fiatalnak a tarsadalom gyakorlataba.
Masrészt ez a tarsadalmi kategéria — az ifjisag — nemcsak egyedeiben, hanem
mint nemzedék is dinamikus kolcstnhatdsba keriil a tarsadalom egészével. Ez a vi-
szony a tizenhat-huszonnégy év kozotti évjaratokkal a legproblematikusabb, mert
lényegében &6k azok, akik, miutan az adott vildgra racsodalkoztak, szembesiilnek
lehetdségeivel. '

Csak szdkincsiink szegénységén miulik, hogy a bonyolult jelenséget tdrsadalmi
integrdcionak neveztik el. A beilleszkedés (integrdcid) elég szerencsétlen kifejezés.
Statikus, azt sugallja, hogy amibe beilleszkediink, az megvaltoztathatatlan. Szoron-
gatottsagunkban nem vesszilk észre, mennyire egyoldalian tiukrézdédik fogalmi rend-
szeriinkben ez a jelenség. Egyoldalian, vagyis a feln6ttek szempontjabdl. Ezt a
szempontot igazolja tapasztalatunk, hogy a fiatalsag nagy része egyetért vele,
amennyiben a belenyugvast egyetértésnek lehet nevezni.

Beszélhetiink-e tehdt az ifjisdg tarsadalmi integraciojarol? Igen, de csak egy
feltétellel, ha gyakorlati fogalomma gytGrjuk at.

- Egyéniségilnk prébdja

A problémdk valéjaban munkahelyiinkén kezdédrek, ott, abban a kérnyezet-
ben, ahol eszményeink minden fronlon konfliktusba keriilnek Ilehetdségeinkkel.
Tulajdonképpen ez életiink elsé nagy utkézete, egyéniséglink proébéaja.

Kérdezzitkk meg a fiatalokat, mit varnak életiikt6l (vagyis Onmaguktol). El-
mondjak, milyen szakmdban szeretnének dolgozni, milyen beosztasban, sokszor azt
is, hogy pontosan melyik gyarban s annak melyik részlegén. Elmondjak, milyen
munkakorilményekre szamitanak, szo kerill a kereseirdl, egyéb jovedelmekrdl,
arrél, milyen lakasban szeretnének lakni, milyen viszonyok k&zt, hogyan rendeznék
azt be, vennének-e kocsit vagy nem, milyen élettarsat akarnak, hany gyermeket,
hogyan téltenék el szabad idejliket, egyénileg vagy kozosségben szeretnének-e dol-
gozni, egyediill vagy tarsasagban szorakozni, s miféle emberekkel, mit szeretnének
elérni az életben, s nyugodt vagy kockazatos sorsot remélnek. Osszefoglalva: elva-
rasaikat jelentik be: 1. a munkaval szemben, 2. anyagi viszonyaikkal szemben,
3. szabad idejiukkel szemben, 4. munka- és életkOzOsségiikkel szemben, 5. énmaguk-
kal szemben. Ezekbél az elvarasokbdl all 6ssze minden fiatal beilleszkedési célja.
Vagyis: milyennek szeretné a vilagot s milyennek magat benne, mi az életesz-
ménye.
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A szociolégusok az utobbi iddében a szocialista orszdgokban is kimutattak, hogy
egyre novekszik a kockazatmentes, nyugodt élet vonzdsa. Hasonlé felmérés ndlunk
is elkelne, hadd lassuk, hanyadan allunk. Egyesek ezért a pedagdgusokat hibaztat-
jak: allitdlag tul szuggesztiven ecsetelik a fiatalok el6tt a nagy tervek megval6si-
tasanak nehézségeit, mire azok a realitdasokra hivatkozva inkabb minimalis kove-
telményeket tamasztanak énmagukkal szemben.

Vajon hiheté-e ez a magyarazat? Vajon nem egy felelds életvitel lehet8ségeinek
beszlikillése tette a fiatalok szemében ellenszenvessé a kockazatot?

Egyéni kudarc mint tdrsadalmi kérdés

A beilleszkedés egyéni nehézségeit a fiatalok mint kudarcot €élik at. Ez tobb
sikon jelentkezik.

A palyavalasztas sikertelenségében nyilvanvaléan a szakmai oldal uralkodik.
AKi nem foglalja el munkahelyét, azt erkolesileg (Gjabban jogilag) is szoritja a tar-
sadalom mint ¢é16sdi, csavarg6 elemet.

A varosi élethez, ipari munkahoz val6é alkalmazkodds (tarsadalmi mobilitas)
egyéni kudarcaiban mar ifjdsdgunk egy egész rétegének egyik alapvets problémaja
kérvonalazédik: a varosi elmaganyosodas vagy épp a ,kétlakisag“ furcsa életfor-
maja, melyhez hozzatartozik az ingdzds mindennapi problémaival. Az adaptacio
gondjaiban nem nehéz felismerniink a ko&zosség kdldokzsindrjardl leszakadd ember
alapveté élményét, a talajtalansagot.

Végiill a fiatalkori blintzésben féként erkélesi normdaink és torvényeink sérel-
meit szenvedjik.

Sokkolnak-e benniinket — a tarsadalmat — az egyén kudarcai? Kétségkiviil.
Sajnos, nem eléggé, KilonGsen szocioldgiai lelkiismeretiink volt sokdig nyugodt.
Sokan hitték — mert nem volt nehéz —, hogy a kudarcokért nagyjabdl az egyént
kell okolni. Tanultuk, hogy még a kommunizmus sem menekit meg senkit a bol-
dogtalansagtol. Mit varhatunk akkor a matol? Az efféle leszerelS okoskoddassal szo-
gesen elleniétes az a kritikai igény, amely felismeri a munkaerégazdalkodas, okta-
tastervezés, nevelés lemaraddsait és a problémak gyakorlati megolddsat szorgalmazza.

»,INem szeretem a szakmdmat®

Ha egy csomé embert sorra kérdeznénk, szeretik-e a szakmajukat, biztos akad-
ndnak szép szammal, akik azt valaszolnak, hogy nem. Hanyan? Errél pontos
adatok nem allnak rendelkezésiinkre. Csak azt tudjuk, sokan szakmat cseréltek.
Elsésorban a fiatalok. Csak egy példa: hazai felmérés szerint az iparban dolgozé
fiataloknak (15—26 évesek) 32 szdzaléka (fidk), illetve 23 szazaléka (lanyok) cserélt
mdr egy vagy t6bb alkalommal szakmat. Minden harmadik-negyedik. Sok fiatal elé-
gedetlen vidlasztott szakmajaval, vagy mert nem latja a szakma tdvlatait, vagy
ugy érzi, nem képességének megfelelé munkakérben dolgozik, vagy nem bizik el6-
1éptetésében, vagy masutt jobb keresetet remél.

Az Ifjusagkutatd Intézet tovabbi felmérései valdszinlileg pontosabban fogjak
korvonalazni a szakmai kudarc tdrsadalmi méreteit. Benniinket azonban nem a je-
lenség, hanem az érte valo tdrsadalmi felelésségiink méretei, a szakmai kudarc
csirai, fejlédési dinamikaja érdekel. Id6ben és oknyomozdsban visszafelé lépve -—
igy jutunk a pdlyavalasztas és palyairanyitds problémajhoz. Tulajdonképpen a leg-
lényegesebb kérdés ez: megfelel-e iskolai rendszeriink, az oktatdstervezés a mun-
kaer6gazdalkodds igényeinek? Es végs6 soron a munkaerogazdalkodas elegge hu-
manus-e, eléggé szamol-e az ipartervezés az ember-tényezével? '
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A kiilonbdz6 tényez6k Osszehangolasara 1968 ota kidolgoztak egy tizendt éves
munkaerégazdalkodasi és oktatasfejlesztési tervet. A tervezés nélkiildzhetetlensége
bebizonyosodott. De ez még nem minden. Ha az iskoldak meg is felelnek a nemzet-
gazdasag igényeinek, az ipar kovetelte j szakmdk a palyavalaszték latéhataran
kiviill keriillnek. A fiatalok rokonszenv-érzései nincsenek tekintettel a tarsadalmi
szikségletekre. A szakmunkas-palyak népszerilisége rohamosan cstkken, az értelmi-
ségi palyaké (mérndok, tandr, orvos) né. Pedig a nemzetgazdasagnak elsésorban szak-
munkasok kellenek. Van, aki csodalkozik ezen az ellentmondiason. Holott évtize-
deken at azt zengték a filiinkbe: a munka nemesit. Kézben az iskoldban és otthon
egyarant megkimélddtiink attél, ami a munkahelyek t8bbségét jellemzi: a tavolrol
sem eszményi ¢s nem is mindig nemesitd ,,mel6tél*. Es elsésorban nem az eszmé-
nyeit keresé fiatal tehet arrdl, ha beleesik abba a szakadékba, mely eszményei
és a valosag kozott tatong.

Iskola &s csaldd mintha egyforman bukdsra volna itélve pdlyairdnyitasbol.
Minden masodik fiatal azt mondja, egyediill dént6tt abban, milyen palyara megy.
Sok a véletlen, az utolsé pillanat kényszerhelyzetében végzett vakugras (lasd: cgye-
temi felvételik). A sajto, tévé most tapdszkodik, hogy legaldbb valamiféle potls-
lagos ismeretekkel ldassa el a palyavalaszté fiatalt (népszer(sitd fiizelek, szakmai
monografidk nincsenek, e nélkiil pedig szakszer(itlen a segitség). Az ismertetés bar
kétségkiviil hasznos, semmi esetre sem cstkkenti a fiatalok igényét valtozatos, fe-
lelés, alkotéd palyak irant. Ennek az eszménynek pedig — szintén nem tehetink
rola — ma meég elsésorban az értelmiségi palyak felelnek meg.

Vajon atugorhato-e az eszmények és a valdsag kozti szakadék? Zygmunt Bauman
lengyel szociolégus szerint igen. Mégpedig vagy udgy, hogy a lehet8ségekhez idomit-
juk eszményeinket (természetesen tarsadalmi meéretekben) vagy forditva: eszmé-
nyeinkhez idomitjuk a lehetlségeket. A szocialista orszdgok csak a masodik valto-
zatot engedhetik meg maguknak. Tulajdonképpen csak ennek az Utnak van tavlata.
Folytassuk hat gondolatmenetiinket ezen a vonalon.

Lattuk: az egyéni kudarc az életeszmény valsaga. A valsdgot az teszi lehetdvé,
hogy az életben az eszmények befekietése és megtériilése idében két kiillén szakasz.
Ahol az egyik atcsap a madsikba, ott a kudarclehetdség. Ez a probléma elég bonyo-
lult, mert a nevelés hatékonysdgat nem lehet azon lemérni, hogy a normaiakat ki
mennyire tudja betéve. Nem az a baj, hogy az iskola nem ad at eszményeket, ha-
nem az, hogy elvontan teszi. A serdild értelmél az elvontsag diétas kosztjara fog-
juk. Azt sulykoljuk belé: a jé mindig gydéz, noha az élet ezt gyakran megcafolja.
Azzal altatjuk: maga valasztja hivatdsat, hogy aztdn mar mindjart az elsé alka-
lommal ne oda felvételizzen, ahova szeretne, hanem ahol nagyobbak a bejutas
esélyei.

Szomordbb a helyzet, ha abbdl, hogy a tanar &s sziil§ elvont eszményeket
prédikal, a gyerek az eszmények értelmetlenségére kovetkeztet, s kénytelen maga
keresni maganak ,erkdlesst*. Olyat, ami jobban idomul mindennapjaihoz. Olyat,
amilyet csalad és iskola nem tudott neki nyujtani.

Nemzedéki beilleszkedés

Az ifjisag valéjdban nemcsak mint egyén, hanem mint nemzedék 1ép be a tar-
sadalomba. A nemzedékek hullamszerlien érkeznek, bar ez lehet, hogy csak optikai
csalédas (a felnéttek optikajarél van szé). Ezek a hulldimok aztdn megtornek, szét-
teriilnek az integracié sziklds-lankds partjain: ugyanannak az évjaratnak egyik
rétege mar rég onallosodott, mikor a masik még mindig sziilei nyakan diakoskodik.
Ezért van az, hogy a tarsadalom nem egyenként a nemzedékekkel, hanem a bo-
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nyolultan tagolddé ifjisag egészével 1ép egyrészt nevelési, masrészt politikai vi-
szonyba. Mind a nevelési, mind az ifjisagpolitikai gyakorlatnak kulcskérdése, he-
gvan értelmezi az ifjisag tarsadalmi inlegraci6jat, hcgyan neveli a tdrsadalom utian-
potlasat és a gyakorlati életben milyen szerepet szan neki.

Minden egyes fiatal jelene és jovoje végs6 soron ettél filigg.

Torténelmi vdltozdsok

Akinek modjaban van szot érteni mai tizenévesekkel, az semmin sem csodal-
kozik. Ma mér az sem furcsa, hogy egy huszonéves értetleniil pislant hatra a nala
alig néhany évvel fiatalabb nemzedékre., Tudjuk, felgyorsult az ids, egyre sebescb-
ben valtozik a vilag. Az ipari-technikai forradalom, a taskaradid, a tévé, a moui,
a hirtelen j6tt urbanizalédas és a kiilonb6z6 demografiai valtozdsok az egész vildgot
1j helyzet elé allitottak. Természetesen az ifjisdg és tdrsadalom viszonyat is. Mivel
a valtozdsok szinte szemiink el6tt zajlanak, nem minden W4j tendenciat tapint ki
megbizhatéan az ifjuisagszociolégia. Az ingovanyon allva érti csak meg az ember,
miért mernek olyan kevesen a tavlatok eldrejelzésére vallalkozni, miért beszélunk
inkabb idealizalé altalanossdgban a fiatalok jov6jérdl. Hogyan is merészelhetnék
elére latni olyasvalakinek a sorsat, aki éppen csak az imént mutatkozott be nekiink.

Aztan egy masféle szorongas: sokszor kisértetiesen egyeznek a fejlett kapita-
lista orszdgokban és a szocialista orszagokban, koéztliik nalunk is tapasztalt tenden-
cidk. Csak a mélyebb elemzés hozza felszinre, mennyire mas okok vezeitek, mond-
juk, az ifjisag énmegvalodsitasi térekvéseihez nyugaton és nalunk.

Ami biztos: torténelmileg egyforman masképp (gyorsabban, lassabban?) serdiil-
nek a tizenévesek Parizsban és Kolozsvaron, Chicagoban és Bukarestben. S meg-
figyelhet6: ugyanazért a divatért, ugyanazokért a Beatlesekért és futballsztarokert
rajong szaz- és szdazezer fiatal a vildgon.

Persze, azért nem art az dvatossdg. Sok faluba még nem tért be olyan vehe-
mensen a vilag, pedig ott is élnek fiatalok. A semmazas veszélyeinek tudataban
tehat a kévetkez6 altalanos tendencidkat érintjiik:

— AlapvetSen megvaltozott a serdiilés tartalma. Hisz-huszondt évvel ezelétt
ez az életszakasz révid atmeneti korszak volt, melyen igyekezett az ember minél
hamarabb tilesni. A mai serdiilék nem akarnak feln6tiek lenni, nekik a serdiilés
hosszi, kellemes id&szakot jelent, amikor viszonylag szabadon mozoghatnak mar a
csaladon és iskolan kiviil, de még nem kell beilieszkedniiik a felelésségek rend-
szerébe,

— Az iskolazasi szakasz noévekedése egyre tagabbra nyitja az ollét a mind
korabban bek6vetkez6 biolégiai éretiség és a valdsagos nagykorisag kozétt. A ,.pe-
dagogiai szituacio® meghosszabbodott. Ez kiilonésen az egyetemeken okoz feszilt-
séget, az egyetemistak 24—25 éves korukig ,gyerekek® maradnak tarsadalmi érte-
lemben.

— A szabadidé-novekedés vilagszerte ismert tendenciajaval szemben a fiatalok
szabad idejét lassanként ,befalja“ az iskola, egyetem, mely ugyanakkor fokozodd
személytelenségével, intézmény-jellegével inkabb taszitja., mint vonzza a fiatalokat.
Nicolae S. Dumitru felfigyel arra, hogy a didkok élesen biraljdk az iskoldt, a meg-
kérdezett varosi didkok 70 szazaléka gy érezte, az iskola nem az életre neveli
6ket (Cercetdri sociologice contemporane, 1966, 127).

— Az ifjisag fokozddé tettvdagya, a teljesitmények felmutatdsinak igénye kitor
az intézményes keretekbdl (csalad, iskola, sport- és szakkordk) és spontdn médon
kiillénb6zé hobbykba menekiil.
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.— Megvaltozott a belép0 nemzedék élményvildga, belterjesebbé valt, a sze-
mélyes. kapcsolatok egyre inkabb a nemzedéktarsakra korlatozédnak, megnéit . a
kortarscsoportok jelentOsége, a zene, az utazas, a divat szerepe a fiatalok életében,
megvaltozott informacids kozeglik és életmodjuk. )

— Megnétt a fiatalok kollektivizalédasi sziikséglete, s az olyan intim koérnye-
zet berendezésének igénye, amely targyisagaban kifejezi személyes kapcsolataikat.
Magatartaseszményiukben a nonkonfcrmizmus vilt uralkodéva, az ifjlisag mar nem
fogadja el teljes egészében a rahagyomadanyozott értékskalat, azt igyekszik megujitani
" a sajat 1étéb6l adéds 4j lehetbségekkel (Nicolae S. Dumitru).

— Ez és a mind egyOntetlibbé valé iskolaztatds meggyorsitja az ij nemzedékek
rétegszeri korvonalazodasat, a tizenévesek egyre hatarozottabban vonjdk meg sajat
vilaguk hatdrait felfelé és lefelé.

Ezek a vazlatosan jelzett Gj tendencidk mar Onmagukban is hagyomanyos
ifjusagszemléletiink feliilvizsgaldsat kovetelik.

Az ifjusdg novekvS gazdasagi-tarsadalmi silya 1j gyakorlati viszonyuldst siir-
get ifjdsagpolitikdban, nevelésben, ami nyilvanvaldoan 4j elméleti viszonyuldst fel-
tételez az ifjisag valamennyi problémajahoz &ltaldban, de elsdsorban beilleszkedési
problémaihoz.

Ifjdsagpolitikai szemléletink az utébbi években levonta a valtozds tényeib6l
addédo f6bb tanulsagokat. Elismertik ifjisagunknak azt a jogat, hogy Onmaga
keressen és talaljon utat maganak a tarsadalmi cselekvés valamennyi teriiletéhez.
Megnéttek az ifjisagi szervezet lehetfségei. Igaz, nem tisztaztuk még eléggé a
kiilonboz6 ifjisagi rétegek konkrét statusat.

Egy ifjlsagi vezetd mondta nemrég: ,,K6nny(i Onalidosagot adni az ifjldsagnak,
annal nehezebb 6nallésagra nevelni. Legidbb tanar vagy szillé nem is sejti, milyen
egyoldaldan fogja fel a nemzedékek viszonyat. Osdi k&zhitiink, hogy csak a felnGt-
teket illeti meg az ifjisdg nevelésének, megrendszabalyozasanak joga. Pedig nevel-
nék 6k onmagukat is, ha tudnak, s ha hagynak Oket. A szociologusok kimutattak:
a spontan barati kozOsségeknek van a legnagyobb nevelé hatasuk. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy az ifjisagot nem lehet egyoldaldan csak a felnéttek szempontja-
bol nézni. Ami azt jelenti, az ifjlisdg megismerése sem a feln6ttek kivalisaga., Az
ifjisdgszocioldgidanak tudomadsul kell vennie: az ifjlisag passziv kutatdsi targybol
dnmaga megismerésének aktiv tényezdjévé valik.

Pedagodgiai szemléletiink kérdése maradjon egyelére fliggében.

Az ember hangosan gondolkozik

Képzeletiink egy a maindl joval 6nallébb, hatarozottabb tdrsadalmi szerepet
jatszé ifjisdgot rajzol a jovore. Logikusnak latszik, hogy ez az ifjisdg 4j, elére nem
latott sziikségleteivel, elvarasaival jéval energikusabban hat majd vissza a felnétt
tarsadalomra. Az emancipdcids torekvések tudatositdsa nem vezet persze sziikség-
szerllen kontesztaciés megmozdulasokhoz a szocialista tarsadaimakban, a tdrsada-
lombol valé kivonulas hippi-mozgalmai sem kaphatnak nalunk szerepet. S mar
izlelgetjiik is a jovobeli kiilonbséget ifjisagmanipulacio és egy tudatos, humanus
ifjisagpolitika kozott. Talalgatjuk a nevelés esélyeit. ElStérbe keriiinek az &nkor-
manyzati, didktandcsi, ifjisdgparlamenti formdk. Alapos ifjisagszociolédgiai, pedagd-
giai tudas nélkiil senki sem vehet majd részt az ifjlisag nevelésében.

Az ifjisag tarsadalmi beilleszkedése — mert mi masroél van itt sz6? — tenden-
cidiban olyan 4j tartalmakat hordoz, melyek kiesnének latokoriinkbdl, ha nem pro-
balndék atértelmezni mai felfogdsunkat. Ez is az tjrafogalmazas sziikségességét
igazolja és siirgeti.

1002



A fejlett kapitalista tarsadalom érdeke, hogy minél tokéletesebben, minél
kevesbe egyénien, tgymond ,egyetlen dimenzioban“ (Herbert Marcuse), a rejfett
befolyasolas, a ,kivilrél irdnyitottsag“ ,maganyos tomegében“ (David Riesman)
asszimilalja az egyént. A nyugati technokrata integraciéban ezért az egyéni nem-
beilleszkedést tartjuk pozitivnak, s negativnak a beilleszkedést. Ez a nézdpont vonat-
kozik az ifjisdgra is. Ezt az egydimenziés formuldt megforditani és a szocialista
viszonyokra alkalmazni latvanyos clmeéleti fogas lenne, semmi tSbb, ha nem tisz-
tazzuk, melyek a sajdtosan szocialista integracié 14j tendencidi, s nem tarjuk fel
bensé dinamikajat.

Tartozni valahovd

. Szivet dobbanté élmény. Irigylésre mélid, akinek megadatott. Olyan, mint a
szerelem. A valakihez tartozas vagya kidlhetetlen az emberbél. ,,Még a remete is
tulvilagi kozosségre spekulal* (Vitanyi Ivan). Mi adja az embernek azt a bensd
inditékot, amely arra 0szi0kéli, hogy mindennapjaink ezerfelé hdzé haldzatdban is
tartozzék valahova? Ma mar tudjuk, nem a vérségi kétzlékek, nem az erdfitogtatas,
nem. a demagdgia és nem az 6nzé érdek. Kozosség nem azért lehetséges, mert
tagjai tokéletesek, hanem mert ugyanazt akarjak.

Jatszadozom a gondolattal: valamikor a jov6ben egész ¢életiink a kozOsségre
fog éplilni. S miért ne lehetne 16rvényszer(i, hogy az ifjdsag nevelésében is a
kézosség dominaljon?

Innen mar csak egy lépés megdallapitani, hogy a kéz@isség a tarsadalmi integ-
racié alapfogalma, hogy a beilleszkedés tartalma a kodzOsségre talalas.

Igen, de mi a ko6zGsség? A szociologusok valahol tarsadalmunk mikrostrukti-
rajaban helyezik el s — tegylk fel — csoportnak nevezik. Primér csoportnak
(Cooley), melyben az emberek ismerik egymaést, s direkt, kozvetlen kapcsolatokba
lépnek egymassal. E csoport csak akkor kozOsség, ha szabadon valaszthatom, sza-
badon lépek ke s lépek ki beléle, legteljesebben megvaldsithatom benne egyénisé-
gemet, maximalisan kifejleszthetem képességeimet, s ami a legfontosabb: a kozés-
ség létezésének redlis tavlata van, tevékenysége célra iranyuld. Azok a csoportok,
amelyeket nem szabadon valasztunk, nem koézSsségek. Azok a csoportok, amelye-
ket szabadon valasztunk, de létezésitk oncéld, vagyis azért jottek létre, hogy ,ne
legyink egyediil* vagy hogy ,nevelédjink benniik®, nem lehetnek igazi, csak Ildt-
szat-kozosségek. Persze, a latszat-k6zosség is t&bb, mint semmi.

Ha térsadalmi integracié és kozOsségre taldlas (kozOsségvilasztas) kozé egyen-
18ségjelet tesziink, semmi akadalya, hogy az egyéni beilleszkedés dinamikaja az
eddiginél t6bb évjaratot fogjon at. A tdarsadalmi integracié a jévében mar az isko-
ldban elkezddédik, s hamarabb is megy végbe, ezzel lényegében kovetni tudjuk az
id6 s a nemzedékek egymasra kévetkezésének gyorsuldsat.

Képzeletink félénk tapogatdzasai ellenére az ifjlisag tarsadalmi beilleszkedé-
sének szdmtalan problémaja valik megoldhatéva a kézisség szemszégébdl. A kézos-
ségek és a latszat-kOzOsségek spontan vagy alkalmi csirdi biztositjak a tavlatot, 6sz-
szekOtik az egyént nemzedékével, az ifjlisdgot a tarsadalommal (ez utébbi Kkiter-
jesztheti a felel@sséget a serdiillék korcsoportyara is) s az ifjuisagnak az ipari civili-
zaciéval egyiitt névekvd tarsadalmi stilya, valamint a szocializmus adta tavlatok
lehet6vé teszik, hogy az ifjisdag konkrét gyakorlati kézdsségei és szervezetei révén
sajat szempontjait, egyéniségét érvényesithesse, adva lesz szamdra a vilagmegval-
tas lehetdésége. Adva és feladva.

Az integraciénak ebbdl az értelmezésébdl és tavliatabdl szamos kovetkezmény
sugarzik vissza mai nevelési gyakorlatunkra. Azért a maira, mert a mai gyakorlat
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mar a holnapi beilleszkedésre készit fel. Masrészt valoédi egyéniség csak kdzosség-
ben alakulhat ki. A koOz8sségi élet nem az egyének dntudatanak, hanem egy mozga-
lom, egy szervezet, egy csoport demokracidjanak alapvizsgaja. Nevelés és nnevelés
csak kozisségben fonodik 6ssze es valik hatékonnya. IllGzio kozosségrél beszélni
mindaddig, amig a fiatalok életében munkat, tanuldast és szabad idét nem vagyunk
képesek egységbe 6tvézni, amig nevelésiink targya az egyén, s nem az egyén—kozds-
ség sokoldald viszonya. A makarenkoi tapasztalatok ma is rendelkezésiinkre all-
nak. Erre gondol az ember, mikor egy-egy iskoldban a pedagégusok népes hadat
nem a tavlaiteremtés foglalkoztaija, hanem hogy melyik tanulénak milyen =2z
oltozete.

Noégatjuk a nevelést, lépjen ki az iskola falai kozill, terjessze ki a neveld ha-
tdsat az iskolan kiviilli szervezetekre, az els6 munkahelyre. De hogyan? Hogyan,
mikor sajat kapuin beliill sem tudja mindig megtartani tekintélyét, s nehogy na-
gyobb kudarcot valljon, inkdbb behunyja szemét, ha oda kell néznie, amit nem
akar latni. Igaz, hol vannak mar a makarenkoi iddék!

De Makarenkot nem cafolta meg egyértelmiien az idé. Esziinkbe jut a temes-
vari keramiagydr. Az udvarhelyi szakiskola két végzos osztalya Otvizodott itt olyan
kozosséggé, amilyet almodni is nehéz. Osszetartasuk, kozosség-tudatuk mintaszera,
egymadst vigyaztak, nevelték dnmagukat meglrizve, s a gyar életébe is kizbsségiikin
at illeszkedtek be.

Valtoztak a korilmények valdban, s velik az ifjisdg, de nem annyira, hogv
athidalhatatlan volna az ellentét a kozossegek folvamatossiagdnak, egymasbafono-
dasanak mai és a szocializmus hagyoményai sugallta holnapi lehetdsége kizott.
Perspektivak kérdése az egész!

Ezutdn nyugodtan lesziogezhetjuk: a kozosségi nevelés szitkségessége szintén
kozhely, A kozhelyek egy id6 utdn gy elkopnak, hogy mar észre sem vessziik
oket.

Kiegészites
Végiil csak jelezni kivanjuk, az egészen belil a hazai magyar nemzetiség
ifjisaganak tarsadalmi integraciéja sajatos médon torténik. Nemzetiségi Snismere-
tink fejlesztésének tavlatait ugyan kijelslték mar a szociolégusok, de megfeleld
konkrét kutatasok nélkiill sokkal nehezebb sajatos ifjlisagi problémaink jévibeli
tendencidira kovetkeztetni. Elérejelzésre viszont szilkség van, a tavlatok kérdése
nem napolhaté el, az aktiv ifjlisdgi énismeret marxista igényli nemzetiségszociolo-
giank talan legfontosabb része.




