ROTH ENDRE
Az ifjusag — szociolgiai
szemsz6gbol

Tévedtek volna?

To6bb joszemi szociolégus, mélyrehaté megfigyelések ismert szerzéi
-mondtak diagnoézist a masodik vildghaboru uténi években a nyugati orsza-
gok fiatalsagarél — olyan diagndzist, amely a legutébbi évek eseményei,
ifjusadgi mozgalmai fényében igen kétségesnek bizonyult.

1966 ota hatalmasan megduzzadt az ifjusagnak szentelt szociolégiai,
tarsadalomlélektani munkak aradata, a fel sem mérhet6 publicisztikail
anyagrél nem is szélva. Ha az ember fellapozza a régebbi keletli, a maguk
idejében hangadd munkakat, azonnal észreveszi a f6bb gondolati moti-
vumok feltiing eltérését a maiakétol.

Helmut Schelsky nyugatnémet szociolégus a Die skeptische Genera-
tion (A szkeptikus nemzedék) cimet adta a haboru uténi tékésvilag, elsG-
. sorban Nyugat-Németorszag ifjusdgarol szold, 1957-ben kiadott kényveé-
nek. A vildgégés kovetkezményeitsl terhes, a fasiszta diktattra Gsszeom-
lasaval és az atomkorszak hajnaldnak bélyegével jel6lt tarsadalom ifja-
sdga kidbrandult a romantikus idedlokbol — a&llapitja meg Schelsky, s
valészinilileg igaza van. De arra kovetkeztet: ez az ifjusidg nem kivan
tobbé 6nallé tarsadalmi mozgalmat kezdeményezni, célja nem az elkiils-
niilés a felnéttek vilagdtol, hanem az integricid, az ahhoz alkalmazkodas.

David Riesman, A magdnyos tomeg ismert szerzdje, a haboru utani
amerikai tarsadalom kritikus megfigyel6je The Uncommitted Generation
(Az el nem kotelezett nemzedék) cimmel adott kbzre tanulmanyt kerek
egy évtizeddel ezel6tt. Azt irja e munkdajaban, hogy a haborut kovetd
eévek amerikai ifjusdganak értékskaldjan a maganélet értékei dllnak el6-
térben, elsGsorban a csaladi élet biztonsdga; ezzel egylitt a kozligyekt6l
valé idegenkedést, a politikai mozgalmaktél valé tartézkodast latja az
ifjusag jellemz8 vondsanak. Igaz, hogy Schelsky véleményével vala-
melyest ellentétben — Riesman megfigyelése szerint — ez a tartézkodas
a feln6ttek vilagaval szemben bizonyos elzdrkézast foglal magéban: az
amerikai 4tlagifju nem kivan részt venni a konkurrencia-harcban, bizton-
sagos, csendes megélhetésre vagyik, sem az adminisztrativ karrier, sem
az lzleti életben elérend§ latvanyos siker nem eszménye.

Vance Packard, t6bb szociolégiai bestseller szerzGje, az amerikai
tdrsadalom szellemes, ha nem is mindig mélyrehaté birdléja The Waste-
makers (A tékozldk) cimii konyvében az amerikai egyetemi hallgatésag
mintenziv privatizmusd®“-rél ir, értvén ezen a kbzligyekkel szembeni teljes
kézbnyt. Szerinte szibarita életfelfogas jellemzi ezt az ifjusagot: a fo-
gyasztasra, a szérakozasra, az élvezetekre Osszpontosit, perspektivikus
kérdésekkel nem kivan foglalkozni, a tarsadalmi mozgalom és a vele
jaré kockdazat szelleme idegen t6le.



Folytathatnok a felsoroldst. Ehelyett ismételjik a kérdést: tévedtek
volna a szociolégusok? Nos, valészinlibb, hogy nem. A vilaghabora uténi
els6 két évtizedre vonatkozéan megallapitasaik nagyrészt helytalloak vol-
tak. Sé6t: elemzéseik sok olyan vonatkozast tartak fel, példaul az ifjusag
elkiiloniilési tendenciajaval, a ,feln6étt* tarsadalommal szembeni idegen-
kedésével kapcsolatban, amelyek a késébbiek folyaman hangsulyozédtak,
és melyebb értelmet kaptak. De ami a lényeget illeti, megallapitdsaik ma
mar — mindenki tudja — tulhaladottak: hatalmas ifjusdgi megmozdula-
sok okoztak nem kis megrazkodtatast a nyugati féltekén 1968-ban, és a
diakzavargéasok, tiltakozo mozgalmak mind az Egyesiilt Allamokban, mind
Nyugat-Eurépa orszagaiban azéta szinte allanddéan napirenden vannak.
Az ifjusag nagyon is hangos robajjal lépett a koziigyek porondjara; sok-
kal inkabb jellemzi a politikai aktivizmus, mint a k6zony, a — sokszor
kalandszerii — kockazatvallalds, mint a visszahuz6dds. Mas kérdés, hogy .
politikai allasfoglaldsa korantsern egyértelmi, hogy mozgalmainak képlete
rendkivil bonyolult, s orszdgonként szamottev6 eltéréseket mutat. Nem
a régebbi elemzések voltak tehat tévesek, hanem a vizsgalédasok és refle-
xiok targya valtozott: az ifjusig tarsadalmi magatartdsanak 0j vondsai
alakultak ki a legutobbi években. S persze valtozott a vilag, amelyben
az ifjusdg magéra eszmél, a tarsadalom, amelyben élnie, amelyhez alkal-
mazkodnia, amelyet megvaltoztatnia kell.

S miért éppen mostandban? Nos, ha elfogadjuk, hogy a masodik vilag-
haboru végével a vilagtorténeti fejlodés egészében s ezen belill a tokés-
rendszer torténetében uj szakasz kezd6dstt — sajatos, az elézbektdl eltérd
vondsokkal —, nem nehéz felismerniink, hogy e szakasz sajdtos bels6
ellentmondésai éppen ezekben az években nétték ki lappangd forméikat,
s érték el a tarsadalmi élet tébb sikjan a krizis fokat. A tékésrendszer -
altaldnos fejlédési tendencidi, a tudomanyos-miiszaki forradalom kovet-
kezményei, a ,fogyasztéi tarsadalom® elidegeniilést kivalté vonasai, a
represszid biirokrata-technokratikus valfaja az a tarsadalmi hattér, amely-
ben a robbané ifjusdgi mozgalmak tenyésznek. E mozgalmak tlineti jel-
legliek, a krizisnek inkébb jelenségei, mint kivalté okai. Eppen ezért
szociologiai megkozelitésitk 1968 ota egyre inkabb az altaldnos oldalarol
halad az egyedi felé; egyre inkdbb el6térbe keriill az a vélemény, hogy
makroszociologiai szempontbol kell az ifjusag kérdéseit megkozeliteni, az
ifjusag helyzetének és mozgalmainak diagnézisat az Ossztarsadalmi kér-
dések diagnosztizalasara kell alapozni. ,

Erre a tendenciara jellemzé példadul Alain Touraine francia szociol6-
gus mive, a Le mouvement de mai ou le communisme utopique (A majusi
mozgalom vagy az utépikus kommunizmus), amelyb6l a Korunk e szama
ko6z6l részleteket. S kiilénésen jellemzdek e tendencidra Herbert Marcuse
miivei, f6ként az One-dimensional Man (Az egydimenziéjii ember), amely-
nek elsé kiadasa 1964-ben, tehat néhany évvel az ifjusdgi megmozdulasok
fordulépontja eldtt, Osszekapcsolta a ,,fejlett ipari tdrsadalom“ — a nyu-
gati t6kés tarsadalom — birdlé vizsgilatat, ellentmondasainak feltarasat
az ifjusdgra mint potencidlis forradalmi erére valé hivatkozassal. Schelsky-
t6l, Riesmant6l, Packardtdl eltérGen Marcuse megsejtette és meghirdette
a nyugati ifjusag kialakuloban levé Uj magatartasat, az aktiv tiltakozasra
valo attérését. S mert 6 az ifjusagi mozgalmakhoz fordult, tdjékozédtalk
e mozgalmak 1968-ban feléje, ezért lett hirtelen ,,divatos®, sokat olva-
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sott és még tobbet vitatott szerzévé az addig nem tulsagosan ismert idds
gondolkodé. Ugyanakkor, persze, az ifjusagi és didkmozgalmak ellent-
mondasossidganak és korlatainak is megtalalhaték a megfelel6ik Marcuse
elméletének ellentmondasaiban és korlataiban.

L]

Az ifjusag kérdéseinek, mozgalmainak, a tarsadalmi atalakulasokban
valo részvételének szakszerli szocioldgiai vizsgalata elsGsorban maganak
az ifjusagnak szocioldgiai jellegli fogalmi meghatarozasat tételezi fel. Szo-
cioldgiai jellegli meghatdrozasat, ismeételjik, amelynek kiilonboznie kell
mind a koztudat szintjén mozgd, mind a bioldgiai és lélektani meghataro-
zastol,

A koztudat ifjusag-fogalma igen tag, kevéssé meghatarozott. Fiatal
a huszéves didk; a harmincéves tudomanyos kutaté manapsag nagyon is
fiatal, palyaja kezdetén &ll; az ugyanolyan id8s sportolé azonban mar
kidregszik az élvonalbdl; ha egy Otvenéves egészséges férfit baleset ér,
fiatalon hal meg; a nyolcvanéves mellett a hatvanéves gyakran fiatal,
mert még sok mindenre képes, amire amaz mar nem; de a nyolcvan-
éves is lehet szellemileg fiatal, ha megoérzi elméjének frisseségét, ha képes
fogékony maradni az élet ujdonsagai irant. Ezért tartja a koztudat sok
Oregiinket ,,fiatalabbnak® a mai fiatalokndl. Nyilvanvalé, hogy ha az ifja-
sagrol mint tarsadalmi kategéridrol beszéliink, az annyira lazédn értel-
mezett fogalommmal nem sokra megyiink.

Selye Janos, a modern orvostudoméany jelese irja, hogy meg kell
kiilonboztetni az ember naptari és fiziologiai korat. Egy adott személy
realis korat nem éveinek szama, hanem szervezetének érettsége vagy
kopasa adja. Ugyancsak nem egyidejiiek, egylitemiiek az ember fiziolégiai
és intellektudlis-érzelmi érésének, illetve felnétté-valasanak folyamatai.
Az ember tarsadalmi kora pedig, tehat a fiatalsaghoz, felnsttekhez vagy
Ooregekhez valé tartozdsa nem feltétlenill esik egybe sem fizioldgiai, sem
pszicholodgiai fejlddésének megfelels szakaszaival. Az egyes korcsoportok-
hoz tartozoé személyek statusa és szerepe nem fligg dnmiikodéen sem nap-
tari, sem fiziolégiai vagy pszicholédgiai koruktél, hanem az adott tarsadalom
sajatos berendezését6l. ,,A mi tdarsadalmunkban — irja helyesen Ralph
Linton amerikai szociolégus — a férfiak és nék egyarant gyermekek
maradnak jogi szempontbdl jéval azutdn is, hogy fizikailag felnottekké
valtak.“ Hatalmas kililonbségek vannak kiillonbozé tarsadalmak kozott a
tarsadalmilag elismert feln6tté valas naptari korat, a tarsadalmi munka-
megosztasban vald elhelyezkedés naptari korat, a hazassagkotés és csalad-
alapitas naptari korat illetéen. Mas széval: az ifjukor és a felnéttkor ko-
zOtti valasztévonal kiilonbozd tarsadalmakban maés és mds médon meg-
hatarozott korcsoportok kozott htzddik.

Ugyanezen okbdl elégtelen a szocioldgia szamara az ifjusdg pszicho-
logiai megkozelitése. Az, hogy az ifju lelkialkatédnak sajatos vonésai van-

nak — kétségtelen. Az, hogy szamolni kell az ifjusdg lobbanékonysa-
gaval, életerejével, lendiiletével, meggondolatlansagaval, kivancsisdgaval,
tiirelmetlenségével — feltétlenlil igaz. Csupédn arrol van szd, hogy ezek

és mas hasonlé vondsok nem hatarozzak meg az ifjusdgnak mint tarsa-
dalmi kategéridnak statusat és szerepét, nem helyettesitik tehat az ifjusag
sajatos szociolégiai meghatdrozasat. (Itt kivanjuk megjegyezni réviden,
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mennyire helytelen az a nemritkadn észlelt lazasag, amellyel egyes szerzék
a serdiilékort az ifjukorral egy kalap ald veszik. A serdiilékor a fiziolo-
giai és lelki atalakulasok ideje; az ifjikor a fizioldgiailag és fizikailag
érett szemeély tarsadalmi érésének kora. Koriilbelill ebben a szellemben
irja Leopold Rosenmayr osztrdk szociolégus, hogy a serdiilék a 13—18
évesek korcsoportjat, az ifju emberek a 18—24 évesek korcsoportjat alkot-
jak a mai tarsadalomban.)

Szociolégial szempontbdl tehat az ifjusdg mint tarsadalmi csoport
azokat a személyeket foglalja magdban, akik a tarsadalmiasulds és a
tarsadalmiasultsag hatéran dallnak. Az ifjusdg tarsadalmi statusa ellent-
mondasos, kétértelmil. A gyermek fliggé személy, nem tartja el magat, és
nincs kozvetlen tarsadalmi felelSssége; a feln6tt 0nallo és teljes fele-
16sségii személy. Az ifjilsdg stdtusa az ideiglenesség stdtusa, a stdtuske-
resbk statusa. Azoké, akik még nem illeszkedtek be teljesen a tarsadalmi
munkamegosztdsba, de mar megtették els6 lépéseiket ez irdnyba, azoké,
akik még nem élnek 6ndllé életet, még fliggenek — legalabbis részlege-
sen — sziileikt6l, csaladjuktél, de mar az Onallésdg kiiszObén &allnak;
azoké, akik még nem élvezik a feln6tt személy jogait és presztizsét, nem
viselik annak tdrsadalmi felelSsségét, de mar meghaladtak a gyermeki
felel6tlenség és jognélkiiliség korat. Mindenekel6tt tarsadalmi helyzeté-
nek kettdsségét és nem annyira lelkialkatdnak sajatossagait vagy hormo-
nélis eredetii jellemzéit tartjuk az ifjusdg mint tarsadalmi csoport sajatos
viselkedés-mintdjanak, féként ami nonkonformizmusédnak els6érendii for-
rasat illeti.

Ha tarsadalmi csoportként kezeljik az ifjusagot, egy alapvetd dolgot
kell kiemelniink: e csoport egysége viszonylagos, nem totalis. Az adott
tarsadalom osztalyszerkezete atmetszi az ifjusagot is, mint barmely kor-
csoportot; a tarsadalmi antagonizmusok az ifjusdgon belill is jelentkeznek,
bizonyos esetekben kililéndsen élesen. Ez a marxista tarsadalomszemlélet
alapjaiboél eredé gondolat nem idegen sok nem marxista szociolégus sza-
mara sem, akiket realitdsérzékitkk kotelez és nem egy esetben éppen a
marxizmus befolydsa nyomdan jutnak el az ifjusdg osztdlytagozddésanak
felismeréséig, s 6vakodnak egységének eltulzasatél. Még Karl Mannheim
figyelmeztette olvasdit Das Problem der Generationen (A nemzedéki
probléma) cimii, a htuszas években megjelentetett és a polgéri szociolégia-
ban nagy visszhangot kivalté munkdajaban, hogy valamely nemzedék egysé-
ge nem konkrét csoportképzddés felé tartd tarsadalmi egymashoz kotottség,
tehat nem tekinthet6 elsédlegesnek mas tdrsadalmi tagozédassal, jelesen
az osztalytagozédéssal szemben. Helmut Schelsky is megéllapitja, hogy
az ¢letkori rend nem szocidlis egység, nem ,szocidlis rend“, legaldbbis
az ipari tarsadalomban nem az (hozzatehetjik: az iparositds el6tti tar-
sadalomban sem, legfeljebb a primitiv kdzOsségben), tehat az ifjusag kér-
dését nem lehet kizdrolagosan és altaldnos érvénnyel az antropoldgiai
alapstruktura sikjan kezelni.

Az ifjusdgnak mint tarsadalmi csoportnak minden tagja szdrmazasa-
nal, csalddjanak életk6riilményeinél fogva valamely osztalyhoz tartozik;
az antagonista tarsadalomban ezek a korlilmények nagymértékben befo-
lyasoljak, s6t a legtdbb esetben egyenesen meghatarozzdk életpalyajanak
iranyét, érvényesiilési esélyeit. Az ifju ember tarsadalmi helyzete (amely
nem egyenldé tarsadalmi szdrmazdsdval, killontsen akkor nem, ha az
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adott tarsadalomban jelents a nemzedékek kozti mobilitas), azaz helyzete
a tarsadalom osztalystrukturajaban akkor alakul ki, amikor elfoglalja
helyét az Ossztarsadalmi munkamegosztidsban, amikor elnyeri a felnétt
ember statusat. Tarsadalmi helyzete mindaddig nem teljesen kialakult,
a bizonytalansag jegyét viseli magan. Ennélfogva az ifjusag, bar nem
mentes az osztalytagozodastdl, mégis viszonylag egységesebb, mint bar-
melyik mads, a tarsadalmi életben szerepet jatszé korcsoport. Ezért képes
egyes csetekben — mint azt az utéhbi évek ifjusdgi mozgalmai bizonyit-
jak, a t6késorszagokban — wviszonylag egységesen fellépni.

Az ifjusag helyzetének ellentmondésos jellegét korunkban még in-
kabb kidomboritja az eltérés egyfel6l a gyermekkor gyorsabb lezajlasa,
a fiziologiai és intellektudlis érettség korabbi elérése, masfel6l a tarsa-
dalmiasulds id6szakanak megnyujtdsa, az iskolaztatés, a szakmai képzés
tartalmanak megnovekedése kozott. Az egyén hamarzbb lép ki a gyer-
mekkorboél, mint régen, és késébb valik felnétté. A bio-pszichikai felndtte
érés ¢s a tarsadalmilag felndtté valas kozott — amint azt Zygmunt Bau-
man talaléan megdllapitotta — mind nagyobb az ,ollé“. Ezzel pedig az
ifjusag sorai béviilnek, novekszik részardnya az 0Osszlakossigban mas
korcsoportokhoz mérten. De természetesen nem a mennyiségi novekedés
a fontos itt, hanem e folyamat minéségi vonatkozasai. Az ifjusag korha-
tarainak taguldsa, széthuzédasa azt jelenti, hogy meghosszabbodik sza-
mara az atmenetiség, a bizonytalansag, a ,kétéltliség® statusa, az az id6-
szak, amikor az egyén mar nem gyermek, érettnek érzi és tudja magat,
mégsem felnétt a szo tarsadalmi értelmében, nem 6nallé ember, nem he-
lyezkedett még el a tarsadalmi munkamegosztdasban, nem teljes jogu részt-
vevs a kozéletben. Eppen a részvétel kiovetelménye az, amely leginkabb
mozgasba hozza az ifjusdg egyes rétegeit a tékésorszadgokban: részvétel az
Ossztarsadalmi kérdésékre vonatkozé és ezeken beliill magdra az ifju-
sagra vonatkozé dontések hozataldban. Természetes azonban, hegy a
részvétel igy értelmezett kovetelménye nem csupan az ifjusdg kérdése,
nem csupan az ifjusdgi mozgalmak {igye, hanem a k&zélet demokratiz-
musanak altaldnos kérdése, a monopolkapitalista allamgépezet elleni harc,
az osztalyharc kérdése.

Az ifjusagi status fels6 korhatarénak kitolédasa kiiloéndsen vonat-
kozik a didkifjusagra, az egyetemi hallgatokra. Abban a korban, ami-
kor az ifju munkas mar 6nallo és felelés dolgozo, csaladot alapit, tehat
elnyeri a feln6tt ember statusat, az egyetemi hallgaté még mindig fig-
gbségi viszonyban van mind szlileivel — eltartéival —, mind oktatéival
szemben. Bio-pszichikailag érett, mégis fliggé személy, mintha meég gyer-
mek volna. Raadasul éppen intellektualis képzettsége révén nagymérték-
ben tudatositja magdban helyzetének ellentmondésos voltat. Még nem
foglalta el helyét a tarsadalmi munkamegosztasban; magas szintii szak-
képzésben részesil], de még nem részese a gazdasagi és politikai rendszer
technikai vagy adminisztrativ gépezetének, még nem Ilépett a hivatali

vagy intellekfualis hierarchia ranglétriajdnak valamelyik fokara. Ilyen -~

értelemben tehat ,,margindlis® jellegii, aminl azt Marcuse allitja, a tarsa-
dalmi ,,jatéktér¢ oldalvonalan kiviil all. S mégsem teljesen ,marginalis®,
amennyiben az értelmiség kialakulofélben levé osztaga, az értelmisége,
tehat egy nagyon is j6l koriilhatarolt, a tarsadalem struktiirdjdban es di-
namikajaban fontos, s6t ndvekvd szerepet betdlté rétegé, amely egészé-
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ben — bér szintén differencidlt médon — részt vesz az osztalykonfliktu-
sokban.

Nézetiink szerint Marcusénak annyiban igaza van, hogy a diakifju-
sdg szamara éppen be nem soroltsdga az ipari, adminisztrativ vagy tudo-
manyos hierarchidba bizonyos mozgési szabadsagot biztosit, mert egyel6re
kevesebb a vesziteni valéja, mint annak az elhelyezkedett értelmiséginek,
aki allasat, karrierjét, csaladja jolétét félti. Annyiban viszont nincs igaza,
amennyiben eltulozza altaldaban az ifjusdg s kiillonosen a didksag forra-
dalmi potencialjat, tagadé mozgalmainak jelent6ségét, figyelmen kiviil
hagyva azt, ami az ifjusdgi status jelzett ellentmondésossagdbol, atme-
neti jellegébdl kovetkezik: e mozgasi szabadsag viszonylagossagat, kor-
latozottsdgat, ugyancsak atmeneti jellegét, amely miatt semmilyen ifju-
s4gi mozgalom nem valhat sem ©6nalld, sem dont6é forradalmi erévée oft,
ahol mélyrehato, lényegbevago tarsadalmi atalakulas kivivasarél van szo,
ahol tehat éppen az allhatatossag, a tdg perspektiva, a kovetkezetesség a
donté tényez6. S taldn nem érdektelen hozzatenniink: egyes utdlagos nyi-
latkozataibdl ugy tlinik, Marcuse maga is érzi, hogy valamelyest korrigal-
nia kell korabbi tulzasait.
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