KOZOS EG ALATT

Ha elmondhatnam Jonesco trral, hogy gyiilolom az ifjisagot, mivel
magam is voltam fiatal, bizonyara kionnyebben futna a tollam — hova
is? — a megnyugvas iranyaba, ha ugyan létezik osvény, amely e zsoltaros
fogalomhoz vezet. Az ifjiisigot azonban, ugy vélem, nem lehet rajtunk
kiviil all6 kategoriaként gyiilolni avagy szeretni; az ember nem kaposzta-
lepke, hogy torvényszeriileg feledni tudn& a babot, amelyb6! szarnyara
kelt, s nem kinozna a bizonyossag is, hogy szdrnyait egy napon a kozo-
nyos ég folperzseli. A Goethe-féle szakaszolast, miszerint a ficankolo
nyugtalansidgnak a szorgalmas férfikoron at az oregség boles derilijében
kellene fololdédnia, filiszterinek érzem, és tan foloslegesen, hiszen az
effajta metamorfozist a weimari koltofejedelem is megcafolta sok tekin-
tetben. Kemény Zsigmond fiatalon is az évatos haladas hiveként dohogott
Kossuth nyaktor6é ugrasainak lattan, s ez utobbi aggastyanként is a mar-
ciusi napok kaprdzatdban élt, és szervezte a maga mindennapi Osszeeskii-
véseit. Egy még fiatalabb lobogas Kossuthban is a megalkuvast vélte fol-
fedezni, hogy késobben Ady kialthasson 1ol diadalmasan: Petéfi nem al-
kuszik! Amiként az oly sokszor elkarhoztatott Széchenyivel néztiink
farkasszemet, mig hiivosen konzervativ tekintetében ki nem gyiilt a té-
boly: a hiiség és felelosségérzet sikolya; mig észre nem vettiik, hogy sorsa
valahol a Petéfiével talalkozik. A mindenkori jelen alacsony égboltozatat
az id6 torvényszeriileg magasabbra 4acsolja, tiszta tavlatot nyitvan az érté-
kel6 szemnek.

A nemzedék, amelyhez tartozom, ilyen t4vlattal nem rendelkezik.
Még nem is johetett el a summazas ideje. A folmagasztalé vagy elparen-
talé indulat alacsonyjarasu fellegek nyomasiat szenvedi, nem csoda hat
a sziikséges tanulsag ideiglenes homalya. A meszesgidor-elmélet hivei
maguk is oda keriilnek egyszer az id6 mérlegére.

Ez éppoly bizonyos, mint a sors munkalkeddsa, amivel valameny-
nyitinknek — iddsebb és fiatalabb nemzedéknek — kozos szallashelyet
készit. Aki nem hinné, végezzen egy kis otthoni szdmbavételt, majd
azutdn kopogtasson be a szomszédjahoz, kérdezze meg, mint szolgal az
egészsége. Ha ifjuisagrol beszéliink tehat, arrél masként, mint legjobb to-
rekvéseink Gsszességének részérdl, szélni nem lehet. Mas korszakok jelen-
sége volt, hogy amit az 6regek elrontottak, azt a fiatalok helyrehoztak és
forditva: amit az ifjak az egekig bolygattak, azt a haza bolcesei egy kiegye-
zés formajiban szépen elsimitottdk.
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A szocialista tarsadalom viszonyai kozott az ifjisdgnak nincsenek
kiilon érdekei; nincs tehat kiilon mérce sem, amivel torekvései megitél-
hetok. Egyetlen mérce lehetséges: miként viszonyul ez az ifjiisag ahhoz
a tarsadalmi kozosséghez — néphez, nemzetiséghez, orszighoz —, amely-
nek részét alkotja. A radikdlis kozonynek az a’ legyinté mozdulata, mi-
szerint a kozosség ligye a politika dolga, az ifjonti 1élek pedig valtsa meg
onmagat: legjobb esetben is oOncsalds. Ezt a szemléletet masként, mint
bura alatt vagy szigori szanatériumi feliigyelet alatt, épen Orizni nem
lehet. Megsériil a tarsadalom elsd szélfuvintdsara.

Utoébbi idében sok szé eselt arrél — nyilt beszéd vagy biblikus meta-
fordk tdtjan —, hogy mi kell és mi nem kell a mi ifjiisdigunknak. Ha ala-
posabban szamba vessziik: inkdbb az soroltatott {6l, mire nincs sziiksége.
Nincs sziiksége folfijt idedlokra, 6cska dogmadkra, etikai illemszabalyok-
ra, négykézlab jare didaklicizmusra, futészalagon gyartott és dobozolt gon-
dolatokra, és egyaltalin nem vallalja azt a szerszam-szerepet, hogy akér-
mifajta torekvésnek a meghosszabbitott karjaként — tudatos cselekvés
helyett — gondolattalanul miikidtessék. Ez az igény nem ifjiisagi, hanem
dltalanosan emberi. Ennek az ege alatt kell meghiizédnia barmely nemze-
déknek, amely — szivében az elkitelezettség mindennapi nyilalldsai-
val — arra torekszik, hogy onmagat kiteljesitse. Vagyis sorstarsanak az
iistdke helyett a pozitiv cselekvés lehetdségeit ragadja meg annak a jo-
vonek az érdekében, amely — j6l tudjuk — semmivel sem tartogat tob-
bet szamunkra, mint amennyit énmagunkbdl odakészitiink a tiizhelyére.

Mindezt bonyolultabban és némi kitelezé kétellyel is elmondhatjuk;
de minek szdljunk kéielkedve arrdl, aminek bizonyossagat a boriink hor-
dozza?

Eppen ezért a nemlegesség allapotit nem tekinthetjiik célravezeto-
nek. Emlékezziink a rémai ifjura Thomas Mann novellijaban. Amidén
Cipolla ir, a vardzslé — kezében a korbdccsal, tekintetében a biivilet
erejével — a legkonokabb ellenallét is térdre kényszeriti, az iré tollabol
kipattan a rdank is érvényes tanulsig, miszerint a tisztan negativ jellegii
harckészség: a harc feladdsa. ,,Nem akarasbol, ugy latszik, lelkileg élni
nem lehet; valamit nem akarni, tartésan nem jelenthet élettartalmat: va-
lamit nem akarni és egyiltalin semmit sem akarni, tehdt a parancsoltat
mégis megtenni, taldn til kozel all egymishoz, semhogy a szabadsag esz-
méje ne keriilne kozottiik kutyaszoritéba . . .*

Errél érdemes lesz — mas alkalommal — bévebben beszélni.
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