ENGEL KAROLY

Hidverok példamutatasa

,.Ha mdar felragyogott a nap elsé sugdra, vajon meddig fog érni...“ — k@szén-
totte Emil Isac a két vilaghdbord kozotti korszak egyik magyar forditasban megje-
csolatok jelentds aliomasanak tekintett.

A szénoki kérdés formdajaban parafrazalt Shakespeare-idézet azonban ma sem
vesztett iddészer(iségébdl, mikor a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon szerkesziésé-
vel az elmult fél évszazad hazal magyar mivel6dési térekvéseinek minden eddiginél
atfogobb szintézisére késziilink. Az 8sszkép sok jelentds részlete tisztazodott kétség-
teleniill mar eddig is, de szamtalan érdekes momentum var még felelevenitésre.
Mennyire feledésbe ment példaul azoknak erdéfeszitése, akik ,,a hajnal emberei
médjara, mihelyt a fegyverbe 061tbz6tt Eurdpa el6tt felderengett a béke remény-
sugara, a gylldletbe béklydzott lelkek felszabaditasan kezdtek munkdlkodni. A
testvériség, egyetértés szolgdlata kudarcokkal dacclé elszantsagot kovetel, féként
egy olyan korban, mint a két vilaghabord kozotti idészak, a kizsdkmanyolasra ala-
pozott tarsadalmi rendszerek vildgméret(li valsdganak, az egész emberiséget fenye-
getd katasztrofaknak az évei. Igyekezziink nyomon kovetni tehdt ennek az Emil
Isac idézte sugdarnak az utjat, melynek ragyogésabdl roman és magyar értelmiségick
probaltak ismételten a szenvedélyek Orvénye f6lé a megértés aranyhidjat vonni.

Az elsé kezdeményezés Nagyvaradrd! indult ki, ahol Ady Endre és Iosif Vul-
can szellemi hagyatéka cleve kedvezd légkért teremtett a kultdrak taldlkozdsanak,
mégpedig George Bacaloglu ezredes részérdl, akit a habord forgataga sodort a
Karpatokon tdlrol a nyugati hatarszélre, O alapitja meg 1919 novemberében a Hdr-
maskords (Societatea Cele Trei Crisuri) kézmiivelédési egyestletet, amelynek Fehér
Korés szakosztalya rominok és magyarok egybekapcesolasat tlizte ki célul az irodalom,
miivészet és kultira eszkozeivel. ,,A habord folyamdn csak a rombolas és pusztulas
tiineteit lattuk, a fejlédés csak a rombolds technikajanak ttkéletesitésére szoritko-
zott. Mar itt az ideje, hogy az élet szépségeinek istapoldsara gondoljunk, s ezért
vallvetve kell dolgoznunk, faji és nemzetiségi klonbség nélkill ama nivé elérésére,
amelyet az ember szamara a természet kijelslt® — irja a Téarsasag tervét ismertetd
elaboratumaban (Nagyvdradi Naplo, 1919. november 5).

Makacsul johiszem{i munkdsa a mUlvel6dési életnek; meggy6z6dése, hogy a
kulttira szolgalata elvalaszthatatlan az igazi hazaszeretett6l (,Nu poti servi mai
bine tara, decit servind in acelasi timp si cultura® — Arte impdciuitoare. Cele
Trei Crisuri, 1921. februdr 15). Nem éri be a helyi eredményekkel, egész Erdélyre
kiterjedé akcidkat kezdeményez, orszagos terveket sz6. Onzetlen faradozdsainak
gyumolcse, tébbek kozott, az 1921-ben Kolozsvart Octavian Goga védndoksége alatt
megrendezeit FErdélyi Keépzdémivészeti Kidllitas, a Collegium Artificum Transyi-
vanicorum®. Emil Isac mellett egyik leglelkesebb szorgalmazdéja a héboris idék-
ben elnéptelenedett nagybanyai festfiskola tdjjaszervezésének oly moédon, hogy az
iranyitas munkajat Therma Janos, az idetelepedett roman milvészek és a kil-
foldrél vendégként meghivott mesterek kozosen végezzék.

A kozeledés gyakorlati modozatainak tisztazasat szolgalta egyébként az az
ankét is, amelyet a Tarsasdg hivatalos kozlonyében inditott a kovetkezd év juniusid-
ban. A kérdc’iivre elsének Benedek Elek hosszi valasza érkezett meg. Az 8sz iro a
Keleti Ujsdg 1922. aprilis 2-i szamdban, egy romdan ifjihoz intézett nyilt levelére
hivatkozva hangsulyozza, hogy az irodalomra donté fontossdgli szerep hdrul az
elbitéletek maradéktalan felszamoldsaban. A legcélravezetébb Ut erre az egymas
irodalmdabol készitett forditasok szaporitdsa; véleménye szerint mindenekel6tt a
népkoltészet remekeit kellene koleséndsen kozkincesé tenni. O mar egyébként mun-

* Ldsd err6l bovebben Murddin Jend kézleményét a Korunk 1969. 9. szd-
mdban. :

845



kahoz 1s latott, s miutdn tlizetesen atolvasta Petre Ispirescu mesegylijteményét,
minél t6bb roman népmesét szeretne magyarra atilltetni, feltéve, ha roman irétarsai
arra alkalmas meséket kiilldenek a cimére. ..

Hasonl6 hangnemben nyilatkoztak a roméniai magyar kozélet szamottevs kép-
viseléi (Kardcsonyi Janos, Bernddy Gydrgy és mdsok), valamint a megkérdezett
irék is, mivel a szabad kulturdlis fejlédés, az elért eredmények az egyes népcso-
portok javdra valnak, s egyben ,0j szinek a harmonia palettajan is“ (Ligeti Ernd),
viszont ugyanakkor jonak latjak leszégezni, hogy sikerrel csak a roman részrél
inditott kozeledési kezdeményezések kecsegtethetnek (Tabéry Géza).

FeltehetSen a Cele Trei Crisuri Tarsasdg vezetdsége is ezen a véleményen
lehetett, amikor a kozeledés hathatésabb elémozditasara 1922 decemberében Aurora
cimen kétnyelvii folydiratot inditott Nagyvaradon. , Talén jobb lett volna, ha nem
is adunk programot — véli bekdszéntéjében Bacaloglu ezredes —, de ezt megtesz-
szitk azokért, akik egy kicsit kétkedve fogadnak benniinket. Hogy eloszlassuk a fél-
téseket, szemtdl szembe mondjuk el szandékainkat, kijelentve, hogy vallalkozasunk
elszant és flggetlen és Onzetlen munkaval kivanjuk folytatni.® A tényleges szer-
keszté bizottsag azonban, sajnos, nem volt kezdettél fogva képes arra, hogy teljes
odaadassal szolgalja e nemes célkitlizést. Nyomaszidlag hatott, hogy az erdélyi
roman és magyar irok java része akarnok diletwansoknak tekintette dket, és ezért
nem voltak hajlandok kell6képpen tamogatni a folydiratot; végzetesebb tehertétel-
nek bizonyult a nagyvaradi Ady Endre Téarsasag uUjjaszervezése lurligyén tamadt
sajtovita, amelynek hulldmai Bécsig csaptak, s a durva személyeskedéssé fajult kam-
pany még a lap kialakuldban lévé kicsiny tdborat is szétziillesztette. Félévi bukda-
csolds utan, a folydirat 1923. jlnius 15-én a 14. szdmmal megsziint. Azért nem
mondhatd teljesen medddének, hisz Gttéré munkat végzett a roman és magyar iro-
dalom klasszikus értékeinek népszerfisitésével, miforditasokat kozolt kortars irdkbol,
és a hasédbjain kézreadott manifesztumok, felhivasok romdanok és magyarok kozeledése,
valamint a hazai roman és magyar irok kozds szervezkedési kisérleteinek érdekes
dokumentumai. Joggal hangsulyozza tehat Salamon Ldaszlo, az Aurora szerkeszté
bizottsdganak tagja visszaemlékezéseiben: ,Sokan nem szerették ezt a vallalkozast.
Mi azonban szocialista alapon és hittel dolgoztunk® (Huszar Sandor: Az iré asztald-
ndl. Irodalmi Konyvkiado, Bukarest, 1969. 232).

*

Az elsd évek dldatlan kozéleti légkdrében, amikor a kommunistaellenes hir-
verés Eurdpa-szerte még az addig meggy8z6désbsl rokonszenvezd demokratikus
elemeket is szinte elidegenitette a nemzetksziség szocialista formajatdl, kétségteleniil
nagyban elémozditotta nilunk a roman—magyar kozeledés ligyét, hogy Octavian
Goga és Emil Isac személyében két neves kolté keriilt a miivel6dési élet kulcs-
pozicidiba.

Goganak a magyar kultirdval szemben tandsitott magatartasat az az irany-
vonal jellemzi, amelyet Tabéry Gézahoz intézett egyik levelében ekként fogalma-
zott meg: , Az Ady-parolaval ndlam mindig megnyilik az ajté* (Nagyvdrad, 1922.
marcius 21). Attél a jelképes gesztustol elkezdve tehdt, hogy 1919 augusztusdban
egyik, Budapesten 4allom&sozé katonarokondval koszortt helyeztetett el Ady sirjara
a Kerepesi temetében (Nagyvdradi Napld, 1919. augusztus 24), s hogy elsé hivatalos
nagyvaradi latogatdsa alkalmaval adakozott az Ady-szoboralapitviny javdra, min-
den, a Lkolt6 romanijai kultuszat elémozdité kezdeményezést felkarolt, mert azt
vallotta, hogy Ady szellemi Ordkségének megbecsillése a legbiztosabb Gt mind a .
magyar miivel6dési élet egészséges fejlédése, mind pedig a romdan-—magyar kap-
csolatok demokratikus mederbe terelése szempontjabol. Ezen az alapon szigezte le
1921-ben az egyik bécsi djsagnak adott nyilatkozatdban: ,Bizonyos 8sszefliggést latok
a mostani magyar politikai horizont szlikkebllisége és az altalanos szellemi élet
megnyilvdnuldsa kozott. Az a tdlzdsra valé hajlandésdg, amely régebben jelentke-
zett, mikor az irodalomban és miivészetben a kozmopolita klisék félretoltak az
igazi nemzeti jelleget, most egy rosszul értelmezett konzervatizmust sziilt, mely
minden szabadon vald mozgdst korldatozni akart., Hallom példaul, hogy az Ady-iro-
dalmat, melynek magyar voltdt semmiféle magyarul gondolkodé agy kétségbe nem
vonhatja, ma val6sdgos osztracizmus veszi kortl, s hogy helyébe feudalis felfogasd
halotti énekekkel akarjak a magyar kozOnség szellemi sziikségleteit kielégiteni. A
szellemi korlatozds mindig szerencsétlenebb volt, mint a politikai presszié* (Nagy-
vdradi Napld, 1921. dprilis 7).

846



Becsiiletére valik, hogy jollehet kézéleti tevékenysége soran egyre inkdbb bele-
sodrédott a partpolitikdba, ebbéli meggybzédését semmiféle kurzus kedvéért nem
tagadta meg. Joggal irja réla Janovies Jend, hogy ,,Goga Octavian a progressziv
torvények tavolba 14t6 megértésével igyekszik feliilemelkedni alantas kozegek lihegs
gylilolkodésén s bornirt agyafirtsagan® (A magyar szinészet jovéje Erdélyben), mert
mind konkrét intézkedéseivel (példaul a nagyvaradi Ady Endre Tarsasdg és tobb
mas kézmilivelddési egyesiilet tjra engedélyezése), mind erkdlesi tamogatasaval (az
érmindszenti Ady-linnepély megrendezése, miiforditasok) igyekezett alatamasztani a
kozbenjarasara engedélyezett 1924-es érmindszenti és zilahi Ady-linnepélyek részt-
vevbihez intézett iizenetét: ,,Ady Endre egyénisége a leghivatottabb arra, hogy a
miivészet 6r6k becsi oltarai el6tt minket egy és ugyanazon érzelmi tédborba hozzon
Ossze. Az 6 koltészetében egymadsba olvadnak a tipikus nemzeti és az altaldnos em-
beri igazsagok, szenvedélvei az orokkévalésag forrasabdl fakadnak, harcai pedig ma-
gukon viselik a proéfétai ihlet bélyegét. Ily magasra toré fénysugar elétt meghajolni
egy rendkivil tisztitd és jélesd érzés, egy elemi kultirkdstelesség.®

Goganal is sokrétlibb szempontok késztették Emil lsacot a romdn—magyar
8sszefogds szorgalmazdsira. MeggylzOdése, hogy a kulturdlis egylttmiikddés lépésrdt
lépésre a politikai és tarsadalmi ellentétek felszamoldsdhoz vezet, boleseleti meg-
alapozottsagd, s abbdl az antifeudalis, antikapitalista polgari radikalizmusboél tap-
lalkozik, amely a szdzadforduld tajan kezd sziilévarosa, Kolozsvar értelmiségi korei-
ben teret hdéditani. ,,Aki liberalizmusaban, demokratizmusiaban, haladé szellemiségé-
ben mas vondsokat fedez fel az &ltaldnos érvénylinél, az mas szemszdgb6l, mas sik-
bél tekinti harcos, kiizdS, 6nmagaval is kiiszk6d8 természetét, nem mindennapi,
Osszetett egyéniségét — szogezi le Sité Nagy Laszld kérésemre irott visszaemlékezé-
sében... — Amikor 1915-ben meginditottam lapomat, az Erdélyi Szemlét, célul
tlztem ki a romdn—magyar kozeledés szolgilatat is. Ennek kdz6s munkaldasara Isac
Emilt kértem meg. Készséggel vallalta, s mindjart elsé kardcsonyi szadmunkban
véleményt mondott a magyar—roman iredalom legGjabb héboris eseményeirdl“.

Emil Isacot valéban ,az irodalom és miivészet mindenek elStt és mindenek
felett 4116 magasabbrendf{isége vezette minden megnyilatkozdsaban®. S. Nagy Laszlo-
val egyiitt ezért véallalkozott arra, hogy 1916 elején ismételten felkeresse Ady Endrét
a kolozsvari New York szdlloddban azzal a szandékkal, hogy megvitassak véle a
roman—magyar bardtsdg {igyét. Néhdny hdnappal késébb a kolozsvari Toarkamara
disztermében rendezett matinén vesz részt, s ,européer hangon® fejtegette elSada-
saban a roman—magyar kozeledés elvi alapjait abban az értelemben, ahogyan azt
mar 1914-ben egyik, Ady Endrének ajanlott cikkében megfogalmarzta: ,Nem kell
azonban préfétai meggy6z6dés ahhoz, hogy végre a romdn és magyar kultGrérint-
kezést azok fogjdk megesindlni, akik mindkét részrél szenvedelem és elfogultsag
nélkiil képesek egymds bflineit és erényeit megbiralni* (A progressziv romdn sajto-
r6l. Huszadik Szdzad, 1914. marcius). Egyébként a roman—magyar viszony tekin-
tetében annyira valsiaggal terhelt 1916-os esztendd Emil Isac részére az Onvizsgalat
sarkallta aktivizalédas idészaka. ,Mondhatom Onnek, alapos revizié ald vettem
a lelikemet: ha van most gylildletes dolog eléttem, a sovinizmus és a nacionalizmus
az!“ — vallja egyik magyar kéltStdarsahoz irott levelében (Kolozsvar, 1916. jilius 2.
Bodor Aladar irodalmi hagyatéka a Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattardban).
Ugyanezen forras szerint Romdn Koényvtdr elnevezéssel sorozatot szdndékszik indi-
tani, amelyben klasszikus magyar irék is helyet kapnanak, a budapesti Tevan
Koényvkiadénak viszont ajdnlatot tesz roméan szerz8k kiaddsara, tobbek kozott a
Pester Lloydban, Vildgban, Nyugaitban és az Ujsdgban megjelent frdsaibdl szeretne
egy kotetet sajto ala rendezni. A ,kulttirkapcsolatok fanatikus baratja“® — ahogyan
dnmagat nevezi — minden alkalmat megragad, hogy tiltakozzék a hiabavalé gyli-
16let ellen, s a testvériséget hirdesse: ,Nemes tlirelmetlenséggel varom..., hogy
végre — oly hosszd id6 utdn — az Osszetépett fonalak szovését azok vegyék a
keziikbe, akik a szivek kozott egyetértést és emberszeretetet egyengetnek® (Erdélyi
romdn kéltészet. Esztendd, 1918, november).

Korantsem konjunktira sugallta Otletek voltak ezek, hisz e nézeteket hangoz-
tatja egy év milva Parizsban is, ahol a romdn irodalmarok koziil elsének jelenti
be csatlakozdsat Henri Barbusse békemozgalmahoz: ,Minekiink, akik szabad tenge-
ren ringatézunk szabad hajoéinkkal, minekiink, akik a szeretet szalat fonjuk a szivek
k6zé, minekiink, akik szakadékok felett és hidak alatt egymaésra ismeriink, mine-
kiink, akiknek kedvesiink kis ujja dragabb szdz lobogdénal — miként Babits testvé-
riink mondja —, minekiink egymasra kell taldlnunk és kezet kell fognunk most*
(A Henri Barbusse. Le Populaire, 1919. augusztus 31).



Noha a bukaresti kormany kényes diplomdciai feladatokkal bizza meg, tgy
érzi, hogy otthon a helye, mert a valtozott koriilmények kozott a lelkek megbekelte—
tésével teheti honfitarsainak a legnagyobb szolgalatot, Az erdélyi és bansagi szin-
hazak felugyclopkent munkaprogramja sarkalatos pontJanak tekintette tehat, hogy
a roman kultirat ne a tobbi kultira rovdsara vigye elébbre (Napkelet, 1921.
24—25). Sajtényilatkozataival, nyilt leveleivel évtizedeken &t vallalta a visszautasi-
tas, a kudarc kockazatat, bizva abban, hogy a korhangulat elleni, mar-mar kilatas-
talan harcaban az irék melléje szegdédnek.

»Kedves Baratom! — jelentette ki ilyen értelemben egyik nyilt levelében, mii-
kodése kezdetén — Nekiink, roman és magyar irdknak koételességiink tjra felvenni
a megértésnck a politikusok dltal oly kevés hozzaériéssel gombolyitott fonalat, és
megkisérelni az emberiség magasabb és nemesebb érdekei megmentését, amelyet
létikben ma is veszélyeztetnek a térténelmi sovinizmusbdl szarmazé ellentétek. ..
A roman irék kotelessége tehat, hogy meginditsdk a valdpert a balga tradicick
cllen, és hogy megkiséreljik mcegismerni Onodket. A nagy tomegek viszont, amelyek
befmyésa alatt alinak azoknak, akik irasaikkal vezetéi a nemzet kulturdlis életé-

nek, Gjra felemelkednek majd arra az emberi Ontudatra, amelyt8l a habori kévet-
kezteben annyira eltavolodtak® (Levél egy magyar poetah07 Nagyvdradi Naplo, 1920.
jGlius 30).

Felhivasara a magyar irédk nevében Osvat Kalman valaszol ugyan, és vdllalja,
hogy egyazon célra toré munkaval réviditsék ,tollnak és kormanypalcanak mér-
hetetlen tévolsagat® (Zord Idé, 1920. augusztus 1), azonban a ,sérelempolitika* ekkor
még a kozeledés olyan lelkes hiveit is tartézkodoéva tette, mint példaul Berde Maria.
Holott a magyar irotarsadalomnak nem <teljes elszigeteltségben kellett kiharcolnia
helyét Romania mivel6dési életében. Hlséges fegyvertarsként allottak mellettiik a
Magyar Tanacskoztarsasag emigransai, akik ndlunk foéként a Napkelet hasabjain,
kilf6ldon pedig szinvonalas csehszlovakiai és bécsi sajtdétermékek sorozatdban egyen-
gették a roman—magyar muvelddési kapcsolatok uGtjat, de ugyanakkor bizvast szé-
mithattak a korszer(i és egészséges kulturalis decentralizaciot kovetelé kolozsvari
fiatal roman irdogardara is. ,,Akkor, middén Erdélyben tényleg veszedelemben forgott
a nemzeti milveltség — szall perbe Cezar Petrescu folydirata, példanak okéért, a
bukaresti Sdgetdtorul ellenséges célzatd kirohanasaival —, Stefan Octavian Iosif
erdélyi kolté leforditotta, s méghozza egy népszeriisité kdnyvsorozat szamara, Petofi
Az apostol cim( kélteményét. Késébb ugyanakkor, mikor Octavian Goga a Cldcagii,
az. Oltul, a La noi verseket zrta és a magyar tomlocdk tdrzslakéjd Volt mégis
tak-e a nemzeti muveltséget? Ugy véljik, a I‘Ol’l’ldl’l kultirat nem azaltal VedJuk ha
szantszandékkal nem veszink tudomast mindarrol, amit a muvészet és irodalom
hataraikon belill vagy azon tdl honos idegen nyelven alkot. Onnén koldokink
csodalataba vald elmeriillés a megsemmisiilés bolcselete (Gindirea, 1921. november
1). Még félreérthetetlenebbiil kristalyosodott ki ez a demokratikus felfogds a Roma-
nia mivészeinek 1921 &szére tervezett els6 kongresszusa koriili vitdban. Emil Isac
ugyanis a Mivel&désiigyi Minisztérium megbizasabdl 6t meghivot kildétt az Erdélyi
Irodalmi Tarsasag tagjainak, ezzel egyidejlileg az Adevdrul hasabjain nyilt levél-
ben szolitotta fel a Roman Irok Szovetségének elntkségét a nemzetiségi irdtarsak

iranti baratsagos magatartasra.

*

A megértésre valo kolesdnds térekvés leghivebb tiukrei a htiszas évek elején
Eurépa-szerte divatos ankétok. Céljukat Paal Arpad, ,az erdélyi magyar radikaliz-
mus vezére a hdsi korban® (Ligeti Erné), igy fo“almazta meg egyik vezércikkében:

,...a mi szabadsagunk is benne van a most hdmpoOlygé vilagtorténelmi megijho-
dasb,m... csak ki kell keresniink... népszabadsagok testvériségében® (Napkelet,
1922. 15). A sok ankét kézil a s7okvanyostol eltérd s latszolagos visszhangtalansaguk
ellenére kizvélemeényt alakité valaszaival féleg ketté tarthat szdmot évtizedek mul-
tan is az érdeklédésiinkre. Az egyik a Napkelet 1921-es karacsonyi korkérdése arrol,
hogy mit kell tennilik az erdélyieknek 1922-ben. Huszonhatan feleltek red, koztikk a
fiatal Lucian Blaga is, aki szerint a legfébb teendé dolgozni, lévén hogy ,nincs mas
valsag, csak a munka valsaga“, mivel ,oly nagy étvagyunk volt a halalra és a
pusztitasra, hogy emiatt minden érzékiinket elvesztettilk az alkotasra®“. A masik
ankétot a kor szamottevs szellemi kivalésdgainak a bevonasaval Gomori Jend, a
pozsonyi-bécsi Tidz szerkeszt8je szervezte az eurdpai kultira j&véjérél 1922-ben,
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A Tiiz 1922, oktdber 22-i szdmdnak fakszimiléje

amelyet a roman sajté (Gindirea, Cele Trei Crisuri, Patria, Aurora—Bukarest, Dimi-
neafa, Adevdrul) mint az eurdpai szétforgiacsolt értelmiségi erék egy tevékeny ko-
z0sségbe vald tomdritésére iranyuld szép kisérletet értékelt. Az ankéthoz Romaniabol
is i{0bben szolottak hozzd, hitet téve az Eurdpa ebben a részében é16, fizikailag és
erkdlesileg egyarant életképes népek Gsszefogasa mellett. Nicolae Iorga szerint a kor
parancsa, hogy az irok és gondolkozdk leszdmoljanak mind az abszurd revansvaggyal,
mind az elnyomd uralmak eszméjével, mert ,maskiilénben a nemzeti civilizaciodk,
a leggonoszabb 0Oszttntk jarmaban sinylddve tovabbra is oly gytiloletet fognak szi-
tani, amin6t soha még korszaka a toérténelemnek nem ismert, vagy pedig bele
fognak wveszni a leheté legvadabb barbarsdgha, a technikai tokéletesedés kopenye
alatt, mely éppen csak leplezi belsé bfiinét, teljes haszontalansigat az emberi lélek
minden Oszinte megmozduldsanak a szempontjabdl®. Tudor Arghezi az egymassal
keényszerbdl verekedé népek habortija miatt katylba jutott kultdra legégetébb fel-
adatanak az 1914-ben elszakadt fonal Osszebogozésat tartja, mert ez a gesztus elég
lesz ahhoz, hogy ismét a természetes kerékvagdasba igazodjék, vagyis ,haladova és
jelenlevévé valjék*., Nézete szerint azonban most leginkdbb ,a szorosan vett tudo-
many van.., arra hivatva, hogy a vilagot forradalmasitsa®.

A kezdeti esztend8k kozeledési kisérleteinek barmennyire vazlatos attekintésé-
bol sem hidnyozhat a romdniai magyar szinhdzi élet zsenialis szervezéjének, Jano-
vics Jenének a neve, aki a meghunyaszkodds vagy a sérelempolitika elzarkézdsa
helyett az elsé perctél kezdve kiillt a porondra, hogy azokat a szocidlis, miivész
6s altalanos emberi eszméket, amelyeket sokan elméletileg hirdettek csupan,
gyakorlati megvaldsitas szlik és kanyargés retortain® keresztilerészakolja. Jol atgondolt
miisorpolitikajat nemecsak a roman kdzvélemény lidvozélte az egyliltmiikodes im-
mir mindkét fél szdmara elodazhatatlan jeleként, de az 1921 o6ta a kolozsvari
Magyar Szinhdzban rendszeressé valt roman bemutatok kériil tdAmadt vitdk a roman
szellemiség elmélyiiltebb megismeréséhez is hozzajarultak. Kiillondsen igazolja ezt
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a megallapitdst az 1922—23-as évadban bemutatott Caragiale-remekm{i, Az elveszeit
levél visszhangja, melynek kapcsdn a Culisele — A Kulissza kétnyelvli szinhazi,
irodalmi és miivészeti folydirat valdsagos vitaférumot rogtdnzétt a miiforditas elvi
kérdéseirdl.

A polémiat Victor Eftimiunak a szerkeszt6séghez intézett levele valtotta ki,
amelyben részben azért tiltakozott a bemutatdé ellen, mivel Ion Luca Caragiale
szdvegét lefordithatatlannak tartotta, részben pedig azért kifogasolta, mert a nyelv
és a couleur locale sajatos zamatatol megfosztott darab kiméletlen tarsadalombira-
lata rendkiviill fondk megvilagitasban tiintetheti fel a mas nemzetiségliek elétt a
romdansagot, mint ahogy a habords német propaganda ki is akndzta ezt a lehet6-
séget, mikor A romdn ferté (Putregaiul roméanesc) cimen vitte volt szinpadra. A
kérdéshez a szerkesztéség (Lconard Paukerow, Kédar Imre) felkérésére tobben
hozzéaszéltak. Janovics Jend mint a roman—magyar kozeledés lelkes tittordje (Victor
Eftimiu megallapitasa) cafolja e tétel helyvességét, és hangsilyozza, hogy a szerzd
helyi vonatkozdsokon tdUlmenden &ltaldnos emberi gybngeségeket 4llit pellengérre;
olyan ez a darab, mint egy tobb kézre is reiills, ,remekbe szabott keszty(i“, noha
a Caragiale-darab szdékimondasaban taldn egy kissé érdesebb a megszokottnal; mar-
pedig a népek kozotti kdzeledésnek nem az &szinte irodalmi alkotasok a kdrosak,
hanem a fajgy(ldletet hirdets, a toérténelmi muliat, a nemzeti eszményeket gyalazé
,petréleumos hordodba vetett csévak, a népeket egybekapcsolni hivatott kulttircsere
hidpilléreit aldaaknazé dinamittéltetek”. Kadar Imre, a forditd, utal a bemutaté sike-
rére, és azt hangsilyozza, hogy Az elveszett levél éppen mfivészi kvalitdsaival ra-
gadta meg a magyar kézénséget és ébresztett tiszteletet benne ama nép irant, amely-
nek ilyen nagy iréi vannak, anndl is inkébb, mivel a szereplék ugyan emlékeztetnek
valamelyest Katdnghy Menyhértre, Mikszath Kélman hésére, azonban a cselekmény
felépitésének nagyvonalisdga, a jellemzés hlisége, az irénia fanyarsiaga sok sajato-
san roman és dltaldnos emberi vonast domboritott ki. Ton Agirbiceanu nézete sze-
rint kizardlag a mivészileg értékes miivek forditdsa tehet jé szolgalatot a népek
kozotti kozeledésnek, éppen ezért az irck és koltbk egylittmikodését a roméan és
magyar irodalomkritikusok és irodalomtérténészek bevonasaval kellene szélesiteni.
Adrian Maniu és Lucian Blaga (a korabeli ankétok legszorgalmasabb résztvevéje) is
Caragiale védelmére kel; az elébbi azért, mivel az ird, ha eredeti gondolatai van-
nak, redszolgal arra, hogy a vildg is megismerje és megbecsiilje; Blaga szerint pedig
csak azt érdemes mdas nyelvre attiltetni, amit mas irodalom keretében nem lehetett
volna igy megalkotni.

A magyar irék kéziil mégis Ligeti Erné és Dozsa Endre hallattak szavukat
a vitdban, hogy leszogezzék, miszerint a forditds-ircdalom rendeltetése nem korlato-
z6dhat roman—magyar viszonylatban egy-egy vers vagy novella tolmdacsoldsara a
masik nyelv kontésében; miiforditoi tevékenységiinknek a testvériséget kell minél
sokrétiibben kozvetitenie, ha méltéképp akarja folytaini a mult szazad Erdély iro-
dalmanak Gttdré hagyomaényait.

*

Kozvetlentill az els6 vilaghdbortt kodvetd§ években tehat, amelyeket Csehi
Gyula taldldan ,.a demokratikus és forradalmi illizidk* koranak nevezett (Irodal-
munk baloldali forrdsvidékén. Utunk 1958. 4), a népi kultdra immanens fels6bbsége
és az altaldnos humanum hirdetése azok a koordinatdk, amelyek kézt a kozeledés
iigye a leghatdsosabban el8mozdult. A burzsoa-kapitalista allam viszonylagos meg-
szilardulasa, vagyis 1924 utan a helyzet lényegesen megvaltozik, és sziikségszer(ien
a leghaladottabb ideologiat képvisel6 Roman Kommunista Part eszmei s szervezeti
jrdnyitasa hatdarozza meg dontden ,,a hazafisdg zaszldjdba burkoldzé uszitds és a
nemzetiesség himes paldstja ala takardézo kizsdkmanyonlds kézepette® (Sipos Domo-
kos szavai) romanock és magyarok tartdés megbékélésének egyediil jarhaté atjat.

Félreértés ne essék, nem a kozeledés eszméje valt idészerf(itlenné, avagy Snzet-
len apostolai faradtak bele a koOzony, elditéletek és ellenséges indulatok lekiizdé-
sébe. Pusztan csak annyi tortént, hogy mint minden, antagonisztikus osztalyokra
tagozédott tarsadalomban, az erdk nalunk is polarizalodtak, és az &ssznemzeti alapon
meghirdetett kulturalis akcidk mogil hovatovabb eltlint a tOmegbdazis. Ez a magya-~
razata annak, hogy mig az 1922-es segesvari orszagos Petéfi-centendrium alkalmabol
George Bogdan-Duicd professzor — aki hajdani tanaratél, Gyulai Paltdl, a kritikusi
kemény szokimondas mellett PetSfi géniuszanak tiszteletét is eltanulta — az egész
romansag nevében részt kovetel az innepléshél (Patria, 1922. augusztus 1.), a Jokai-
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Az Aurora cimlapja 1923-bol

centendariumra Kristof Gyorgynek allamkéltségen romanul megjelent Jokai-konyvét
pedig mint a rom&n kultdrpolitika jelenlegi reprezentinsainalk megérté gesztusat
meéltatja a Pdsztortiiz (1925. 18).

Id6kiézben a bizalmatlansag légkére mindinkabb drra lesz a kézéleten, s mind-
inkébb beigazolodik Kadar Imrének az erdélyi magyar demokracia vdlsagaval kap-
csolatos, még 1922-ben megfogalmazott aggodalma, miszerint az az elv, hogy a ma-
gyarsag csak a demokratikus érzelmii romén néptobbségtél varhatja a maga népi,
tehat demokratikus torekvéseinek teljesiilését, kezd egyre jobban elhomaélyosodni.
Ilyen kértilmények kozitt a kezdeményezés lehetésége fokozatosan egyéni tekin-
télylk, illetve tarsadalmi poziciéjuk miatt nehezen kompromittalhato személyiségekre
héarul, vagy olyan kéziiletekre korldtozddik, amelyek egyarant élvezik az allamha-
talom eés az Aatlagpolgdrok bizalmat. A kolozsvari egyetemi tanarok tiszaviraglétre
karhoztatott Cultura cimii folyéirataval és Bitay Arpadnak Nicolae Iorga tamoga-
tasaval kifejtett munkdssdgdval maér részletesen foglalkozott a Korunk®*.

Jo szolgalatot tett a roman—magyar kizeledésnek a hiiszas évek végén a Pete-
leiék alakitotta Erdélyi Irodalmi Tarsasag, amelyet mint jogi személyt 1926 aprili-
sdban a kolozsvari tabla is elismert, A Tarsasig helyzetének ilyetén rendezése tette
lehetdvé, hogy a miivelddési minisztérium illetékes szervei rajta, a romaniai magyar
kultiira hivatalos képvisel§jén &at tamogassik anyagilag a hazai magyar irodalmi
életet. Az els6é harmincezer lejes segély felhasznaldsara illetékes bizottsig — mi-
ként az Erdélyi Irodalmi Tarsasag korabeli jegyzékonyveib@l kitlinik — egy roman
kolték miiveibél Osszedllitott miiforditéas-kétet kiaddsat javasolta ,,a romén—magyar
szellemi kapcsolatok belsé kiépitése® végett. A tervezet elkészitésére Bitay Arpad,
Kadar Imre és Kristof Gyorgy kapott megbizast. A kullirkormanyzat és a tdrsasag
kozotti targyalasokrél szolé hirek a napisajioba is bekeriiltek, sét Bard Oszkar Ber-
bély Istvan fotitkarhoz intézeit levelében 1jabb javaslattal allt el6: ,,Fogalmam
sincs természetesen arrol, hogy ezt az Osszeget elfogadja egydltalan a Tarsasdg, s ha
igen, miképpen gondolja azt felhaszndlni. A magam részérél egyszeriien kozlém, hogy
Lucian Blaga Zamolre cim(i misztériumdnak forditasat, mely a kolozsvari Magyar
Szinpadon keriil bemutatdsra, s amelynek cséndben vald kihozasat tébben rekla-
maltak, drommel rendelkezésére bocsajtom a Tarsasdagnak. A kormany vallalkozott
a kionyv kiadasara eddig is, de valaszem az volt, hogy csak akkor adom oda, ha
nem kizdrolag ezt, hanem madsok forditdsait is készek kiadni* (Az Erdélyi Irodalmi
Tdrsasdg Iratai. Romania Szocialista Koztarsasag Akadémidjanak Torténeti Levél-
tara).

¥ Korunk, 1965, 11; 1968. 4.
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Az el6készitd munkalatok, amelyek sordn Bitay Arpad és Kadar Imre Buka-
restben a Roman Irdk Szévetségével is felvette 1927 elején a kapcesolatot, kissé
elhdzédiak, dgyhogy a Miforditdsok romdn kéltdkbdl csak 1928-ban jelenhetett meg
Kristéf Gyotrgy eldszavaval. A kedvezd fogadtatds ékes bizonyitéka annak, hogy
realis igénycket elégitett ki. A roman sajtéban 6rommel regiszirdltak minden, a ro-
man miiveltség felé ablakot nyito orientdciot (péidaul a Cele Trei Crisuri 1925. 2. sz~
ma a Temesvdri Hirlap roman irodalmi anyagat). Emil Isac a korszak egyik foly6ira-
tadban, az akkor mar Bukarestben megjelensé Gindiredban 1928 marciusaban kisebb
tanulmanynak is beilld ismertetést kozol a kotetrsl. Miutan felvazolta a romanbol valo
magyar miforditas-irodalom szinte egész torténetét, és teldléan ironikus szavakkal
marasztalta el az 1919 utani konjunktira-forditék ,ferditéseit”, féként Aprily Lajos,
Berde M4dria és Franyé Zoltan teljesitményét értékeli sokra. Az Osszképet tekintve,
Emil Isac szerint, az antoldgianak az a jelent@sége is megvan, hogy szinte az egész
roman koltészetet atfogja, és véle egy magyar irodalmi tarsasdg adozik tisztelettel
a roman irodalom el6tt, igazolva hivatalosan annak az izmos irodalomnak a létét,
amelyrél régebben még azok sem akartak tudomadst venni, akikhez a legkdzvet-
lenebbiil szélott.

Az Erdélyi Helikonban Ion Chinezu, a romaniai magyar irodalom elsé tiz
évének Riedl Frigyes iskoldjabél kikeriilt monografusa mond dicséré véleményt a
kitetrél, a roman—magyar kultirkozeledés értékes dokumentumdrdl. Kiemeli az
irodalomtériéneti szempontbol csak alig egy-két helyen kiigazitdsra szorulé tavlatot,
felfigyel a forditdsok sokszinliségére, s végiil, mérlegelve a romdan sajtovisszhango-
kat, arra a kovetkeztetésre jut, ,hogy nem fog sokad késni a kényv roman pen-
dantja: magyar koélték antoldgiaja romanul®.

Noha egy effajta gyQjtemény hosszi ideig varatott magara, ,,a gavalléros va-
lasz* (Kadar Imre) mégse késett: ugyanabban az évben megjelenik a Cartea Vremii
sorozatban Liviu Rebreanu el8szavaval a Povestitori unguri ardeleni, amely kilenc
erdélyi magyar elbeszél6t mutat be a roman olvasékézénségnek. A kotet céljat a
bevezet$ kifejezetten abban hatdrozza meg, hogy bizonysagot tegyen az erdélyi
irodalom eticizmusardl, felelésségtudatardl, mely altal az erdélyi irodalom is hatal-
magasabban tikrozi vissza a nép lelkét, képességét, 6rémeit s reménységeit.

#*

A polgari humanizmus kereteiben gondolkozd irodalmarok szaméra a kezdeti
abrand, a népeknek az irodalom és miivészet altali testvériestilése, egy évtized mil-
tan, a koérulmények kényszerité hatasa alatt, a kor irastudéinak egy tdborba terelé-
sévé zsugorodott. A kozallapotok mostohasagara jellemzd viszont, hogy még ezt a
minimalisra csbkkentett célt sem lehetett, sajnos, hovatovabb megvalositani. A
PEN Club roman tagozata mar 1922-ben megalakult, de a kisebbségi irok bevondsa
komoly forméban el6szor 1927—28-ban vetédott fel, Tudor Arghezi pedig a Rampd-
ban szallott sikra az egylttm{ik&désért. A Bukarester Tageblatt egyilk ismert publi-
cistdjanak egy, 1928. jiniusi szamban koézzétett felhivdsara, hogy a roman PEN Clubot
az egynyelvliség alapjarodl a kisebbségi irdk belépésével helyezzék allampolgari alapra,
a németek részérél Heinrich Zillich, a magyarokérdl pedig Kuncz Aladar vialaszolt.
Csatlakozasukat mindketten az egyenjoglsag eldzetes garancidjanak a feltételéhez
kototték, mert ,,...a mivészet felkentjeinek, a nagy irodalmi eszmék hitvalléinak
nyiltan allast kell foglalniok amellett, hogy a kisebbségiek megélhetésénck, anya-
nyelvitk és miulveltségiik fejlddésének az emberi jogokat szaz szazalékban biztosi-
tani kell® (Kuncz Aladéar: A PEN-club és a magyar kisebbségi irck, Erdélyi Helikon,
1929. 245—248). A kérdéshez hozziszolott még Spectator (Krenner Miklés) is, hogy
a torténész bolcsességével és a kozéleti férfi tapasztalatdval intse mérsékietre a fe-
leket. A PEN Club — fejtegeti meggy6z6 érvekkel — az irék irodalmi és emberi ér-
zéseinek télikertje, a kotetlen véleménynyilvanitas féruma, kovetkezésképp a csatla-
koz4dst nem lehet a kisebbségi irdk részérdl elézetes politikai garancidkhoz kotni, vi-
szont a tobbségieknek is tiszteletben kell tartaniok azt a tényt, hogy tarsaik mint
egy nemzetiség fiai lépnek be (A PEN-club és az erdélyi kisebbségek. Erdélyi Heli-
Icon, 1928, 427—431).

Spectator a ténylegesnek megfeleléen mérte fel a helyzetet, valéban, az dllam-
kozi kapcsolatok tartés feszlilisége karosan befolyasolta az irodalmérok kélcsonds
bizalmon alapulé eszmecseréjét. Ez a buktatd érezteti hatasat egy, a Gindiredban
Radé Antalhoz intézett figyelmeztetésben is, akinek a cikkiré azért tesz szemre-
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héanyast, mivel a magyar PEN Club képviseletében kiilf6ldén nacionalista propa-
gandat folytat, veszélyeztetve cezzel az 1933-ban Budapesten megtartandd értekezlet
sikerét, és azt az aranyhidat, melyet kiilonbdz6 nemzetek iréi kozos erével igye-
keznek a szakadék f&lé épiteni.

A fasizmus felrémlé veszélye még egyszer arra késztette a polgari humanista
beallitottsagl roman és magyar irokat, hogy legalabb a tizenkettedik oraban akcio-
egységbe prébaljak kovacsolni a szétszortan elbatortalanodé eréket. A ,Nagyvaradi
hidverés* néven emlékezetessé valt ankétot a kolozsvari és nagyvaradi irék megbi-
z4s4bdl, Tiberiu Mosoiu polgdrmester tamogatdasaval, M. G. Samarineanu, a Familia
fészerkesztéje iranyitotta 1935-ben. Az eredeti tervek szerint Nagyvaradon és Bihar-
flireden kellett volna a romaniai és magyarorszagi iréknak az év oktdberében talal-
kozniuk, hogy kozbs allaspontot alakitsanak ki a mesterségesen szitott sovinizmus
és fajgylilolet megfékezésére. A lélektani pillanat kedvezdnek latszott: Budapesten
Zilahy Lajos javasolta, hogy Madach forditéjat, Octavian Gogat véalasszdk a Kis-
faludy Tarsasag tagjava; a hazai sajtéban ismét egyre gyakrabban hangzottak el
a megbékélést kévetel6 hangok; Nagyvarad varosa 25000 lejes palyadijat tlizott ki
a legsikeriiltebb magyar nyelven irott romdan irodalomtérténet jutalmazdsara.
M. G. Samarineanu Familia-beli vitaindité cikkére és az ennek alapjan megfogal-
mazott korkérdésre Romaniabdl és a hataron tdlrél egymads utan érkeztek a megértés
lehetGségében bizakodo valaszok. Csakhamar jelentkeztek azonban a nehézségek is:
az oktéberi talalkozast elébb technikai okokbol kellett decemberre halasztani, majd
a politikai irdnyvonal diadalmaskodott, igyhogy M. G, Samarineanu a Familia 1930.
januari szamdban kénytelen volt leszogezni, hogy a tervet hatdron innen és tdl
hivatalos kozegek elgancsoltik, de tdretlen hittel haladnak tovdbb a megkezdett
dton, mert az iré hivatastudatanak magasabb elvi szempontok szabnak iranyt, mint
a kurzus pillanatnyi érdekei.*

Amij ezutan kovetkezik, az mdar csak csonkan maradt pillér: Németh Ld&szlo
targyilagos romaniai dtinapléidnak kommentalt roman kiadasa Aradon (Isaia Toian:
Intre unguri si roméni); Berde Maria és Tabéry Géza Nagyvaradon, majd a La
Fontaine Térsasag felkérésére Budapesten, a Magyar Tudomdnyos Akadémia disz-
termében megrendezett Eminescu-iinnepélye, Szemlér Ferencnek Mai romdn koltok
cimf, a budapesti Vajda Janos Tarsasdg égisze alatt megjelent lirai antoldgidja; Di-
mitrie Danciu cikkei a romdn irodalmi sajtoban 1940 vészterhes nyaran.

Az eredményes kezdeményezések talaja végképp kicstszott a polgdri humanista
beallitottsagd irdk laba aldl, mig a tényleges kibontakozas letéteményese, a munkas-
osztaly mindinkdbb sajat forradalmi céljai szolgdlatdba képes allitani a testvérnépek
irodalmat. Jelképes jelentGségll ebbdl a szempontbdl, hogy a brasséi munkassag
1939 6szén kozds {innepély keretében adodzik Pet6fi Sandor, Mihai Eminescu és Ady
Endre géniuszanak. Az ehhez hasonld, orszagszerte meghonosodott munkds-rendez-
vények a kozvetlen elézményei annak, hogy az imperialista vilaghdbord emberte-
lensége utdn roman és magyar irodalmi alkotdsok ,testvéri tankok“ gyanant diitbo-
roghessék szét a felszabadult orszagban a megértés igéit.

¥ Az ankét anyagdt kitetbe gyiijtve Kemény G. Gdbor adta ki 1945-ben romdn
és magyar nyelven Budapesten. Legutébb Nae Antonescu Familia, Seria a Ill-a
cimii dsszefoglaldsa foglalkozott vele a Familia 1970. 3. szdmdban. Féja Géza életre-
gényében ,szép harc“-ként méltatja, amelyet Zilahy Lajossal az élen néhdny halado
szellem?d magyar iré azért karolt fel, hogy megvaldsitsdlk, amire a korabeli politika
képtelen volt (Szabadcsapat. Budapest, 1965, 373—374).




