SZTBANYICZKI GABOR

Egy hazai
szocioldgiai mi jelentOsége

Altalanos szocioldgiai elmélet-e a materialista tdarsadalomfelfogas, vagy pedig
szitkség van egy kiillén marxista szociolégia kimunkalasara? A kérdés tavolrdl sem
mai keletli, de nem is porlepte, mar csak azért sem, mert id6érél idére djra teritékre
keriil. Sokatmondé ebbdél a szempontbdl példaul az a tény, hogy a New York-i
Tarsadalomtudomdnyi Féiskola kiaddsdban megjelend Social Research cimil tekinté-
lyes folyéirat 1967. 3. szamat a marxista szocioldgia idészerli kérdéseinek szen-
telte, és ezen belill elsfscrban a térténelmi materializmus és a szocioldgia viszonya-
nak problematikdjardl érdekes tanulmanyokat kozslt olyan ismert marxista szocio-
l6gusok tolldbol, mint a lengyel J. J. Wiatr, az NDK-beli Erich Hahn, a szovjet
1. Sz. Kon, a jugoszlav O. Mendié, a cseh E. Urbanek és masok.

Am ha a vita valtozé alakban és hangsillyal mindegyre kidjul, onkénteleniil
is felmerl az a feltevés, hogy nem is vagy-vagy alternativaval allunk szemben,
hanem inkabb azzal a nehézséggel, amelyet a torténelmi materializmus tarsadalom-
filozéfiai és szocioldgiaelméleti funkciéja kdzott fellépd szadmos atmeneti mozzanat
kidolgozatlansaga okoz. Ezt a jogos és mindenképpen termékeny feltevést sugal-
mazza és erdsiti meg azt a tanulmanykotet, amely Sociologie generald (Altaldnos
szociologia) cimen, Miron Constantinescu szerkesztésében immar masodik kiadasat
éri meg. Jellemz6, hogy a 17 tanulmany egyikében sem mertl fel k&zvetleniil
maga a vitatott probléma, annak ellenére, hogy — legalabbis ketté kézilitk — Miron
Constantinescu Fapte, fenomene si relatii sociale (Tarsadalmi tények, jelenségek és
viszonyok) cimi, gazdag mondanivaléji esszéje, valamint Haralambie Culea Teoria
cunostintei sociologice (Szociologiai ismeretelmélet) cim( dolgozata targyanal fogva
akar kozvetlen hozzasllas is lehetett volna az egyébként nagyon csabité polémidhoz.
Mar itt érdemnek kell tekinteni, hogy a kotet szerzf6i nem engednek ennek a csa-
bitdasnak, tilteszik magukat a vitdn; nem forditanak neki hatat, hanem tugy fogal-
mazzik meg a kérdéseket, mint akik ,a hatuk mogétt tudjak a vitat mind atvitt,
mind konkrét értelemben. Atvitt értelemben, amennyiben mondanivaléjuk ,,mgott®
hellyel-k&zzel ott kisért az a4t nem hidalt alternativa, konkrét értelemben, ameny-
nyiben olyan latésztghdl prébaljak megkozeliteni a kérdéseket, amelyet az alter-
nativa pozitiv meghaladdsa kinal. Persze, egy ilyen ,elSlegezett“ meghaladasra csak
megfelels eréforrdsok fedezetében nyilik lehet8ség. A kotet szerz6i ezt az erdforrast
a marxi tarsadalomszemlélet korigény(i és kritikai Onszembesitésében keresik és
taldljak meg. Legfébb érdemilk, hogy helyesen ismerték fel azt az iddszer(i gya-
korlati kovetelményt, amellyel az évek 6ta vajidoé vitan tdl a marxista tarsadalom-
szemléletnek szembe kell néznie.

Hiszen végtére is, akar &ltalanos szocioldgiai elméletnek tekintem a torténelmi
materializmust, akdr egy viszonylag ©0ndallé marxista szociolégia kimunkalasanak
szitkségessége mellett torék landzsat, a legégetébb feladat ugyanaz marad: a kor-
szerli k6vetelmények szellemében, a kortars nem marxista szociologiai gondolkodas-
sal folytatott él6 dialégus alapjan jra dtgondolni a materialista tdarsadalomfelfogas
egészét mind ontoldgiai, mind logikai-episztemoldgiai, mind pedig metodoldgiai vo-
natkozasaiban.
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Az eredeti forrdsok és a korszertiséy

Amennyire meghtkkenté paradoxon, legaldbb annyira elvitathatatlan igazsag
az, hogy a korszery, vagyis a mai tudomanyos igények szintjén miivelt marxista szo-
ciologia alapmodelljét a szaz év elétti eredeti forrasokban lehet és kell felfedezni.
Ahogyan né az iddbeli tavolsag, amely benniinket Marxtdl elvalaszt, gy szaporod-
nak a bizonyité erejli tudomdanyos tények arrdl, hogy korunk élenjaré szocioldgiai
— és nem csupan szocioldgiai — gondolkoddsa az eredeti marxi forrasok (elsésorban
a politikai gazdasdgtan biralataval kapcsolatos irdasok) tanulmanyozédsa 1tjan ismeri
fel korszer(i, tehat mai Snmagat. Elegendd csupdn a kiilonboz6 strukturalista irany-
zatokra utalni. Jellemz8, hogy Miron Constantinescu méar emlitett, kotetnyité ta-
nulmanyaban Etienne Balibarnak a Lire le Capitalban Mode de production: maniére
de produire cimmel kozzétett dolgozatat a kcr kévetelményei szintjén miivelt marxi
tarsadalomelmélet példajaként idézi.

Marx djraolvasdsa mar csak azért is idészeri parancs, mert életm{ivének sza-
mos, jelentés részlete a legutobbi id6kig rejtve maradt szamunkra. Taldn felesleges
is hangsdlyozni, hogy elsésorban a Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie
cimen hosszi évtizedekkel Marx haldla utan kozreadott Nyersvdzlatra gondolok,
amely — sajnos — még ma is jorészt hozzaférhetetlen a hazai kutatds szamara. A
Nyersvdzlat jelent6ségét mindenekelStt abban latom, hogy bepillantast nydjt Marx
elméleti miihelyébe, A téke logikajat, dialektikdjat, ismeretelméletét mintegy ,nyers®
mivoltukban, fogantatasuk és Gnelemzésiik folyamataban tarja elénk. A Sociologie
generald cim(i kbtet Ggyszélvan valamennyi tanulmdnya — természetesen elsésorban
a kdézvetlenlil elméleti targyldak — koézvetleniil vagy koézvetve, hol pozitiv, hol ne-
gativ értelemben, de mindenesetre egyOntetllen azt a kovetkeztetést sugalmazza,
hogy a valéban marxista igénnyel fellépd mai szociologiai gondolkoddsnak végig kell
jarnia a Nyersvdzlat iskolajat.

Ha egyclére dvatosan is, és féleg csupan a probalkozds igényével, az elsd
1épések mégiscsak megtorténtek ebben az iranyban; ezt tandsitja Nicolae S. Du-
mitru Prospectarea personalitdtii comuniste (A kommunista személyiség felvazo-
iasa), valamint Miron Constantinescu Marx §i societatea socialisti (Marx és a Szo-
cialista tarsadalom) cim( tanulmanya. Ez utdbbi, kétetzardnak szant iras jokora
passzust k6201 (Sulamita Constantinescu forditasaban) a Nyersvdzlatnak egy olyan
toredékébdl, amelynek mondanivaldja taldn élébb és idészerlibb, mint valaha. Egy
sz6 mint szaz: mindkét tanulmany, noha egyik sem torekszik tobbre a vonatkozo
toredékek hiteles szOvegértelmezésénél, kényszerité erével bizonyitja a Grundrisse
nélkillozhetetlenségét a marxista szocioldgia fogalmi apparatusanak sokoldalt ki~
munkalasaban. Csak sajnalni lehet, hogy Haralambie Culea Teoria cunostintei socio-
logice ciml, egyébként magvas, a tudomdanyos szigorisigot az egyéni hozzdallassal
szerencsésen O1v0z6 tanulmanya nem meritett vagy nem tudott meriteni ebbdl
a tarsadalom-episztemoldgiai vonatkozasban kiildnben gazdag és mindenekfelett hi-
teles kiutforrasbol. A széban forgdé marxi szdvegek ez irdnyd elvi jelent8ségét mar
csak azért is alahdznam, mivel a konkrét szocioldgiai kutatdsokhoz elengedhetetlen
operacionalista fogalomrendszer kidolgozasat a jelenkori szociolégiai gondolkodas
legnevesebbjei is (példaul R. K. Merton) Ggy képzelik el, mint valamiféle elméleti-
logikai hidverést a filozoéfiai altalanos és a pozitivista empirikus szint kozott.

Nos, véleményem szerint a marxista szociologia esetében az operacionalizalas
els6rend(i feitétele az empirikus és a gondolati konkrétsag viszonyanak logikai-
episztemologiai és metodologiai tisztazasa, marpedig ez olyan feladat, amely a koz-
vetlenlil Marx elméleti miihelyében szerzett ismeretek és gyakorlat hijan dgyszolvan
megoldhatatlan.
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A tdrsadalmisdg problémdja

Az emlitett tarsadalom-episztemoldgiai tanulmany szerzje csak Ggy scbtében
tébb mint félszaz killonféle, egymastdl tobbé-kevésbé eltérs, de mindenesetre a hi-
vatalos szakirodalomban polgarjogot kapott meghatarozdst sorol fel a szocioldgia tar-
gyarol. Mar maga ez a tény is sejteni engedi, hogy a tarsadalmisdgot, pontosabban
a tarsadalmi“ lényegét mennyire kiilonboz6 moddon értelmezik az egyes szociolé-
giak. Furcsan hangzik, de vald igaz, hogy a ,tdrsadalmi“ fogalma, amely egyébként
a szocioldégiai szétar szinte valamennyi alapvet6 széosszetételében szerepel, meg
ma is — vagy taldan ma inkébb, mint barmikor — a legtSbb zavar, félreértés és
buktaté elsé szamu forrdasa. T'drsadalmi tény, tdrsadalmi jelenség, tdrsadalmi vi-
szony, tdrsadalmi szerep, tdrsadalmi kérnyezet, tdrsadalmi érték, tdrsadalmi sze-
mélyiséy, tdrsadalmi determinizmus — hogy csupan néhanyat soroljunk fel a szo-
ciolégia leginkabb haszndalatos terminusaibél — megannyi jol ismert kifejezés, lega-
1abbis elsé pillantasra, hogy aztan kozelebbi vizsgalédaskor kidertljon a kozos
jelzé megtévesztd 16bbértelmiisége.

Barmennyire tori is magat az altalanos szociolégia, hogy a ,tarsadalmi® terii~
letén a maga sajdt hatdarmezsgyéit kicovekelje, hatarjelzéi minduntalan kérddjelekké
valtoznak. Nem csoda, hiszen a feladat énmagdban ellentmonddsos: a szociolégidnak,
ha altalanos tarsadalomelméleti funkciéra tamaszt igényt, a tarsadalmat, ezt a bo-
nyolult totalitdst, egészében kell megragadnia; csakhogy oly médon kivanja ezt el-
érni, hogy egyszersmind kategorikusan elhatarolja a maga birodalmat a tObbi tar-
sadalomtudomany teriiletétsl. Korantsem az a hiba, hogy a ,,minden szociolégiai tar-
sadalmi, de nem minden tarsadalmi szociolégiai is egyben® jelszé ,kiilon bejaratd“
tarsadalmisdgot igényel a szocioldgia szamidra, hanem ellenkezfleg, éppen az, hogy
a sajatos szemszigb¢l véghezviit elvonatkoztatds és daltalanositas a ,,tarsadalmibél*
torténetesen a konkrét emberi cselekvés, a szubjektivitas mozzanatat szliri ki. Az
érvényben levé meghatdrozas szerint ,,a szociologizalt tarsadalmi*“ logikai koriilhata-
rolast szolgald Ot ismérve kozill négynek az a rendeltetése, hogy valamilyen, az egyéni
momentumtdl t6kéletesen megtisztitott és teljesen mentes ,térsadalmit® allitson eld.
Summa summarum, az igy kikerekedé meghatarozasbodl az deril ki, hogy az egyént
mint szubjektivitast szamlizni kell a szociolégia birodalmabdl. De vajon az egyén
Szociologizaldsa“, szubjektivitds-mivoltanak zéréra redukdldsa egy meghatdrozott
tarsadalmisag kivonasa révén nem szegényiti-e el maganak a tarsadalminak a fo-
galmat is, nem eredményez-e olyan méretli és jelleglli elvédltozast e fogalom logikai
tartalmaban, hogy az mar ne legyen Osszeegyeztetheté azzal a marxi tarsadalom-onto-
l6giai képlettel, amelyben az egyén mint cselekv$ 1ét, mint szubjektivitas tételezett.

A szubjektivizmus elleni harc hevében — és féleg a személyi kultusszal &sz-
szefliggd, sekélyes, dogmatikus szemlélet nyoman — a hivatalos materialista torté-
nelemfelfogasban is meghonosodott a ,tdrsadalminak“ valamiféle elvont, egyének
feletti, az embertél teljesen fliggetlen 1étként valé értelmezése. Az altalanos
marxista szocioldgia fogalmi appardtusanak kimunkdldsa ohatatlanul megkoveteli
e téren is a valdban marxista szellemt, kritikai Snszamonkérést. Durkheim Kirekesz-
tette a tarsadalmi tény fogalmdabdl az egyéni tudat megnyilvanuldsait azon a cimen,
hogy az egyéni tudat-tények a pszicholdgia korébe tartoznak. De milyen cimen uta-
sithatnd ki az egyént a marxista szociolégia? Taldn a tarsadalmi tény objektiv,
anyagi természete nevében? Csakhogy ily médon nem tesziink egyebet, mint egy-
szerlien visszdjara forditjuk a durkheimi szociologizmust, és ezzel madris egy t6rél
metszett 6kondémiai materializmus Gtvesztéjében talaljuk magunkat. Stefan Costea
a tarsadalmisag durkheimi felfogasardl Specificitatea $i esenta socialului la Durk-
heim (A tarsadalmi sajatossaga és lényege Durkheimnél) cimmel értekezd tanul-
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manyaban, ha periferikusan és tételesen ki nem mondottan is, de ott lappang az
a szamunkra igen fontos tanulsag, hogy a szociologizmus és a pszichologizmus
antindmidja csupdn sajatos visszfénye az emberi cselekvés objektivitésat nem is-
merd tarsadalomszemléletnek, amely az egyének targyi cselekvésében objektiva-
16d6 tarsadalmisagot az egyénektdl teljesen fiiggetlen és az egyének felett lebegd
elvont tarsadalmi iétté abszolutizalja.

A Sociologie generald cimi kétet, noha tavolrdl sem vallalkozik az egyén
szociolégiai rehabilitdlasdra, szemmelldthatdan torekszik arra, hogy felszinre hozza
a marxi tarsadalomszemlélet tudomanyos-humanista fartalmat. Roth Endre tanul-
manya mar cimében is — Individ, colectivitate, societate (Egyén, kozosség, tarsa-
dalom) — a tarsadalmisdg egyoldald abszolutizaldsat elutasité allaspontot fejez ki.
Ha nem is egészen egyértelmiien, elméleti kovetkeztetéseinek egyikében a szerzd
iényegi kovetelmenyként fogalmazza meg a szociolégia szamdra a konkrét emberi
viszonylatok kutatasat. Az a jol ismert metodoldgiai kivetelmény — irja —, amely
az egyeéninek a tarsadalmira valé visszavezetését koveteli meg, teljes mértékben
indokolt és sziikségszer(i szocioldgiai szempontbol abban az esetben, mikor a kuta-
‘tis targya az objektiv &ssztdrsadalmi determinizmus, de nem akkor, mikor a kuta-
tas tdrgya maga az egyén, nem akkor, mikor az egyén és a tarsadalom kézti viszo-
nyokat a konkrét ember vonatkozasaban vizsgaljuk azok kozitt a kozvetlen és kiz-
vetett viszonyok kozétt, amelyekben tevékenysége lezajlik. A kérdés marmost az,
vajon az Ossztarsadalmi determinizmus vizsgalata valdban egyértelmi-e az embert6l
valé teljes elvonatkoztatassal? Szerintem érdemes és iddészer(i volna alaposabban
végiggondolni az egyéninek a tarsadalmira vald visszavezetését kiveteld modszertani
elvet, ha madsért nem, legalabb azért, hogy meggysz6djiink rola: valoban jogosult-e
az egyénitdl a tarsadalmihoz visszavezet§ folyamatban ,,a nemtarsadalmi“-mozzanat
jelenvaldsaganak és szerepének figyelmen kivill hagyasa, elhanyagolasa.

Mihelyt az egyént puszta ,mennyiségi meghatarozottsagként® kezeljiik, az
a veszély fenyeget, hogy a szubjektivitds mozzanatat szem el6l tévesztjitk. Holott
— és ezt Ion Tudosescu, Aneta Busuioc Functionalismul si determinismul istoric (A
funkcionalizmus és a tOrténelmi determinizmus) cimi koz8s tanulmanya félreérthe-
tetleniil meg is fogalmazza: a marxista szociolégia az objektiv determinizmus elvén
alapszik, vagyis a tarsadalmi mozgast olyan sziikségszerli folyamatként fogja fel,
amelyben az objektiv és szubjektiv mozzanat kdlcsénhatasban van, Osszefonddik
egymassal. A szociologizalas szlikségképpen magaban hordozza a tarsadalom és egyén
klilonvalasztasanak és ez utdbbi egyszerll statisztikai adattd torténé lefokozasanak
a lehetOségét; a leghatékonyabb védekezés e veszéllyel szemben a marxista sze-
mélyiségszociolégia sokoldald kimunkaldsa. El kell ismerni, hogy maga a proble-
matika helyet kapott a kotetben, mégpedig Henri H. Stahl Statusuri, roluri, perso-
naje si personalitdfi sociale (Tarsadalmi statusok, szerepek, szereplék és szem€lyi-
ségek) cimii tanulmanya jévoltabdl, de megitélésem szerint ezt a helyet ttlsdgosan
szlikkeblllen mérték a targykdr jelentéségéhez és iddszerlségéhez képest.

Ugy tlinhet, hogy olyan konkrét agazati-szocioldgiak esetében, mint példaul
a varosiasodas szocioldgidja (Ion Matei: Aspecte ale procesului de urbanizare a me-
diului rural), az egészségligy szociologiaja (Octavian Berlogea, Octavian Neamtu,
Vladimir Krasnaseschi: Sociologia sdndtdtit) vagy a nevelS kornyezet szocioldgidja
(Aculin Cazacu: Sociologia mediului educativ), az embert6l valé elvonatkoztatas tar-
sadalomelméleti buktatéi nem fenyegetnek, mar csak azért sem, mivel ezittal
a vizsgilodasban a vonatkoztatdsi rendszert maga az ember képviseli,. A hibas
absztrakcié azonban maér eleve jelen lehet magdban a kiindulépontban, mondjuk
akkor, ha az egyén—tarsadalmi kérnyezet kettésében a ,tarsadalmisigot® nem
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mint é16 dialogust fogom fel, hanem kizarolag a gondolatban elkiilénitett és ,,6nallo-
sitott* mili6 kivaltsagdanak tulajdonitom. Az egyén és kiOrnyezet kozti fesziiltségek
természetét és igazi forrasait csak akkor ragadhatja meg és tdrhatja fel a szociold-
gia, ha mindkét tényezS esetében egyarant figyelembe veszi a ,tarsadalmisag“ tar-
talmat, jellegét és fokat. Joggal jegyzi meg Aculin Cazacu mar emlitett tanulma-
nydban, hogy egyén—tarsadalmi kérnyezet kélesonds viszonydban az ember tarsa-
dalmi szubjektumként valé Onteremtése a meghataroz6 mozzanat.

A szocioldgia és az elidegenedés

A tarsadalmi tények — irja Miron Constantinescu kotetnyité tanulmanya-
ban — a torténelmi fejlédés hosszi korszakan at magukon viselték az elidegene-
dettség anyajegyét.® Tullzas nélkil allithatjuk, hogy az altalanos marxista szocio-
l6gia tudomanyos fogalomrendszerét lehetetlen kiépiteni az elidegenedés problema-
tikdjanak mindenoldaly, fSleg logikai-episztemoldgiai tisztdzasa nélkiil. Tudomasul
kell venni, hogy a marxi tdrsadalomelmélet szamos alapvetd kategéridja a lényegé-
ben elidegenedett tarsadalom Kkilonbdz6 oldalainak, osszefiiggéseinek tudomanyos
absztrakcidjaként keletkezett, s kovetkezésképp helyes megértésiik, de féleg ,Aaltald-
nos* alkalmazhatdsaguk mindenekelétt a tarsadalmisdag bels6 meghasonlottsagabdi
eredd ,megkettéz6dés® jelenségének szigord figyelembevételén miilik,

Kar, hogy a kétetben ennek a kérdésnek a mostohagyerek sorsa jutott osztaly-
résziil; a kozel 400 lap terjedelmii munka alig 9 lapra érdemesiti, arra is csupdn
Nicolae S. Dumitru és Roth Endre tanulmanya jovoitdbol. De ne legylink azért
igazsagtalanok az egyes szerzOkkel szemben, hiszen hellyel-kzzel, ha csupan futdlag
is, vagy éppen csak utaldasszer(ien, mds tanulmdnyokban is széba keriil a kérdés,
mint Ovidiu Badina Citeva aspecte ale teoriei ,,societdtii industriale” si ale sociclo-
giei industriale (Az ,ipari tarsadalom“ elméletének és és az iparszociolégianak né-
hiany vonatkozdsa) vagy Miron Constantinescu, Octavian Berlogea Sociologia, ergo-
nomia i invdfdmintul (A szocioldgia, az ergonomia és az oktatas) cim@i tanulma-
nyaban. Még ha csupan gondolatfelvetd igénnyel is, Virgil Constantinescunak utalnia
kellett volna a jelenségre a Nofiunile de comportament si inovatie (A viselkedés
és Gjitds fogalma) cimi tanulményaban, anndl is inkdbb, mivel a viselkedés-, illetve
magatartas-szocioldgiai meghatdrozas szorosan kapcsolédik a kérdéshez. Haralambie
Culea mdsodik tanulmanya Mass media $i cultura de masd (Témegkommunikacio
és tomegkultira) hitelesen tantsitja, hogy még egy olyan konkrét dgazati szaktudo-
many teriiletén is, mint a témegkommunikaciés eszkOzok szociolégiaja, az elidege-
nedés jelensége Ugyszélvan szemfényveszté jatékot Uiz a kutatéval, és csifondaros
vigyorba torzult Janus-képével minduntalan arra ingerli, hogy tomegcivilizdcio és
elitkultira, munka- és szabad id6 szembenalldsa moégott vagy-vagy alternativat
véljen és keressen. ’

Tulajdonképpen a koétet 17 tanulmdnya ko6zott egy sincs olyan, amelynek té-
maja kapcsan t0bbé-kevésbé fel ne meriilne az elidegenedés problematikdja. Ve-
gylink még egy utolso, talan az elSbbieknél sokkal &ltaldnosabb érvényll példat
a kérdés kozponti jelentoségének bizonyitdasara. Huszar Andor Consideratii sociologice
despre gstiinta politicii (Szocioldgiai észrevételek a politikatudomanyrdl) cimii tanul-
manyaban a szocioldgia és a politikatudomany viszonyanak értelmezése kapcsan fel-
veti azt a figyelemre mélté szempontot, hogy e kapcsolat meghatdrozdsaban a tdr-
sadalmi és politikai Osszefliggésébdl kell kiindulni, melyet mint tartalom és forma
viszonyat kell megragadni. A gondolat mindenekeldtt a politikum tarsadalmi tar-
talmat kivanja hangsdlyozni, am ehhez azt is hozzd kell tenni, hogy a politikum
csak annyiban és addig kolcstontz sajatos format a tarsadalminak, amennyiben és
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amig az egyénnek tulajdon tarsadalmi 1étét teremté tevékenysége valamilyen érte-
lemben kﬁzvetett.

vetlenill azokra a sziitkségszer(i, belsé mechanizmusokra utal, amelyek révén a szub-
jektivitas az adott tarsadalmisag formdajaban megkapja a maga valosigos targyi
1étét. Marpedig a kérdéses mechanizmusok kordntsem ragadhatok meg egész bo-
nyolult Osszetettségiikben kizardlag a tarsadalom és az egyén fogalmi keresztmet-
szetének sikjan, anndl kevésbé, mivel ez a viszony a szubjektivitas—objektivitas 1ét-
azonossagat csupan egyik oldalrél vetiti elénk. Raadasul ebben a szembeallitasban,
akarva-akaratlan, mar eleve jelen van az elidegenedettség ténye, mar csak azért is,
mivel benne a tarsadalmisdg mint monopolizalt objektivitds dnmagaért valo létként
tételezett a puszta szubjektivitdssal szemben, amely targyisdgatdl megfosztoitan tu-
lajdonképpen nem-lét.

Erdemes, s6t taldn egyenesen esedékes volna az ilyen kategdriaparokat, mint
tarsadalom és kézosség, tarsadalmi és emberi viszonyok, tarsadalom és egyén és igy
tovabb, a tarsadalmisag tartalmi és formameghatdrozasanak szemszogébdl megvizs-
galni; hadd lassuk, vajon a kettésség nem fligg-e Ossze kozvetleniil e két meghata-
rozottsag ellentmondasos tOrténelmi viszonyaval. Az ipari tdrsadalom és a konver-
gencia-elmélet targyaldasa kapcsan Ovidiu Badina idézi J. Galbraithnak egyik figye-
lemre mélté megallapitasat: ,Korunk ipari technikaja — igy szO6l a megallapitds —
olyan parancsnak engedelmeskedik, amely tdlné az ideoldgiai kereteken. Eppen
ez a parancs és nem a politikusock akarata szabja meg napjainkban tdlnyomé mér-
tékben a gazdasdgi és politikai intézmények tevékenységét.“ Tagadhatatlan, hogy
‘Galbraith gondolata ttbbféleképpen értelmezhetd, és ezért aligha lehetne egyértelmi
értékitéletet alkotni mondanivaldjardl. De akarmilyen tartalom hizoédik is meg mo-
gotte, egy dolog bizonyos, az tudniillik, hogy szemlélete alapjaban elidegenedett,
amennyiben valamiféle teljesen Onallésult és nmagaért 1étez6 hatalmat 14t a tech~
nikdban. Marx felfogdsdban a termelés feltételeinek, a technikanak, a holt mun-
kanak uralma az €16 munka, a szubjektivitds felett az elidegenedettség jellemzs
tinete. Marmost a galbraithi tétel az elidegenedettség feltételei kozitt kétségteles
niil igaz, hiszen egy olyan tdrsadalmi létformat nyugtdz, amelyben a tarsadalmisdgot
megtestesité technika Onmagdért valé hatalomma 6nalldosult, Oncéliiva valt, hogy
minden emberi viszonyt a maga eszk6zévé valtoztasson.

Feltétlenlil idekivankozik az a mély marxi gondolat, amelyet Nicolae Dumitru
idéz a Grundrissébll: ,A termelberSk és a tarsadalmi viszonyok (ezek is, amazok
is a tarsadalmi egyén fejlédésének kiilonbozd oldalai) a téke allaspontjardl Ggy je-
lentkeznek, mint eszk6zok, és eszkozil szolgalnak szamadra...* A valdsagosan em-
beri célok lefokozasa puszta eszkdzzé és e célok nevében létrehozott eszkozSk célla
magasztosuldsa az elidegenedés folyamatdban nem mads, mint a tarsadalmi viszo-
nyok elszemélytelenedése egyfelél és a tevékenység objektiv feltételeinek meg-
személyesitése masfel6l. Ha a marxista szociolégia igazi hivatdsa az embernek va-
16sagos tarsadalmi egyénné novekedését koveini és minden eszkdzzel szolgédlni, ak-
kor ezt a jelenséget minden részletében meg kell ismernie, fel kell tarnia.

Ha a szokvanyos modon akartam volna méltatni a Sociologie generald cim(
tanulmanykotetet, akkor azzal kellett volna kezdenem, hogy a hazai szocioldgiai iro-
dalom fejlédésében fontos dllomashoz érkeztink el. Nem jarhattam el igy, mert
a kotet egészében nem tliri az effajta protokollaris meéltatast. Nem tlri, mert £6
jellemzdje az a prébdlkozas, hegy szétfeszitse a marxista szociolégia problémaihoz
valé hozzaallds megszokott kereteit, és éppen ebben all déntS érdeme.
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