BALOGH EDGAR
Az egyiittélés dokumenticidja

»Ezen a helyen is koszonjiilk Miron R. Paraschivescu kolleganknak, amiért
jelen szamunk eredeti roman kéziratai egyrészének mniegszerzésében segiiségiinkre
volt® — olvashatjuk a Korunk 1936. 2. szimanak legvégén. A sajtétudominy szem-
pontjabdl mindig jelent6sek a szubjektiv toldalékok, akar ,kopf*-ként jeleznek elore,
akidr kolofonban adnak zaré magyarazatot. Ezekben a meliédkmiifajokban maga a
szerkesztés, a szerkeszt6i elv, a foszerkeszi6 — a mi esetiinkben egyszemélyben: Gadl
Gabor — nyilatkozik, kozol, definidl, rogzit. A Korunk hires ,roman szima“-rél van
sz0, mely kiemelten és hangstllyal tarta az erd€élyi magyar kozonség elé torténelmileg
kiszélesiilt gazdasagi-népességrajzi €s tarsadalmi-kulturalis életkeretét s annak kéz-
ponti fejlédésvonalat a roman nép és tudat valtozasaiban., Gaal Gabor késobb meg-
fogalmazott ,romaniaisag“-tétele kapott itt okos elészamitast mindannak bemutata-
saval, aminek ismerete egyben a romdaniai magyarsag oOnfenntartasanak esedékes
feltétele volt. Erdemes figyelmesen tijraolvasnunk ezt a Korunk-szimot, mely annak
idején nem is vagybeli, hanem valdésagos hidat vert a haladé roman €s honi magyar
szellemiség kozé, s nem marad haszon nélkiil, ha kozelebbrél vizsgaljuk meg a jelen-
ség keletkezéstorténetét s utééletét.

Nyilvanvald, hogy esszé-szerii Osszegezésiinkben nem mélyithetjiik monografi-
kussd a targykort, de mar a fokozott érdeklsdés is fontos minden leendé Korunk-
kutatds és benne sajat nemzetiségi tudatalakuldsunk elemzései szamadra. A széban
forgé szam — a mai ,stlypontos” szerkesztés értékes modellje — kerek tematikai
képet igyekezett adni a romaniai f6ld lehet6ségeitdl az orszdg gazdasagi keresztmet-
szetén s benne az erdélyi falu ellentmonddsain 4t a roman szellemiség kialakulasa-
nak, a roman miivészetnek és irodalomnak, s nem véletleniill ma is iddszerii for-
dulattal az egykoru roman ifjlisag mozgalmainak bemutatdsdig. Ilie Cristea, Andrei
Serbulescu, Vasile Munteanu, Gheorghe Dinu, a szerkesztésben segité Miron Radu
Paraschivescu tanulmanyai egy roppant valsag forrpontjan bontjak ki a roman me-
tamorfozis bensd fesziiltségeit, s az irodalmi vetiilet — Tudor Arghezi két verse
Korvin Sandor forditdsaban, Stoian Gh. Tudor matréz-karcolata és Alexandru Sahia
falu-szociografiaja — ugyancsak redlis kiorképbe léptette be az erdélyi magyar olva-
s6t: a roman kornyezet valosagaba. Ebbe a panoraméba épiiltek a magyar szer-
zok (Keleti Sandor, Méliusz Jozsef) kronikai is a Kirdlyi Alapitvany megrazé nép-
egészségligyi jelentéseirdl és Petre Bellu egy dramatizalt és tomegsikerig jutott
embervédelmi regényérdl. Minden cikk, minden sor mai Osszehasonlitdst igényelne,
ha nem madsért, agy egy kétkedo vij nemzedék okuldsara, a ma érzékelhetd korkép
értékeinek tudatosabba tételére. No de €éppen ez voina az esedékes Korunk-monog-
rafia feladata.

Most elég annyi, hogy egy fasizalédasi folyamat, a ndvekvd antiszemitizmaus,
nemzeti gyilolkodés, hitleri csatlossag, zdldinges térror aradatdval szemben szogezi
itt le emberségét és kotelezi el magat a magyar nemzetiség elemi érdekeivel azonos
demokracia s a kozos népi-osztalyharcos kibontakozas mellett egy roman szellemi
¢lesapat. Kozvetleniil a part nem jelentkezik. Tudjuk: silyes illegalitdsbdl iranyitja
a tomegek felvilagositdasat, az antifasiszta kiizdelmet. Mégis: ma olvasva a har-
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mincnégy évvel ezelbtt irottakat, minden sor mogitt ott talaljuk a tiszta fogalmalk,
a tudomanyos gondolkodas, a marxi—lenini tudat és betajolodas elvi fedezetét. Egy-
elére még a tanitds fokan voltunk. ,,Nem a kihaszndlé szandék és a kozépkor félel-
metes fegyelme mentheti meg Romaniat — olvassuk a roman ifjlisagrél széle val-
lomasban —, hanem ép ellenkezileg, az Gsszes nemzeti alkoté erdk felszabaditasa
¢s az a felsbbbrendii cél, amelyben minden bizonnyal egyesiil majd minden nemzeti
er6: hogy — mégpedig gyorsan — elérjiik az egyetemes szellem és értéliek magas-
latait, helyet foglaljunk keretei kiziit és eldsegitsiik tovabbi kifejlodését és virag-
zasat. Ezt a célt azonban a follépésében forradalmi, de mai gondolkodédsa szerint
maradi ifjusdg csak akkor érheti el, ha felismeri, hogy igazi szovetségesei... egyediil
azok az osztdlyok, amelyek toriénelmi rendeltetése a haladds és a felszabaditds.”

A ,roman szam“ nem volt elézmények nélkiil valé. Mi sem természetesebb,
hogy egy romaniai folydirat ilyen tematikaba agyazddjék, de még 1936-ban vagyunk,
az uralkoddé tokés-bojari vildg nem kedvez a magyar tomegek itthon-érzete kialaku-
lasanak, a hattérbol a Horthy-rendszer, migiile a Berlin—Roma tengely szitja a nem-
zeti ellentéteket, s az elmaradt vidéki-kispolgari koriilmények kozt a honi magyar
értelmiség jorészt egy semmiképpen sem valdsagos ,transzilvanizmus® torténelmi
mitoszaban keres tamasztékot... A Korunk magatartdsa tehdat esedékes uttorés
a redlis helyzetismeret és Onisszeszedés szempontjabél. Nem lett volna azonban
sikeres a szerepe, ha csak ugy, az égbdl pottyan. Szerencsére nyomon kovethet-
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jiik érési folyamatat a Korunk lapjain, attél a fordulattél kezdve, melyet Gaal
Gabor adott az eredetileg polgari magazinnak indult, informaciéit nem szelektals,
a honi begytkerezést elkeriilé, bar mar akkor is érdekes és gondolatébreszto folyo-
iratnak. A harmincas évek elejére jelentkezik a Korunk végleges vilagnézeti kifei-
lete, s ez egyarant tartalmazza a marxi-lenini osztalyfelfogast és a romaniai
magyar tomegekkel konkrét kozosségvallalast. A Romin Kommunista Part hatasa
ez, hiszen tudjuk, hogy partunk hamar kilabalva a balossag gyermekbetegségebol,
Ossznépi, Osszorszdgi felel6sséggel nyitott tavlatokat a szocializmus felé. Nem volf
anacionalis, nem ismerte a nemzeti nihilizmust, hanem a népbdl valé nemzet-
alakulds forradalmi demokraciajat allitotta szembe a burzsod-nacionalizmus kicsi-
nyes kasztszellemével s annak soviniszta osztalymandvereivel vagy éppenséggel nem-
zetarulasaval.

Egy nagyon mélyr6l fakadé roman népi-nemzeti tudat nemhogy ellentétbe ke-
riilt volna az egyiittélé nemzetiségek hasonlé eszmeiségével, hanem ellenkezdleg: ser-
kentéen hatott a roméniai magyarsag Gj, egészséges magdraeszmélésére is. Amikorra
a ,romidn szam“ megjelent, Gaal Gabor lapja régen megfogézkodott mar a magyar
népélet adottsagaiban. Gadl Gdbor letette a garast — Kacsd Sdandorral egyértelem-
ben — a ,vallani és vallalni“ eszmei vitajaban; tiladott a szekta-szellemen, kialiva
akdr Bartdk Béla és Mdricz Zsigmond, akdr Jozsef Attila vagy éppenséggel Illyés.
Gyula, Veres Péter mellett; palyat nyitott valdsagirodalmunknak egy Baldzs Ferenc,
Nagy Istvdn, Szildgyi Andrds, Tamasi Aron kritikai tdmogatasaval; szocioldgiailag
elemeztette a magyar ifjusag és kozéposztaly soros kérdéseit; figyelemmel foglalko-
zott a falukutatékkal; a munkdasosztaly mozgasjelenségeit kovetkezetesen a népto-
megek diktalta ,,4j nemzetiségi torekvés“ képletébe dllitotta. Nem I1égiires térbe,
hanem egy lassan, de szivosan felsorakozé romaniai magyar népmozgalomba s a
vele szolidaris értelmi korokbe robbant tehat a ,,roman szam“ minden igazsaga, szo-
cialista jovot jelz6 hazafisaga. Kiilonben kozvetleniil is ezt a szamot készitefte elo
Varga Laszl6 cikke a roman allamisag kialakulasarél, Geo Bogza élményszerii ba-
nyariportazsa vagy Izsak Laszlé (iréi nevén Balint Istvan) cikksorozata a romaniai
gazdasagrdl, mely az altaldnos eurdpai vilsag ellenére is bekdvetkezett roman ipari
fellendiilés marxi—lenini magyarazatat tudta megadni.

Es bizonydra nem érdektelen ama 1936. 2. szdim szerepének méltatasa a foly-
tatas — egy xenopoli értelemben vett ,torténelmi sor“ — szempontjabol sem. Hi-
szen a logikai menet nyomvonalan csak ezutan jutunk el a ,romaniaisag® teljes
témakibontasaig a Gyoéri Illés Istvan szerkesztette Metamorphosis Transylvaniae
Gaal-cikkében, mely mar az Gj hazdba szétdramlé magyar dolgozdk teljes irodalmi
befogadasat koveteli meg irdinktol, s kiszigetelés helyett ,,a roman polgaresulds nagy
élettényében”, vagyis a roman dolgozékkal kozos sors orszag-egészében villantja fel
a honi magyar mondandét. Es csak azutdn kovetkezik a MADOSZ piartos szellemi
fegyverténye: a Vasarhelyi Talalkozo, melynek elokészitésébdl a sajatos nemzeti-
ségi felelosségére ébredt Korunk ugyancsak kiveszi részét. Az addigi ,kisebbségi poli-
tika“ tekintélyi felépitettségével ellentétben itt nyilvinult meg a fiatal romadniai
magyar értelmiség demokratizmusa: a kézfogas a magyar munkdasok, kisiparosok,
foldmiivesek és alkalmazottak képviseloivel mind a romaniai magyarsag jogegyen-
16sége, mind a romadn néppel valé békés egyiiitélés szeliemében. ,Nem adok fel
semmit — firja Gadl Gabor 1937 végén Méliusz Jozsefnek —, de ha senki se veszi
komolyan, én komolyan veszem: a marosvasadrhelyi talalkozét. Komolyan kell ven-
nem. S azutan: a lap romaniaisagat mind erdteljesebben kifejezésre akarom juttatni.
Ez a lap egyre kizardlagosabb bazisa, s végiil is: né6 a nemzedék, amelyik bekapcsol-
haté.“ Itt szerepel elészor a szélldigévé valt ,,romdniaisag”, egyarant jelezve a logi-
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kus megegyezéseket és természetes kiilonbozoségeket, tigy, ahogy az a vilaghaboris
kataklizma utan ujrafogalmazdédott, most mar a gyakorlatban is, mint a roman
nemzet és a vele egyiittélo magyar nemzetiség csaladi egysége.

A valamikori ,roman szam“ miivelodéstorténeti jelentoségét méltatva elébe
kell vagnunk barmily Osszehasonlitasnak. Ma ilyen jellegii ,stlyponira® nincs
mar sziikségiink ... A szocialista ,romaniaisag” elemi valdsag, a testvéri egyiittélés
valosaga. Logikus tehat, hogy ma, a negyedfél évtizeddel ezelott szerkesztett laptipus
helyébe egy uj: az egyittélés dokumentaciéja keriilt. Nehéz volna ezt a mara szinte
végteleniil sokoldali, rendkiviil Osszeteit szimbidzist teljességében visszaadni, de
ahogyan 1936-ban a jelzések mindent kifejeztek, tgy bizonyara tarsul a cikkekhez
ma is a képzetek gondolati lancolata. Roman munkatarsaink résztvétele ebben a
szamban nem kivételes, hiszen kozel masfél évtizede minden szamunkban kozosen
jeleniink meg, legyen azonban a mai hangsiily erdsebb, a kozos téma kinyiltabb,
feltiintetettebb: magunkat adjuk egymasnak, hogy nemzet és nemzetiség szocialista
fricye a mindennapisdgon dtiitve mai szintjén valjék bizonysagga orszag-vilag
elott.

Az alkalom nagy és szép.

E szamunkkal mondunk kiszonetet partunknak folyamatosan szélesiilé és mé-
lyiilo szocialista demokraciank ujabb vivmanyaért: Romdnia Szocialista Koztarsasag
Magyar Nemzetiségii Dolgozdi Tandcsanak érvénybe Iépett Miikodési Szabdlyzataért.
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