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Szocialista orszagok
gazdasagi egyiittmkodése

{Lupta de clasd, 1970. 3.)

A szocialista vilagrendszer gazdasagat
a szocialista orsziagoknak tbrténelmileg
létrejott nemszetgazdasagai alkotjdk —
irja cikkében Roman Moldovan profesz-
szor. E nemzetgazdasagok ma nem egy-
massal ellentétben fejlédnek, hanem szo-
ros egyluttmiikodésben. Ezért a szocialista
tdbor megszilarduldsa szervesen &ssze-
fige egyrészt mindegyik szocialista or-
szag gazdasagi fejlédésével, masrészt a
kdz6ttlik  sziintelen mélyald szocialista
nemzetkdzi munkamegosztassal, a sok-
oldald kooperacidval, egymas kolcsénds
tamogatasaval. Ezekbdl az objektiv meg-
gondolasokbdl kiindulva vildgossa valik,
hogy a szocialista orszagok kapcsolatait,
a szocialista nemzetkdzi munkamegosztast
irdnyité tdrvényszerQiségek sajatosak, s
nem cstkkentheték le az egyes orszigok
szocialista épitését szabdlyozé objektiv
térvények szintjére, Hasonloképpen vila-
gos, hogy az egyUttmilktdés formaéinak
el6 kell segiteniiik a résztvevd orszagok
figgetlen, szuverén fejlédését és egyben
az Osszes szocialista orszdagok elSrehala-
désat.

A szerzé emlékeztet:a KGST orszagai-
nak t6bb mint két évtizedes tapasztalata
igazolja, hogy az egyuttmiikédés formai-
nak egészében a terveknek két- és t&bb-
oldali egybehangoldsa hatékony eszkdz-
nek bizonyult. A terveknek ez az 8ssze-
egyeztetése lényegében a kozds érdekii
problémik mélyrehaté elemzését jelentd,
s hozzajarul a gazdasagi és miszaki
egyuttmksdés tdkéletesitéséhez. Iy mo-
don mindegyik orszdg nemzetgazdasaga
fejlédik és tdbbrétlivé valik. A tervek
egybehangoldsa a résztvevé orszagok
nemzetgazdasaganak alakuldsara elényd-
sen hat, belsé erdéforrasokat mozgosit, a
termelGerdk fejlédésének gyors i{itemeét
biztositja, elésegiti a korszer(i dj gazda-
sagi agak felfelé fvelését.

Minthogy a nemzetgazdasdgok fejlédé-
sében az ipar klilbnlegesen fontos szere-

pet jatszik, a tervek koordindlasaban az
ipari problémdk kozponti helyet foglal-
nak el. Hasonlé fontossagiak a nyers-
anyag- és a villamosenergia-alap bdvité-
sét célzé kezdeményezések, a feldolgozé
ipardagak fejlédésének meggyorsitdsara
inditott akcidk. Az 1971—1975-0s idészak-
ra vonatkozd tervek &sszehangoldsanak
programjaban intézkedéseket irdnyoztak
elé a mindegyik orszagban meglevd lehe-
téségek kiaknazasara és az egyes nemzet-
gazdasagok sziikségleteinek minél jobb
kielégftésére.

A terv-Usszeegyeztetés tOkéletesitésében
jelentés szerepitk van a tapasztalatcse-
réknek és a gazdasag, tudomany és tech-
nika f6bb agaiba vagoé prognoézisok kidol-
gozasaban vald egylttmiikédésnek. A
prognozis egyre sziitkségesebb és haszno-
sabb médszernek bizonyul a gazdasag fej-
lesztésére vonatkozd tervek 6sszeallitdsa-
ban, kiilonssen, amikor nagyobb tavlatok-
rol van szé. A progndzis kidolgozasanak
sokféle médja van, kezdve a kdlesénés ta-
jékoztatastol és tapasztalateserétdl egészen
az e teriileten elért eredmények kozlé-
séig. A szerz$ hangsilyozza, hogy a ter-
vek Osszeegyeztetésével kapcsolatos ak-
cioban jelentds szerepet jatszik a szik-
séges nyers- és tiizeléanyag, valamint vil-
lamosenergia szambavétele, E tekintet-
ben — egyes esetekben — felvetddik a
kdz8s eréfeszitéssel létesitendé objektu-
mok problémadja is, valamint az orszagok
tulajdonjoganak kérdése a teriiletiikdn
épiild objektumokat illetden.

Hazank tevékenyen  hozzajarul a
KGST-hez tartozé orszdgok egyiittm{ks-
désének kiszélesitéséhez, s kiilénleges fi-
gyelmet szentel az 8sszes szocialista dlla-
mokkal valé kapcsolatok elmélyitésének.

Semprun kontra Althusser

(Magyar Filozofiai Szemle, 1969. 6)

Marx 1857—58-bol szdrmazé, 80 évre
feledésbe meriillt, majd végill Grundrisse
der Kritik der politischen Okonomie
cimmel megjelent kéziratainak francia
kiaddsa alkalmat adott Jorge Semprun-
nek arra, hogy tdjra felvesse a Marx-iro-
dalom egyik legvitatottabb kérdését: po-
litikai gazdasagtan és filozdfia, tudomany
és ideolégia viszonyat Marx életmiivé-
ben. Semprun nem gydézi hangsilyozni
a kéziratok jelentdségét; a Grundrisse
nem tekinthetd A politikai gazdasdgtan
birdlatdhoz és A téke puszta elémunka-
latdnak, ,,...fontossdga, felbecsiilhetetlen.



értéke pontosan abban rejlik, hogy a
munka tdkéletlen formaja, olykor pallé-
rozatlan stilusa ellenére... Marx sehol
masutt nem fogta igy Osszc kritikai prog-
ramjdnak egészét, sehol sem kozelitette
meg ennyire ennek globdlis elméleti meg-
formdldsdt... Ez a roppant elméleti
érettséget mutaté mui: 1. tizendt év gaz-

dasagtani és torténelmi kutatasainak
eredménye; 2. biztos alapzat. amelyre
majd A téke —— Marx lényegi tudoma-

nyos programjanak ez a részleges és be-
fejezetlen megvalosulasa — raépiil: 3.
mindannak a filozofiai és moddszertani
tematikanak legbefejezettebb megfogal-
mazasa, amely Marx ifjikori mivei ota
gondolkodasanak vonatkoztatasi rendsze-
rét képezi, amelyet itt mintegy mikoddésé-
ben figyelhetiink meg, tgy. ahogyan utat
tor maganak."

Mivel a szakemberek nagy része figvel-
men kivil hagyta ezt a munkat. Semprun
osztja azok vélemeényét, akik szerint tu-
lajdonképpen udjra kell kezdeni a Marx
elméleti fejlédésmenetére vonatkozo vi-
takat. Francia viszonylatban mindenek-
elétt feliil kell vizsgalni Semprun szerint
a 30-as évek ,ortodox“ szdvegeértelmezési
kanonjainak a szellemében fogant es
.»-..a marxi gondolkodas sajatossagaval
és periodizalasaval kapcsolatos merev sé-
makat, melyeket az althusseri «szigor» az
utébbi években a francia marxizmusra
raerdltetett ... ¢

Az althusseri iskola pusztan filoldgiai
meggondolasokbdl is egyre tdbbet vitatott
megoldasait a marxi életmi{l korszako-
lasanak, a hegeli dialektika ., megfordita-
sanak®, a marxizmus ideologikus és tudo-
manyos elemei kozotti Osszefliggésnek. az
elidegenedésnek a kérdésében — Semp-
run egyszeriien ,raszedésnek” mindsiti.
amiatt. hogy ez a kutatas mellézte a
németiil mar 1953 ota hozzaftérheté
Grundrissét. Annal megbocsathatatlanabb
ez a hanyagsdg — érvel Semprun —.
hogy a Grundrissét még Althusser egyéb-
ként tarthatatlan periodizacidja szerint is
Marx ,.érett* miivei kéz¢ kellene sorol-
nunk.

Mint ismeretes, Althusser szerint 1845
radikalis fordulatot hoz Marx palyajan:
ez az ,episztemoldgiai cezira* két nagy
iddszakra osztja Marx munkassagat: egy
,Jideologikusra® és egy ,.tudomanyosra®, il-
letve abban a késébbi, kevésbé merev.
az ,.érés" tizenkétéves szakaszaval is sza-
molé felfogasban, amelyre maga Althus-
ser kényszerillt ra: ,egy tudomany-eldtti
problematikdanak tudomanyos problemati-

i6jat  jeloli.* Semprun
mar eleve tiltakozik az ellen. hogy arz
.episztemologiai cezdra® Gaston Bache-

lard-tol szarmazo fogalmé&t — amely mo-
gott ,,a radikdlis kezdet mitoldgiai arnya
rajzolodik ki% -— atiiltessék az ideoldgia-
nak, az eszmék térténetének a tertletére.
Majd — mivel helysziike miatt a kimerité
bizonyitasrél ezittal le kell mondania —
példat hoz {8l annak a tételnek az il-
lusztralasara, hogy a Grundrissének —
az érett Marx-minek! — a problemati-
kaja azonocs az 1844-es kéziratokéval; idézi
a Grundrisse egyik donté passzusat az
clidegenedésrél, egy olyan fogalomrol te-
hat. amely Althusser szerint ,premar-
xista“, ,,ceziira® elétti fogalom volna., Az
az Althusser javasolta koncepcié tehat
— vonja le a kévetkeztetést Semprun —,
hogy allapitsuk meg az atmenetet Marx
gondolkodasaban az »ideologikusrdl« a
»tudomanyosra«, két f6 okbdl bizonyul
terméketlennek. Mindenekel6tt  azért,
mert pontszer(i kronologiai térést (1845)
allit a két korszak kozé, holott a torés
permanens, minduntalan megjitando.
Az »ideologikus« és a »tudomanyos« ezen
ellentétét végig az egész marxista vallal-
kozasban kell felfedni, napvilagra hozni
és kibontani: vagyis végig nemcsak Marx
gondolkoddsaban, elsé irasaitdl az wutol-
sokig, hanem az ezekbdl igy vagy ugy
kinétt marxizmusban is... Masrészt so-
ha semmiféle. »episztemologiai cezGra«
nem fog megdévni minket magunkat sem
azoktol az ideologikus lerakodasoktél.
melyek a marxizmus gvakorlatabol ma-
gabdl kovetkeznek.”

Emellett Semprunnek az a véleménye,
hogy Althusser megengedhetetleniil le-
szUkiti annak az ideoldgianak a fogalmat.
amellyel szerinte Marx 1845-ben szaki-
tott; Althusser ugyanis azonositja ezt
..Feuerbach antropolégiai problematika-
javal és a hegeli abszolit idealizmus
prablematikajaval“. Semprun szerint me-
rében {felesleges azon tdprengeni, hogy
mikor koévetkezett be Marx szakitasa a
hegeli abszolit idealizmus problematika-
javal — hiszen ezt a problematikat Marx
sohasem tette magaéva. Az igazi kér-
dést Semprun abban latja, hogy .Marx
hogyan vette at, hogyan haladta meg és
hogyan alakitotta at operativan a hegeli
dialektika kategoriait és fogalmait, el-
méletileg és gyakorlatilag alkalmazva
6ket a valdsag 1ij teriileteire. Nem Marx
logikai és modszertani apparatusa a ra-
dikalisan 4j. hanem azok az »operdcids
mez0k«, amelyekre alkalmazta, s e
marxi »operdcioés mezék« radikalis Gj-
donsaga vezet a hegeli fogalmi appara-
tus dialektikus atalakitdsahoz, »talpra-
allitasahoz«, tokéletes funkcidovaltozasa-
hoz... Ez az atalakitas — a térténelem
és a gazdasag sir{ijébe hatold tudoma-
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nyos kutatds eredmeényeinck a fogalmi
apparatusban valo kicsapddasaként —
végigvonul Marx egész intellektualis te-
vékenységén, sét tulajdonképpen befeje-
zetlen folyamatrol van sz6: Hegel dia-
lektikaja ma is probléma a marxizmus
szamara.”

Semprun kulonbséget tesz tehat Marx-
nak Hegelhez valo viszonya és Marxnak
az altalaban vett ideologiahoz valo viszo-
nya kb&zdtt. A feuerbachi antropoldgiai
problematikdt valdban magaéva tette,
majd meghaladta a fiatal Marx 1842 és
1846 koOz6tt. Kz azonban — zarja gon-
dolatmenetét Semprun -— ,,...egymaga-
ban semmiképpen sem 6vja meg a marxi
gondolatvilagot az ideologikum visszaté-
résétdél, Ez tdlontdl egyszert volna. Az
ideologikum gydkerei nem kizardlag, még
csak nem is els6sorban filozéfiaiak. A
valésdgban ...az ideologikum a marxiz-
mus egyik lényegi Osszetev6je, amennyi-
ben a marxizmus forradalmi-térténelmi
gyakorlat.“

1970, a Nevelés Nemzetkozi Eve
(Bulletin UNESCO, 1969. 2.)

Az Lgyesiillt Nemzetek Szervezetének
Kozgytilésén egyhangilag clfogadott 2306-
os hatdrozat az 1970-es jubildris évet a
nevelésiigynek ajanlja.

A nevelés egyetemes évének meghir-
detett akci6tervét az UNESCO kozleme-
nyekben sfriti, de nem rangsorolja a
nemzetkdzi és nemzeti szinten megoldés-
ra varo nevelési feladatokat. A XX. sza-
zad idészer(sitette nevelési tgyeknek —
stirgésségik mellett — szamos olyan vo-
natkozdsuk is van, melyeknek megolda-
saval évezredek addsok. A megoldas ut-
jara kell terelni a felnétt-irastudatiansag
felszamolasat éppen gy, mint az okta-
tas technikai-tartalmi modernizaldsat; a
néoktatds érvényrejuttatasat, akdrcsak
a mezdgazdasdgi munkas-képzést vagy a
fels6fokll oktatas sok orszagban idészerl
demokratizalasat.

A tovabbi tarsadalmi haladasnak, kii-
16nésen a gyorsitott iitemben fejlédé or-
szagokban, eléfeltétele az altalanos ko-
telezd oktatas meggyOkereztetése, a szak-
oktatds kiterjesztése, az iskolai és szak-
tanacsadds iranyitdsa. A modern technika
lehet&vé teszi sokaig parlagon heverd
emberi képességek maximadlis mozgosita-
sat, érvényre juttatasat, szoros Osszefiig-
gésben az oktatasra forditott alapok no-
vekedésével.

Szamos, gazdasagilag fejlett orszdagban
mas helyzetbdl adodo és mds termé-

szetll, ugyancsak slrgés problémak var-
nak megoldasra. Igy példaul a ,civili-
zacioval telitédottt  ifjisag tarsadalmi
adaptaciéja éppen a be nem illeszkedés
aggasztd jelenségei miatt a nagy tava
neveléi hatasok szervezésétél, az onne-
velés, Onképzés igényénck Kkiterjesztésé-
t6l remélhet eredményt.

A tagallamok mindegyike sajatos arcu-
lata és lehetéségei szerint kapcsolodik be
a Nevelés Egyetemes Eve munkaterve-
nek valéra valtdsaban. Orszagonkeént,
akér erre kotelezetten, akar kezdeménye-
z6en, az oktatasiigy és a témegszerveze-
tek férumai koézvetitik az illetékes ha-
tarozatot hozo felelés szervekig, segité
témegekig a nevelés-oktatds minden mai,
megoldasra vard problémajat.

Ebben a folyamatban felmérés, tanul-
m;'my. értekezlet, tajékoztatas és moz-
g0sitas — mindmegannyi munkakeret,
szervezési forma. A tdajékoztato-mozgdsi-
t6 feladatot két djabb UNESCO-kiad-
vany is biztositja, az egyik kozvetleniil
a nevelétestiilet folyéirataként.

Az UNESCO-kézlemények tanvsaga
szerint a tarsadalmi haladasba integra-
16d6, reélisan felmért helyének és sze-
repének megfeleléen a neveléstdl ha nem
@s fiigghet bonyolult gazdasagi-politikai
igyek megolddsa, a megoldasokat keresé
és taldlo, sajatosan XX. szdzadi ember
szellemi arculatanak kialakftdsa joggal
varhato téle.

Irodalomtorténet — nyilatkozatokban
(Uj Irds, 1970. 1—2.)

Az irodalomtdrténetiras nélkiilszhetet-
len dokumentumai a kb&zvetlen, nem
szépirodalmi mibe fogalmazott iréi val-
lomasok, nyilatkozatok — még ha azok
iinnepi alkalomra késziltek is. Az Uj
Iras Huszonét év térténelem cimen koz-
zétett ankétjan kozel dtven mai magyar-
orszagi iré valaszolt a szerkesztéség kér-
déseire, ¢s ezek a valaszok — szerzdéik
mivészi rangjanak megfeleléen - ér-
dekesen jellemzik a kort, a népi Magyar-
orszag harmadfél évtizedes torténelmét,
némelyik pedig irodalomtérténeti érdek-
186déstinkre is szamot tarthat. Nyilvan
sokakat érdekel, hogy hol és miként élte
at a felszabadulast Veres Péter, Illés Bé-
la, Weores Sandor, Darvas Jozsef, Zelk
Zoltan, Illés Endre, Ronay Gyorgy, Féja
Géza, Hubay Miklés, Cseres Tibor,
Abody Béla vagy Csak Gyula, s hogy
6k és irotarsaik hogyan értékelik az el-
telt huszon®t év magyarorszagi irodal-
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mat, milyen megoldatlan kérdéseket tar-
tanak a legfontosabbaknak miveészeti és
tarsadalmi szinten.

Tobben is osztjdk Veres Péter véle-

ményét, mely szerint ,az az igazsag.
hogy a legérettebb irdasaink a maultrél
sz6lnak®, A legtobben, bizonyara iréi

szemérembdl, nem neveznek meg mive-
ket; Féja Géza szerint az utobbi negyed-
szazad tarsadalmi eseményeinek az &bra-
zolasaval sem maradt addés nemzedéké-
nek tdbbsége, a fiatalabbak kozil pedig
az ,igazdn tusakodo® Santa Ferencet, Fe-
jes Endre Rozsdatemetdjét és Galambos
Lajos novelldit emeli ki. Boldizsar Ivan
szigoribb itéletét — azaz hogy miért
nem hagy h{l képet az utokorra a mai
magyar irodalom e huszonét évrél —
azzal magyvarazza, hogy ,ennek az em-
berdltének az elsé felében a hii képe-
ket agyonretusalta a sematizmus. Ma-
sodik felében, tehat még ma is, az elsé
évtized reakcidjat nydgjik: nem tartozik
az iréi becsvagyak kozé megorokiteni a
kort az utdkor szamara“. A diagnozis
tekintetében rokon az Iilés Endre véle-
ménye: ,,Az elmiilt huszonét év magyar
irodalmaban Balzac és Stendhal besaro-
z0d6 és hivé fiataljainak, a Julien Sore-
leknek, a Lucien Rubempréknek magyar
alakmasat hidnyolom legjobban. Az uno-
katcesoket. Eppen csak feltlintek regé-
nyeinkben, dramainkban.“ Az indoklas-
ban Veres Péter lényegbevago esztétikai
igazsdgokat fogalmaz tdjra: ,,...a Mdzsa
elmegy az ir¢ feje f6lil, ha valaki mas
is fogja az ember kezét. (Persze akkor is
elmegy, ha az ligyhdéz kevésnek érzi a
tehetséget &s az erdt.)* Es tovabb: ,Mar-
pedig az irasnak az a titka, hogy elso-
sorban és mindenek felett irodalom le-
gyen, akarmirél szol is. Még ha kozvet-
lenil politikai, akarha harci, stratégiai
vagy ¢éppenséggel taktikai célokat szol-
gal is.*

Ronay Gyorgy alkotaslélektani szem-
pontokkal vilagitja meg a kérdést, énma-
garol vallva: ,Mint ir6... sosem akar-
tam versenyt futni a torténelemmel; nem
olyan az alkatom, a természetem, hogy
a tbrténelem és tarsadalom eseményeire
azon melegében miivekkel tudnék rea-
galni. Ez persze nem azt jelenti, hogy
ezt az azonnali reagalast a legkevésbé
is lenézném. A vilagirodalom legnagyobb-
jai k8zt vannak példdk ra: egy Petdfi.
egy Ady, hogy csak a mi koltészetiink-
ben maradjak. De nem mindenki ilyen;
s ha valaki nem ilyen tipusd iro, és
mégis lihegve mimeli és erdlteti, hogy
ilyennek ldssék: nevetséges, s6t sokszor
visszataszitd."

Véglil idézzlink néhany véleményt az
iré etikai magatartdsardl. Darvas Jozsef:
+~Sokmindent lehet. Lehet az embernek
a maga multjaval szembefordulni. A t&r-
ténelmi Gttévesztéseket tanulsagként, a
legkegyetlenebb realizmussal felmutatni.
Lehet kidbrandulni s félreallni. Lelkileg
vagy a valdsagban az emigraciét valasz-
tani. Csak egyet nem lehet: tgy tenni,
azt jatszani, hogy nem volt k8zém ah-
hoz, amihez k6z8m volt.* Rakos Sandor,
a kozépnemzedék koltdje ugyanezt a jo-
v6 oldalarél fogalmazza meg: , Mai tizen-
két kémiivesek, legdragabbjaink csontjai-
val egész életiinket a falba raktuk, hogy
szildrdabb és Orokebb legyen, amit épi-
tink. Meggy&ziddésem szerint akkor sze-
retjik 36l a magasba szodk8 tornyokat,
ha a legkisebb repedést is észrevessziik
és kijavitjuk rajtuk.®

A reneszansz hatarai és ellentmondasai
(Kritika, 1970. 1.)

A cikk annak arz eldadasnak a vaz-
lata, amelyet Klaniczay a Szovjet Tudo-
manyos Akadémia Vilagirodalmi Intézete
és a Magyar Tudomanyos Akadémia Iro-
dalomtudomanyi Intézete 1969. jiniusi
szimpozionjan tartott. Ez a szimpozion az
irodalmi korszakok fogalmanak megha-
tirozasaval, a periodizacié  kérdésével
foglalkozott azzal kapcsolatosan, hogy a
Szovjet Tudoményos Akadémia moszk-
vai Vildgirodalmi Intézetében el6készii-
letben van a tizkOtetes Vilagirodalom-
térténet, amelyben a szovjet irodalom-
tudoméany képviseléi eldszbr tesznek ki-
sérletet az egész vildg irodalmi fejlédé-
sére érvényes, egységes periodizacio ki-
alakitdsara. Allaspontjukat a k§vetkezdk-
ben foglalja ¢ssze Klaniczay: a medi-
terran vilag, Dél- és Kelet-Azsia virdgzo
okori irodalma utan a kereszténység, a
manicheizmus, a mohamedanizmus és a
buddhizmus jegyében univerzalitasra to-
ré valldsos vildgnézetek uralma alatt fej-
16d6tt tovdabb az irodalom Eurdpa és
Azsia valamennyi civilizaciojdban, s ez
a szakasz a kdzépkor. Ezt a fejlédési sza-
kaszt azutan Kinaban, Indidban, Irdnban,
a kaukazusi kultGrdkban, a bizanci kul-
tdrdban és Nyugat-Eurdpaban felvaltotta
egy vildgias, a régebbi (Okori) hagyoma-
nyokat felelevenitd kultira, mely a va-
16sdghoz kozelebb 4&ll6, a vilagi szépiro-
dalmi miifajokat kialakitéo vagy felta-
maszto §j irodalom létrejdttéhez vezetett.
Bzt a fejlédési szakaszt tekintik a szov-
jet kutatok reneszdnsrnak, akar Itdlia-
rol, akdr Kindrol legyen szd.



" Klaniczay cikke nem e periodizacio-fel-
fogas egészéhez, hanem csupan annak a
reneszdnszra vonatkozd részéhez szdl
hozza, s vitdba szall a szovjet kutatok
reneszansz-felfogdsaval. Engelsre alapoz-
va kifejti, hogy reneszanszrol csak azok-
ban az orszagokban beszélhetiink, ahol
a polgarsag fejlédése kovetkeztében val-
sagba keriilt a feudalizmus rendje, vagy
pedig ahol a feudalis osztdly egyik rétege
a polgari torekvések hordozdjava valt, S
e korszak akkor ér véget, amikor a pol-
gari tdrekvések vereséget szenvednek, s
a feudalizmus djbol megerdésodik. Kla-
niczay szerint tehdt a reneszansz kora a
polgdrsdg eldretdréséhez kapcsolddik, s
foldrajzi, valamint kronologiai hatarait
csak e tarsadalmi meghatdrozottsag alap-
jan lehet helyesen megvonni. Tévesnek
tekinti éppen ezért a reneszansz fogal-
manak kiterjesztését az Furépan kiviili
orszagok irodalmara is, bizonyos olyan
jelenségek alapjan, amelyek formailag
hasonlitanak ugyan az eurdpai rene-
szansz irodalom egyes vonasaihoz, de
egészen mas gazdasagi ¢és tarsadalmi
kérilmények k&zott jottek létre.

Hasonldképpen elutasftja azt is, hogy
kiterjesszék a reneszansz fogalmat az
eurdpai -kultira egyes olyan jelenseé-
geire (trubadurkéltészet, a lovagi iroda-
lom vildagias megnyilvanulasai), amelyek
legfeljebb a reneszansz tavolabbi vagy
kozeli elézményeinek tekintheték. Bizo-
nyitja, hogy a reneszansz rendkivil dif-
ferencialt, ellentmondasos jelenség (akar-
csak a t8bbi irodalmi korszak), ennek
kbvetkeztében a késébbi irodaimi irany-
zatok és korszakok (klasszicizmus, ro-
mantika, barokk, realizmus) megtalaltak
benne a maguk elédjét. Klaniczay azzal
fejezi be cikkét, hogy a fogalmak ki-
terjesztése, cstisztatdasa, s ezaltal bizony-
talanna tétele helyett az ' irodalom
egyetemes korszakait sokoldaltian, dia-
lektikusan, az ellentétek egységeként kell
értelmezni, a tarsadalmi meghatarozott-
sdgok alapjan. :

Tudosok — a holnap emberérdl
(Newsweek, 1970. 1.)

A modern tudomany mivégtagot és
kontaktiencsét adott az embernek, s6t a
sziv és a vese dtilltetésének bonyolult
problémajiat is tdbb-kevesebb sikerrel
megoldotta, A kdvetkezd évszazadok tav-
latait tekintve azonban az emberre még
sok nagy feladat megoldasa var. Hogyan
tehet eleget ezeknek a mérhetetlenil
megndvekedett feladatoknak? A New
York-i Academy of Sclences tizenharom
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vilaghird tuddshoz ezzel kapcsolatban a
kdvetkezd kérdést intézte: ,Ha Ontél
fliggne, milyen valtoztatast végezne az
emberi szervezeten, ami kiilénds segitsé-
get jelentene szimdra ezen a tSrténelmi
sorsfordulén?* A vdlaszokat -a News-
week az Akadémia kb6zlbnye alapjan
idézi.

Dr. Glenn T. Seaborg, Nobel-dijas ké-
mikus, az Egyesiilt Allamok Atomenergia
Bizottsaganak elndke kézvetlen kapcso-
latot létesitene az emberi agy és a sza-
mitégépek kozétt, hogy ezaltal gyors és
nagy méretll informaciofelvétel johessen
létre. Az ember alvas koézben felhal-
mozhatna mindazt a tudasanyagot, ame-
lyet nappali munkajaban hasznositani
akar.

Dr. Irving J. Selikoff, az Academy of
Sciences elndke: ,,A banyaszok hajdan
kanarimadarakat vittek le a tarndkba,
hogy azok jelezzék a haldlos veszélyt je-
lentd gazok szintjét. Véleményem szerint
modositani kellene az ember légzdszer-
veinek nyalkahartyajat, hogy azonnal ész-
lelhesse, ha novekszik a leveg6 szennye-
zettsége. Kz feltétlenlll az egészségvédel-
met szolgalna.”

Dr. Charles H. Townes fizikus, Uni-
versity of California: ,,Az emberi test
méreteit a felére kellene cstkkenteni, ez-
altal négyszeresére novekednék az élet-
tér és a rendelkezésre allo taplalékmeny-
nyiség, s jelentés mértékben csokkenne a
természeti erdforrasok iranti kereslet.*

Dr. Thomas H. Jukes biokémikus, Uni-
versity of California: ,.Valtoztatni kel-
lene az emberi agy szerkezetén a sziile-
tésszabalyozas tudatos iranyitdsa célja-
bol.* Ehhez azonban, a tudds szamitasai
szerint, tizezer mutaciéra van szilkség
az agykéregben, s ezt a 119 969-es év eldtt
nem lehet elérni!

Szent-Gyorgyi Albert professzor, az
kgyesiilt Allamokban ¢16 magyar szar-
mazdasi orvos-biokémikus, akit 1937-ben
tintettek ki Nobel-dijjal a C-vitamin
felfedezéséért, szerényen valaszolt: |, T8bb
mint Jt évtizedre kiterjedé kutatémun-
kdm legfébb eredménye mélységes cso-
ddlatom a természet harmoénidja és té-
kéletessége lattan. En nem tehetem t3-
kéletesebbé a természetet, s ez még in-
kabb noveli csodalatomat...®

Picasso miivei Barcelonaban
(I.. Figaro Littéraire, 1970. 1244.)
A Guernica alkotoja 800 mGvét adoma-
nyozza a nevét viseld barcelonai mdze-

umnak. Ezekrdl a festményekrdl, rajzok-
rol, torténetiikrdl. a fejedelmi donacid



elézményeirél szamol be Marc Eastman
és Frédéric Mégret cikke. A szerzdk
szerint Barcelona, ahol Picasso 0&tven
éve nem jart, a miivész szamdara nem
térben, hanem iddben helyezkedik el: a
szOban forgo nyolcszaz alkotas ott ké-
sziillt, Katalonia szivében. Sziikséges ezt
hangsilyozni, mert — amint erre a Fi-
garo Littéraire is emlékeztet — Picasso
a kozelmiltban indulatosan visszautasi-
totta a guernicai hodhérok cinkosainak
és utodainak azt az ajanlatat, hogy Mad-
ridban Picasso-muzeumot létesitsenek: A
Guernica csak akkor keriil majd Spa-
nyolorszagba, ha ott visszaallitjak a koz-
tarsasagot.”

Annak az 50 nagyméretli, 200 kisebb
vaszonnak, mintegy 300 rajznak, metszet-
nek és szamos vazlatnak a torténete ért-
hetévé teszi Katalonia elényben részesi-
tését attol a spanyol mivésztdl, aki a
haczdja felett uralkodo hatalommal nem
hajlando egyezkedni. 1897 és 1917 ko-
z0tt keészitette oket, ott is maradtak édes-
anyja hazdban, annak haldlaig. Késébb
a miivész névére, majd ennek fiai Oriz-
ték a képeket. Nagybatyjuk beleegyeze-
sével 6k szdllitottak at az idé folyaman
mind értékesebbé valt alkotasokat a XV.
szazadbeli Berenguer-palotaba, amely
1963-ban lett Picasso-muizeum. Picasso
ugyan Malagaban sziiletett, de a forron-
g6, szines szabadsdgszereté Barcelona
adta meg a fiatal festének azt a mi-
vészi impulzust, amelyet az agg mester
most a hlségnek. halanak ezzel a gesztu-
sdaval viszonoz.

Figyelemre méitd, hogy amikor Picas-
so ifjikori baratja, Jaime Sabartés elé-
szér lépett kapcsolatba a hatdsdgokkal
a barcelonai kollekcié Picasso-mizeum-
ma alakitdsa végett, a spanyol Belligy-
minisztérium ellenezte, a Tajékoztatas-

ugyi és Idegenforgalmi Minisztérium
viszont  lelkesen felkarolta a kezde-
ményezést. A kétféle magatartas ért-

hetd: az egyik férum csupan a kom-
munista republikdnust latta a spanyol
f8ld wvilaghirii fidban, a masik viszont
azt a turisztikal attrakciét, mely a kil-
f8ldiek tizezrei szemében fokozza az or-
szag vonzoerejét. Az utdbbi szempont
diadalmaskodott, mintegy kifejezve a
spanyol kormanyzatnak azt a torekvé-

. sét, hogy a rendszert minél toleransabb

szinben tiintesse fel a vildg és a hazai
kézvélemény elétt.

Mattis Teutsch redivivus?
(Contemporanul, 1970. 11.)

Sokszor felfedezték mdr Mattis Teutsch
Janost (1884—1960), a brasséi festdt, gra-

fikust és szobraszt, akinek a nevet vala-
mikor, & szazad elsd évtizedeiben a leg-
nagyobbakkal egyttt emlegették, Cikkek
jelentek meg a lapokban — a Korunk-
ban is (lasd: Banner Zoltan: Mattis
Teutsch Jdnos. 1965. 9 és Balogh Jozsef:
Mattis Teutsch Jdnos? — Brassoban nem
ismerik, 1967, 6) —, gylijteményes kial-
litast is rendeztek a miivész szillévaro-
saban, de az igazi felfedezés még min-
dig varat magara. Ezért kell iidvézdlniink
minden olyan Uj kezdeményezést, amely
hozzajaruithat az eddigi értetlenség fel-
szamolasahoz, hogy Mattis Teutsch élet—
miive végre értékének megfeleld helyet
foglalhasson el orszag-vilag miivészeti
koztudataban.

A Contemporanul idei 11. szamaban
George Macovescu cikke hivja fel is-
mételten a figyelmet Mattis Teutsch
munkassaganak jelentéségére a romaniai
s eurdpai képzémivészetben. Megemliti,.
hogy Brasséban, Budapesten, Miinchen-
ben, Parizsban és Berlinben tanult, majd
a magyar févarosban az ¢ miveit mutat-
tak be a MA elsé kialiitasan. Fiatalkori
munkainak elismerésére jellemzé a Der
Sturm-csoport 1921-es berlini kiallitasa..
amelyen olyan nagy mfvészekkel egyiitt
szerepelt, mint Klee, Archipenko, Cha-
gall, Gleizes. Itt hat képet allitott ki
Komporzicio cimmel, s a kataldgusban
Klee mégdtt azonnal az 4 neve allt!

Tiz évvel ezelétt bekdvetkezett halala
ota keveset tettiink azért, hogy Mattis
Teutsch alkotdsai a k&z8nség elé keriil-
jenek, s ugyanakkor bekapcsoljuk dket a
nemzetkdzi mivészeti élet vérkeringésé-
be. George Macovescu véleménye szerint
elérkezett az ideje annak, hogy Romania
Szocialista Kodztarsasag MQvészeti M-
zeuma atfogd retrospektiv kiallitast ren-
dezzen Mattis Teutsch életm{vébdl, s
czzel egyidében méltd kivitelezési al-
bum, illetve monografia kiaddsara is
gondolni kellene (ez utébbi -— Banner
Zoltan gazdagon illusztralt monografiaja
— roméanul nemrég jelent meg a Meri-
diane Konyvkiadé  gondozasaban, s
ugyvancsak az idén adja ki a Kriterion
Kiado magyar és német nyelven is).

Vannak értékeink, vannak nagy mivé-

szeink. Ilyen milvész Mattis Teutsch
Janos, aki — fjeorge Macovescu szavai-
val éivé — 04jité szellem volt, s Gj uta-

kat nyitott a jelenkori képzd8mivészet-
ben". Akik pedig eldl jarnak, megérdem-
ik az utékor emlékezd és emilékeztetb
halajat.
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