Napilap és irodalom

Régi irdsaimat rendezgetve akadt kezembe egy jelentésmdsolat, egyik
ujsdgunk féléves munkdjdnak elemzése irodalmi-mivészeti kdzleményeinck
oldaldrdl. A mérleg nem volt éppen biztats: ,,...nem egészséges helyzet az,
hogy vannak magas szinvonald folydirataink, amelyeket kcresen olvasnak,
s vannak napilapjaink, amelyek jorészét haszontalan krimik, sziirke recenziolc
foglaljdk el.“ 1970 kézepén mdr nyugodtan idézem ezt a nagy nyilvdnossdgnak
szdnt Osszegezést — mert kozvetleniil egyre kevesebbeket sért. Néhdny éuvvel
ezelbtti dllitdsom els6 részére, folydirataink szinvonaldra nem akarok itt
kitérni (szdljanak rdla a Kkivildlliok), a mdsodikkal kapcsolatban azonban
tényekre hivatkozhatunk: az Eldre vasdrnapi melléklete Domokos Géza szer-
kesztésében irodalmi életiinkben szdmitdsba veendd tényezdévé vdlt, a kolozs-
vdri Igazsag elindult azon az 1titon, hogy megkdzelitse e vdros adta rendkiviili
lehetdségeit, ,,a kolték lapja“, a sepsiszentgyérgyi Megyei Tiikor, de még a sze-
rényebb belsd erdkkel szerkesztett Brassoi Lapok (illetve elddje, az Uj 1d6) is
kiemelkedett a provincia szoritdsdbdl, s a tobbi romdniai magyar napilap is
lépett egyet-egyet. Eljétt hdt az ideje egy alaposabb felmérésnek. Amig erre
a nem kis munkdt igényld feladatra vdllalkozé akad, taldn érdemes menet koz-
ben egy-két iddszerd megjegyzést tenni.

Tobbszor szoba kerillt mdr a munkamegosztds sziikségessége. Persze, nai-
vitds volna abszolut hatdrokat megvonni s azok tiszteletben tartdsdt kévetelnt,
nem kétséges azonban, hogy egy napilap is (természetesen még inkdbb a folyo-
irat) csak gy teheti vonzovd irodalmi-mivészeti anyagait, ha sikeriil azoknak
valamilyen sajdtos jelleget adnia. (Nyilvdn nem a kulturdlis hirkdzlésre, az
egyformdn kotelez6 olvaso-tdjékoztatdsra gondolok.) Ez a torekvés bujkdl a
hétvégi mellékletek meginditdsiban — a keret azonban, koncepcic nélkiil,
nem oldja meg a kérdést. A napilapck irodalmi-mivészeti feladata alapvetCen
kozds: olyan pihenteté-szorakoztato irdsokat kell kozolniiik, amelyek egytttal
dtvezethetik az olvasét a nagyobl befogadoi erdfeszitést sziikségessé tevo
folydiratok, konyvkiaddi termékek problematikdjdhoz, szinvonaldhoz. (AbLDGI
a feltételezésbdl indulva ki, hogy folydiratszerkesztdink, kényvkiaddink valo-
ban csak az irodalmi-miivészeti értéket pdrtfogoljdk!) Ezen az dltaldnossdgon
beliil viszont a helyi lehetdségek, adottsdgok felmérése elengedhetetlen.,

De hagyjuk a tételeket — publicisztikdnk amugy is elég sokdig nyoyte
jdrmukat —, emlékezziink inkdbb néhdny ujsdgolvaséi élményilnkre. En ma-
gam éveken dt bosszisan lapoztam dt példdul az Igazsdg ,Irodalom—miivé-
szet“ rovatdt, itt ugyanis tébbnyire novelldkat, regényrészleteket olvashattam
mdsodkézlésben, ,,jobbik esetben“ pedig a periodikdkbol kimaradt szerzik
eredeti, ugynevezett szépirodalmi vagy kritikai termékeit. Aztdn egyszerre
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fel kellett figyelni az egymdst szabdlyszerilen kovetd Osszedllitdsokra (szer-
kesztdjitk, Katona Addm megérdemli, hogy ideirjuk nevét): olvastunk a do-
kumentum-irodalom uj virdgzdsdrol, de ugyanakkor eredeti memodr-részietet
is, Tamdsi Aron, Gadl Gdbor emlékét jol Osszevdlogatott, részben szintén elsé
kozlésii szbvegek idézték, a mdr dltaldnos unalomba fulé évfordulés megem-
lékezések helyett példdul a kolozsvdri Ady-vonatkozdsokat ismerhették meg
a kolozsvdri olvasdk, betekintést kaptunk Kalotaszeg népmiivészetének régi
és uj kérdéseibe. Ez a kovetkezetes hagyomdnytudatositds (amelybe nyil-
vdnvaldan beilleszthetok olyan kevésbé népszeril, de egyetemes jelentdségii
klasszikusok is, mint példdul Kridy Gyula) semmiképpen sem dllithato
szembe a kortdrs irodalom és miivészet népszerisitésével: mivelt, hazai helyt-
dlldsra képes olvasdt mevelni multbeli értékeink dpoldsa, felelevenitése nél-
kiill nem lehet. Ezért dldvizOlhetjiik még a nem sajdtosan ujsdg-feladatok wvdl-
laldsdt is, mint amilyen a Brassoi Lapok felvildgosoddsra és reformkorra vo-
natkozo irodalomtdrténeti sorozata — mert ezzel tandr- és didkolvaséinak egy
széles rétegét segiti ki, dtmenetileg. Az 6rokséggel valé rossz sdfdrkodds ki-
monddsa azonban feltétleniil a nagykdzinségre tartozik, lelkiismeretébresztd
volt e téren a Kemény Zsigmond-hagyaték riporteri szdmbavétele, hogy ne
az Orbdn Baldzs-példdt idézzilk 1jra.

Ugyanezt a kovetkezetességet szeretnénk érvényesillve ldtni 4j, ma Szii-
letd értékeink kozkincesé tételében is. Az érvendetesen megndtt, megerdsédott
irdi-ujsdgirci gdrda, a sajdt erbk mozgositdsa leginkdbb a Megyei Tiikor ha-
sdbjain sikeriilt (olykor thlzdsokkal, naiv elfogultsdyokkal) — joval kevésbé
mondhatjuk ezt az Igazsdgrol; nemegyszer az a benyomdsunk, hogy a szer-
keszték mozgdsitobbnak hiszik a rutinnal-sablonnal készillé ,,publicisztikdt®,
mint ugyanannak a témdnak irodalmibb igényil (nem feltétlenill szépirodalmi!)
feldolgozdsdt. Eppen a jellegzetesen djsdg-miifajok szorultak hdttérbe — ezért
hatott felfedezésként az irdi interjukstetet megjelentetd Huszdr Sdndorral ké-
szitett interji, a riporterszerkeszté beszélgetése Bdlint Tiborral, Pdskdndi
Gézdval, Pedig ilyen koézelitéssel sokkal inkdbb eseménnyé lehet tenni egy-
egy jelentds 1j konyv megjelenését, mint szokvdny-recenzickkal. Ami azon-
ban még nem jelenti azt, hogy nem kell térddni az olvasck esztétikai nevelé-
sével, kozvetlen befolydscldsdval, meggybzésével. De Kallés Miklés és Sinko
Zoltdn levélvdltdsa kroki-iigyben bizonydra tobbek figyelmét hivta fel a hu-
moros irodalom problémdira, mint j6 néhdny ismertetés. (Vajon nem kellene-e
rendszeresiteni ezt a levél-mifajt is, amely olyan vitathatatlan etikai-esztéti-
kai értékkel ajdndékozta meg publicisztikdnkat, mint a roévidesen konyv-for-
mdban is megjelené Ldng Gusztdv—Veress Zoltan-féle ,kollokvium®?)

Minden igazi érték népszeriisitése fontos, de killonbsen az a legmaibbnak,
a legujabbnak a megismertetése, lényegének felfedése. Sokan dlinak értet-
lenill a szakmabeliektsl legtébbre értékelt alkotdsok eldtt — magyardzattal
tartozunk nekik. Es nemcsak a folydiratokban, hanem a napilapokban is.
Minden dicséretet megérdemel egy olyan kezdeményezés, mint a csikszeredai
Hargitaé, amely sorozatban mutatta be példdul a Forrds-szerzéket — jellem-
2és, énvallomds és vers- vagy proza-kozlés hdrmasdban., Ezt a tervszeriséget
ldtndnk szivesen minden lapunkban, minden irodalmi mellékletben. Amihez
persze elengedhetetlen feltétel a megjelenés dllanddsdga. Legyenek ujsdgjaink
mellékletei valdban periodikdk — szabdlyos idGkézinként megjelend, ondllo
koncepciot eldrulo sajtotermékek.

Kantor Lajos
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Onkéntes szamuzetes
TEZISEK A KOZONYROL

Manapsdg szerte a vildgon sokan és sokat beszélink a kézényrdl, a ko-
z6mbdsségrél mint tdrsadalmi jelenségrol. Probdljunk hdt szembenézni vele.

Mi a kozony? Onkéntes szdmiizetés. A tdrsadalom, a kozisség — ide-
szdmitom a csalddot is — rdkfenéje, mely lehetetlenné teszi e két kategoridn
belilli normdlis emberi kapcsolatokat. De mevezhetem az onzés leggyilkosabb
formdjdnak is. Midta létezik? Midta anyagi korillményeink megengedik ne-
kiink ezt a luxust. Az Oskoz0sség embere nem wvolt kézdényds.

Ki wveszit? Az egy, az egész. Tehdt a kozonyt felfoghatom gy, mint
oncsonkitdst, és ugy is, mint a tdrsadalmi tulajdon megréviditését. Biintet-
heté-e? Igen is, nem is. Attdl filgg.

Az embernek szokdsa az érzelmeket, Gllapotokat szinekkel tdrsitani.
Zold: béke. Fekete, fehér: gydsz. Sdrga: féltékenység, lila: mdmor és igy
tovdbb, Ha azt mondom: kézény, a higanygoézldmpa aluminium- vagy mag-
nézium-fehérsége jut eszembe, mely ha minél jobban begerjed, anndl so-
tétebb drnyékot ad.

Nézziink szembe a kozonnyel. Egyedill nem birok vele. Az érdeklédék
fdradjanak kozelebb, kérem a hozzdszolokat.

MI A KOZONY?

— A kézény — sznobsdg. A dolgozé embernek nincs ideje kozdmbdsnek
lennie,

— Stress. Sokkos dllapot. Sok esetben nem a kozinyds embert, hanem
a kornyezetét kellene szanatdriumba killdeni.

— Kozény? Hagyjon nekem békét! Kit érdekel?

— Az anya soha nem lehet kdz6mbds.

— A toébbiek? Megvagyok magam is.

— Elvégzem a munkdmat. Hogy mds mit csindl? Az 6 dolga...

— Tudja: a boldogsdg nagyon keveseknek jdr ki. Lehet, hogy onhibdnk-
bol adodik ez a helyzet.

— Kitaldlds. Az emberek mindig ilyenek voltak.

-— Van nekem elég bajom. Nem érek rd foglalkozni a mdsokéval.

— Unom mdr a nét.

— Csak bizonyos irdnyban kézonyds az ember. Vegyiik példdul a filg-
gblegest. Felfelé sohasem kozényds senki. Csak le. Persze vannak kivételek.
De a kivétel ... .

— A vildg két tdborra szakadt. Es mindkét félnek van atomfegyvere.
A tobbi mdr nem érdekel.

— K@ztny. Mi az?

— Ha valakinek a ldbdra lépek, bocsdnatot kérek. Ennyi. Volt gyerek-
szobdm,

— A fiam csak az asszonnyal egyiitt érdekel.

— Blokkban lakom. A szomszédokat nem ismerem. Es nem is akarom
ismerni. Lehet, hogy ez kézény.

— Fusson utdnam. De kocsival. Hogy szeretem-e?
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— A kézbny az elbreldtds hidnya. A holnappal térddés hidnya.

— Az, ha nem torédiink egymdssal, érzéketlenek vagyunk egymds gond-
ja-baja irdnt.

— A k6zémbosség egyfajta viszony a kdrnyezethez. A dolgok elfogaddsa
ugy-ahogy-vannak dllapotukban. Kétségtelenill individualista d@lldspont, de
gyakran csoportos megnyilvdnulds is lehet,

— A megelégelt koézény a forradalmak egyik oka.

— Ahol élet van, ott nem lehet kézény. Igy hiszi az ember. Es mégis
van, annyira, hogy korproblémdvd vdlt.

~— Elzdrkddds a problémdktol, Csak annyiban vesziink tudomdst a ko-
riilsttink zajlé dolgokrol, amennyiben azok nem zavarnak bennilnket,

— A kézény az 6nzés intellektudlis formdja.

MI A KOZONY OKA?

— Csak képletesen tudom megmagyardzni. Az ember hall egy dallam-

foszldnyt. A jcl ismert sldgerre gondol, de kideriil, hogy nincs igaza. Hogy

mds notdrol van szé. Es milyen keserves. En mindig melléfogtam, tobbet
nem taldlgatok.

— Az ember nem taldlja meg a szdmitdsdt.

— Félresikeriilt élet. Kiderill vagy kideritik, hogy sokra tartott képes-

ségeink nem érnek semmit,

— Természet kérdése.

— Volt idS, amikor kampdny volt az dltaldnos és teljes leszerelés. Mi,
fiatalok sokat vdrtunk téle. Es most? Langyos viz. Nem mondom, voltak ered-
mények. Hdt igen, a vildgban hdborizgatnak.

— Ha sokat kell vdrni valamire, a vardzs elszdll. Keserii lesz a sz2dj.
Ldttam gyereket, akit a késén megkapott jdtékot kézémbésen forgatta a ke-
zében.

— J6 esztergdlyosnak tartanak. Tudom, mit mibll kellene elkésziteni.
De ha nincs anyag? Eleinte hadakoztam.

— Sok esetben, taldn a legtébben, a kényelem. Nehogy sajdt kényelmiin-
ket valakinek a gondjai megzavarjdk.

— A kézdémbdsség oka lehet olyan tapasztalatok felhalmozdddsa, melyck
szerint az egyén képtelen vdltoztatni a meglevd dllapotokon. Példdul éssze-
risité taldlmdnydval a biirokrdeia gdtjdba iitkézik, a bilrokrdcia ellen foly-
tatott kilzdelemben alulmarad, harcdban megsért bizonyos egyéni érdekeket,
amelyek kévetkeztében még személyi kdrosodds is éri. E sorozatos kudarc
kétségtelenill olyan kévetkeztetést vonat le wvele, amely szerint kdr a fd-
radsdgért.

— Az egyik fél tulzott, gorcsds tekintély- és hatalomtisztelete mdsoknak
olyan kirillményeket hoz létre, mely végill is a kdzony kialakuldsdhoz vezet.

— A fdradtsdg. Testi vagy szellemi fdradtsdg. De az embert kézonydssé
teheti mdsok irdnt a nagy méretii foglalkoztatottsdg. Kiilonds helyzetek addd-
hatnak. Példdul: valaki egy koézhasznu taldlmdnyon dolgozik, és kézben meg-
feledkezik a kozelrol.

— Csalodds, csémér vdltja ki. A személyes tapasztalat, De lehet dtvett
életforma is, személyes tapasztalat nélkill. Az ifjisdg itt-ott elébukkano ko-
zénye nem a kozvetlen tapasztalat alapjdn alakult ki. Vannak, akik eszmény-

kép nélkill nének fel, csak az élet kellemes oldala érdekli Oket.
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— Az egyre jobb anyagi korillmények. Az ember azt hinné, ha minél
kevesebb a gondja, anndl érdekldddbb a tdrsa, a koz irdnt. A tapasztalat nem
ezt mutatja.

— A civilizdcio ,dlddsainak® térhdditdsa. Az, akinek kevesebb wvan, szi-
vesebben ad vagy segit, mint az, akinek a segitségadds nem keriilne kiilo-
nosebb erdfeszitésbe. Ezt a bdrmilyen céli gyiijtések sordn tapasztaltam.

MIT EREDMENYEZ?

— Az érzelmek beszikillését... Onzést. A latolgatds: segitsek, ne segit-
sek, sokszor végzetes lehet. Gondoljunk csak egy elesett emberre.

— A koOzoémbdsség, habdr individualista megnyilvdnulds, stlyos tdrsa-
dalmi kovetkezményei lehetnek. A csékkend kezdeményezd készség, a bele-
nyugvds a mozdithatatlan dllapotokba fékezbleg hat a tdrsadalmi fejlédésre.
Ertékelk kallodnak el ennek kévetkeztében, kéztilk a legnagyobb is: szellemi
érték. Es ezt valahogy, de feltétleniil meg kell gdtolni. Sajdt érdekiinkben.

— A kozonybs ember elkerillhetetlenill magdra marad, mert a kiézdny
kozonyt és ellenérzést sziil.

— A sziilék egymds irdnti koézdnyét, A gyermek — amellett, hogy meg-
sinyli, el is tanulja. Es nincs elszomoritobb, mint a kézényds gyermek. Ilyen
értelemben a kézony nem magdnilgy.

— Az emberi koézdsségnek wvannak vakvdgdnyra siklott egyedei, Ezek
kisikldsdt a legtobb esetben mem lehet, nem szabad a tdrsadalom rovdsdra
irni. Legtdbbszor o6k maguk felelések a torténtekért, vagy bizonyos, néven
nevezhetd személyek. Ne legyiink elnézbek e személyekkel szemben, mert
ezek a nagy egészet csapjdk arcon. Ne feledjiik el, hogy a mi emberi kdzissé-
giink nem koézényds.

— Az ember kézinye megbonthatja egy vagy toébb ember oromét. Ko-
zOnybs ember mindeniltt akad, ez nem azt jelenti, hogy szdmiizni kell az &ro-
mot, hanem meg kell keresni és szdmiizni a kézény okdt. Nehéz, de nem
lehetetlen.

— Merem dllitani, hogy a koézény magatartdsbeli elferdiilést és végs6
fokon tagaddst okoz.

— Kozvetve wvagy koézvetleniil kihat minden tdrsadalmi tevékenységre.
Hat a munkahelyen, a csalddban. Befolydsolja a jellem alakuldsdt. Feliiletes-
séghez vezethet, ahhoz, hogy mindenben a kénnyid kielégiilést, a harc nélkiili
kielégiilést keressilk. All ez a férfi és a né kapcsolatdra is.

— Egyre 6nz6bb embereket. Es ami a legfdjobb, egyre én=Gbb fiatalokat.

— A torvénytelen, erészakos cselekedeteknek jo tdptalaja. Feltétlenill rossz
hatdsa van a tdrsadalom életére. A kozdny bdbbd teszi az embert, egyre ke-
vesebb beleszdldsa lesz sajdt életébe. Erre, sajnos, rdjonnek egyesek, és ki-
haszndljdk a kézombdsdket.

Ha azt mondom: kdzény, a higanygdzldmpa aluminium- vagy magrnézium-
fehérsége jut eszembe, mely ha minél jobban begerjed, anndl sététebb dr-
nyékot ad. . i

Kadar Janos

< Jakabovics Miklds: Régiségek boltja



Jakabovics Miklés mivészi egyénisége

. Nézd meg, ebben a Jakabovicsban mozog valami. Nem tud nyugton ulni. Lat,
érez, problémazik. Az ilyent tartom én igazi mulvészalkatnak® — mondotta ezelétt
j6 tiz esztendével egyik ko6z6s baratunk. Tulajdonképpen azéta figyelem. Amint
tehettem, kovettem a fejlédését. S bar még most is eléggé a palyaja elején all,
mégis megkockaztatom: a joslat bevalt. Jakabovies Miklos egyénisége lett miivészeti
életinknek. Olyan egyéniség, aki nem skatulydzhaté be sem az iranyzatok szem-
ellenz8s kovetdi kozé, sem az Ugynevezett ,szabadutasok* koézé. Mivészete kotott,
meglehetésen szltk mederbe szoritottan fejlédik. Mintegy fliggvényeként a kornak.
Napjaink lelkilletének. Nem azt festi, amit akar, hanem amit kell festenie. De hogy
mit kell, azt 8 szabja meg. Ugy, amint azt magdra vallalt feladatkorldtai megen-
gedik. Amint onmegvaldsuldasanak Gtjai eléirjak.

Maga az ember inkabb térékeny, mintsem kemény. Ereje akaratiakbol taplal-
kozik. Egyszerre megszallottja és szolgaja is tud lenni mesterségének. Sokat dolgo-
zik, és viszonylag keveset alkot. Nem ontja az Gjabb és tijabb kompozicidkat. Nala
munka a tdprengés is. A tépelédé magakeresé gondolkodas. Rajzok szdzaibdl sziiri
le egy-egy témajat. S hosszan érleli ki gondolatait. A féiskola elvégzése dota eltelt
tiz esztendd soran belsé karakterébél fakado, megérzéseken alapuld tényezék ira-
nyitottak. Es most mar tudja, hogy mit akar. Es hogy mit kell tennie. Merre kell
tartania maga kijelolte dtjan.

Nem tartozik az 6sztonds Ostehetségek k&zé. Erdekli minden, ami a nagyvi-
lagban tortént vagy torténik. Nem hatarolja el magat a miltbeli vagy jelenbeli
miivészekt6l. Nem szégyelli, hogy tanult és tanulhat még ezutan is t6liik. De kévetni
csak azt probalja, amit beleolvaszthat a maga egyéniségébe,

Az elsd meghatdrozé jellegli hatasok Toulouse-Lautrec és Picasso irdnyabol
érték. Lautrec dbrazolt vildga, valamint szemlélédé jellegli mlivészi bedlldsa egy-
arant hatottak ra. Kezdetben egy-két mesterségbeli fogasat is elsajatitotta, de aztan
masfelé kanyarodtak egyéniségének itjai. S maradt csak annyi, hogy Jakabovics
is kiviilrdl szemléli, minden lelki azonosulds nélkiil, azt a vilagot, amelyet abrazol.

Picassonak els6sorban ndéi portréi fogtdk meg, de az 6 hatasa is iddleges volt,
mélyebb nyomot nem hagyott benne. Mint ahogy nem érdekelték soha az impresz-
szionistak sem. A régi egyetemes miivészetbél még az egyiptomiakat szerette, latas-
médjuk, kompoziciéépité eljarasaik sokat gondolkoztattdk. A reneszansz miivészetbdl
Brueghel groteszk alakjai alltak legkozelebb hozza.

— Vermeer van Delft az egyik istenem — kozili magardl. — Még ami Chiricéék-
nal van, az is mind onnan szarmazik. O és Veldzquez az egyetemes mf{ivészet két
legpikturalisabb festéje. Szeretem az olaszokat is. Kiiléndsen Pierro della Fran-
cescat és Ucellot., A régiek kozill pedig a sumér fejek érdekelnek. A szazadunk
piktirajabél nem Picasso az, akiért els6sorban rajongok. Hanem a metafizikusok.
Chirico, Morandi és Carlo Carra. Meg a szurrealistdk. Breton, Magritte és Dali.

Nem lennénk teljesek, ha megfeledkeznénk arrél az élményrdl, amely a népi
vildg iranyabdl érte. Az Arad megyei Borosjend egyiptomias népi alakjai szamos
képének adtdk a témait.

*

— A hatvanas évek derekan kezdtem valamennyire ratalalni az egyénisé-
gemre — vallja dszintén.

Addig csak probalkozott. A régi miivek kozo6tt taldlunk hagyomdnyosabb érte-
lemben vett tajképeket, élet-jeleneteket. Ujabban teljesen eltlintek a valésdg-mdaso-
lasok. Csak elemeiben maradt meg a kdrnyezd vilag, de a képépités kdzben telje-
sen atrendezdédik, Gjszer(i dsszefiiggéseket kap.

— Figuralisban sokkal inkabb ki tudom fejezni az absztrakt gondolatokat, mint
nonfigurativban, A nonfigurativot els6sorban szin- és kompoziciés tanulmanyoknak
szanom, az eredményeit utdlag felhasznalom — magyarazza.

Az emberi magatartdsok érdeklik. Nagyon sokat rajzol természet utan, s ezek
a rajzok aztan részelemeivé valhatnak a kompozicionak. De mar ekkor, elsSdleges
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fokon bizonyos elvonatkoztaté tevékenységet végez. Rajzai nem szolgai masolatai
a valésagnak, hanem megfigyelt jelenségek, vonasok kiemelései, rogzitései. Fino-
man, sokszor egész batortalanul, nem rajzi tokéletességre, hanem kifejezéerdre to-
rekedve rogziti a latottakat. Legutébb a dicsészentmartoni elmegyogyintézetben ké-
szitett tobb szaz rajzot. Embereket, emberi lelkiileteket abrazolt, nem félve a torzi-
tasoktél sem. ,Egy idén til feszélyez a modell* — vallja. Szerepét maga a rajz,
a mar els6dlegesen atlényegitett valdsag-rogzités veszi at, s abbdl épitkezik. A pilla-
nat stlyos tomdrségére, ,befelé pardzslo takarékossdgra“ tdrekszik, arra, hogy a
szenvedélyeket megzabolazza,

Kiils6leg enyhén merevnek latszik ez a fegyelmezettség, Ez latdsmoddjanak visz-
szafogottsagabol, lefokozottsagabdl kovetkezik., Oszténdsen irtézik a hangoskodastol,
Nem akar felt(inést kelteni, nem szdnja képeit manifesztaciéknak, hanem fest6i és
emberi problémék felvetésének s rajuk valo vdlaszaddasnak. Meg is mondja:

— Keresem a formai dolgokat is. Sokszor sziikségét latom annak, hogy a fes-
t6i problémakat szobraszi elemekkel vegyitsem. Ugy adni a format, hogy a témegek
is érzédjenek.

Nagy szerepet szdn a targyaknak. Egyenrangiaknak fogadja el oket az em-
beri valésaggal:

— A targyakat csak végigsimogatod, tgy fogod fel. e

— A bizarr dolgokat nagyon szeretem. Amikor érzékisége, magidja van ma-
ganak a targynak.

— A targyak és a figura él6 viszonyat, ennek filozofikus erejét kell kifejeznem.

Sokszor a targyak emberi tulajdonsdgok, emberi értelem kifejezbivé valnak.
Hangszerek cim(i képe az elgépiesedd, eltargyiasodo vildgon belilli hideg emberséget,
kietlenséget fejezi ki.

Szamos nonfigurativ kompozicidja, szintanulmédnyainak figurdi szellemiesitett
targyak (Okker figurdk, Formatanulmdny, Sdrgdk). Bizonyos szellemi erdt tulaj-
donit ezeknek az ember alkotta figurdaknak (,Nagyon szeretem a misztikussagot,
magikussagot”). De az elvonatkoztatdas mindig a valdsagbol ered.

Masik célkitlizése: a dolgokban rejlé ellentétek felmutatdsa. Nem korszerii az
a miivészet, amely valami mddon nem érezteti az anyagi és szellemi vilag belsd
ellentéteit. ,,Az angyaliba 6rddgit, az 6rdbégibe valami angyalit kell keverni mindig.
Ha nem, érdektelenné valik.* Nem is hianyzik miiveibél soha ez a kettésség. Azért
nem is lehet beskatulyazni. Alap-életérzése az irracionalizmus, a kietlenség, életide-
genség. De a legkegyetlenebb csontvdz-dbrazolasaiba is belejatszik valami finom
emberség, Lelke van a képeinek S ezért tud szanalomra is gerjeszteni fintor-gro-
teszksége (Egyensily). Amikor kritikaval szemléli a vildgot, s gorbe tiikrét tart az
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ember elé, olyankor is humdnus az alapallasa (Parkban, Modellek gyiilése). Elme-
gydgyintézeti rajzainak is a szdnalom az egyik legszebb vondsa. De annyira elrejti
azt, hogy csak sejteti. S mindig inkdbb hidegen elmosolyogtat, mintsem megkény-
nyeztetne. Az érzelgésségnek még a nyoma sem fedezheté fel munkaiban.

Képeinek mindig gondolatisaguk van. De arra vigyaz, hogy ,a gondolatisag
ne az irodalmisdg, hanem a filozofikussag felé tecljesedjék ki, s mindig belejatsszon
valami kevés irracionalizmus®.

Vilaga se nem groteszk, se nem abszurd, se nem sziirrealista. Es mégis: mind-
egyikbdl van benne valami. Sivér is, hideg is. Szdraz is, szikdr is. A semmi értelmét,
emberkdzelségét vallatja. Az eltargyiasodott embert, az elidegened$ vilagot mutatja
be, de: emberkézelbdl, harménia, megértés utani vagytdl dthatottan. Ezért kiillonbo-
zik alapalldsa az irracionalistdkétél (Chirico, Carra) és a szlirrealistakétol (Dali,
Magritte) egyarant.

*

Nagyfokd szinkultira jellemzi munkait. ,Nagyon izgat a kozelhozott lokalszi-
nek problémaja. A szinek kozelségén keresztiil az intimitast, a bens6séges légkdrt
keresem* — mondja. Az impresszionizmus plein air szinproblémai egyaltalan nem
érdeklik. Az élénk szinek is csak akkor, ,amikor titkokat tudnak jelenteni“; a ,szi-
nek mélységérél”, a ,lokalszinek értékbeli kiilonbségérdl“, a ,nyers szinek elmélyi-
tésérél”, a ,szinek atsziirkitésérdl, penészitésérdl® beszél. Minden képe egy-egy szin-
beli probléma megoldasa is. Kedvencei a smaragd s annak varidciéi. Barna felé
mend lilak, sargdk, okkerek. Inkabb a vildgos, mintsem a s&tét tonusok.

Témai elsésorban a modern vildg kiforditottsagai. Kutyasétaltatd asszonyok,
szélmalom-tablakat célbavevd cirkuszi céllovek, tvisztelé fiatalok, parkban 16,
pletykdzé vénasszonyok, lizleti divatbabuk, dszeri nd, aki régi szépségének értékeit
drulgatja, vonulnak fel a képein. Amikor portrét fest, akkor sem a szépet keresi.
Aktjai nem a kecses, hanem a nyers, érzéki ndi testet mutatjak (,Hej, ha ez a né
megfognal...*).

Néhany képcim: Karikatira a lépeséhdzban, Mi és a krumplik, Kdvéhdz (kri-
tikai iz{i, ,dUhésitenek a mindig csak kavéhazban 116 emberek®), Hangszerbolt,
Allapotos bagoly, Onkiszolgdls iizlet (,sorbanallék, emberi magatartdsokat prébal-
tam megfogni rajtuk®), Felszarvazott telihold. Legtdbbjuk &nmagaért beszél.

Kompozicidit az egyensilyra épiti. Zart teret haszndl, nem szereti az elvaga-
sokat, nyitottsdgokat. Nyugodtan hagy nagy {fclilleteket betéltetleniil, hiszen a szin-
nek is szerkezeti szerepe van a képben.

*

Hazai mivészetiinkben milyen hely illeti meg Jakabovics Miklést? Nehéz erre
a kérdésre valaszolni. Szellemi rokonai vannak, de igazi tejtestvérei nincsenek. Fia-
talkoraban Nagy Albertet érezte legkiGzelebb magahoz. Egy ideig hatdasa ald is ke-
riult. A késébbiek soran azonban csak a filozdfiai hajlam maradt meg ebbdl a ha-
tasbol. Incze Janos festdi groteszkje all kozelebb hozzd, de alapdlldsuk mégis lénye-
gesen kilonb6zé (Incze dabrazold, Jakabovics elvonatkoztaté hajlami).

gy azonban tény: nemzedékébdl, a harmincévesek koziil talan neki sikerilt
legmesszebb eljutnia azon az tton, amelyiken nincsen mar segitségiinkre mas, csak
a magunk itéloképessége, jozansdga s egyéniségiink diktalta meglatasaink, Modern,
korszeri piktira az &6vé, embertdltetli, még szemrehanyvasaival is az emberért
aggodo, s mint ilyennck létjogosultsaga van.

Gazda Jozsef



