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A mdsodik vildghdboru utdni torténet egyik legjelentGsebb eseménye a
gyarmati népek felszabaduldsa s a gyarmatbirodalmak, kéztiik elsésorban az
6t foldrészre kiterjedé angol birodalom széthulldsa.

A birodalmak felbomldsa mindig nagy megrdzkddtatdsokkal jdrt. Nem
csoda, ha a bekévetkezett wvdltozdsok nemcsak a felszabadult volt gyarmati
orszdgok, hanem az egykori gyarmattarté dllam, az Egyesiilt Kirdlysdg szd-
mdra is uj helyzetet teremtettek. A visszaesés a vildghatalom csitcsdrol a kdzép-
hatalom rangjdra elkeriilhetetleniil maga utdn vonta az orszdg gazdasdgi, poli-
tikai, kulturdlis, sét lelki dtrendezésének a sziikségét. A vdltozds természetesen
a kiilpolitikdban is éreztette hatdsdt.

Max Beloff, az oxfordi egyetem professzora The Future of British Foreign
Policy (A brit Kkillpolitika jovoje) cimii, Londonban 1969-ben megjelent miivé-
ben az 1j helyzet elemzésébil kiindulva igyekszik ldttatni a brit killpolitika
jovébeli alakuldsdnak korvonalait, azt a szerepet, melyet Nagy-Britannia mint
kdzéphatalom sok tekintetben gazdag, de ugyanakkor terhes érokségével és
hagyomdnyaival betolthet a sziinteleniil vdltozé nemzetkozi helyzet porondjdn.

Beloff professzor elGszor a birodalom felbomldsinak a koévetkezményeit
méri fel, majd meghatdrozva a brit nemzeti érdekeket, a kiilpolitika gazdasdgi
eldfeltételeirdl, azutdn Nagy-Britannidnak mint kézéphatalomnak védelmi politi-
kdjdrol, az egyoldalu elkételezettségek eionyeirdl és hdtrdnyairol beszél.

Max Beloff tanulmdnya féként azért figyelemre mélto, mert leleplezi azo-
kat a minden alapot nélkiilézé politikai dlmodozdsokat, amelyek a multnak
valamilyen formdban valo restaurdldsdra irdnyulnak, azonban dltaldnos tételei-
vel és elemzéseivel t6bb vonatkozdsban nem érthetiink egyet.

Forditdsunkban a — roviditett — elsé fejezetet kozoljiike

A brit politikara az elmiilt néhany év
:alatt fokozottan jellemz6 kiabrandultsag
csak kozvetve kapcesolédott a kiilpolitika-
ban megnyilvanulé kudarcokhoz és két-
ségekhez. Ma, akarcsak a miltban, a
legtébb ember szamara a kormany bel-
politikai, mégpedig gazdasagi tevékeny-
sége hatdrozza meg az iranta tantsitott
magatartast és valasztéi allasfoglalast.
Ennek ellenére aranylag széles korék-
ben az a felfogas alakult ki, hogy az
corszag gazdasagi eredményei és a mas
koz0sségekkel fenntartott kapcsolatainak
iranyitasa kdozott bizonyos belsd &ssze-
fliggés van. Az is, talan bizonytalanab-
bul, de elég széles korokben tudatossa
valik, hogy Britannia helye a vilagban

ma mar nem az, ami volt. Ez az alta-
lanos helyzet azutan kihatdssal van az
egyes polgarokra is. A kiilpolitika j6-
véjét targyalni annyit jelent, mint olyas-
mir6él beszélni, ami Britannia alapvet6
problémadinak a gyGkereibe vag. Helyes
irdnyba terelni a kiilpolitikat: ez a brit
allamvezetés legf6bb feladata, és sziik-
ségképpen eléfeltétele minden mas, az
orskzég megijhodasat célzé intézkedés-
nek.

Persze, nem kevésbé igaz az is, hogy
a kiilpolitika csak 1gy lehet sikeres, ha
egészséges gazdasidgi és belpolitikai ala-
pokon nyugszik. Noha végsé soron ala-
kuldsat hatalmi meggondolasok szabjak
meg, mégis fiigg lélektani tényezdktél is.
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Ha keétségek mardossak a lakossagot, és
a defetizmus uralkodik el valamely or-
szagban, aligha lehet olyan kormanya,
amely helyes dontéseket hozhat, vagy
amelynek tamogatasa, ha erre szikség
volna, kénny( lehetne. Minél demokra-
tikusabbak valamely orszag intézményei,
a soron levé kérdések megoldasa annal
inkabb filgg polgarainak megért6 ma-
gatartasatél.

Akarhogy vélekedink is a brit kor-
manyoknak a masodik vilaghabord vége
oOta hozott intézkedéseirél, meg kell al-
lapitanunk, hogy feleldssé tehetSk, mert
hozzajarultak az események igazi jelle-
gének ecltitkolasahoz. Ha azt allitjuk,
hogy Britannia vilagbefolyasa cstkkent,
ami a sajat lehetOségeit meghaladd fej-
16dés kovetkezménye, ez csupan koOz-
hely, még akkor is, ha egyes koérok ta-
gadjak, és azon a véleményen vannak,
hogy c¢supan akarni kell, és a helyzet
visszafordithatdé, vagyis Britannia nagy-
hatalmi statusa, barmennyire kiilonésnek
hangzik is, visszaallithatd. Amit a jo-
vére vonatkozoan vizsgalddasunk beve-
zetdjeként érdemes elmondani, az abban
osszegezhets, hogy sok idé eltelik addig,
mig az orszag helyzetében bedllott valto-
zasok hatasat érezni lehet.

A birodalom &sszeomldsa és
restaurdldsdnak hit dbrdndja

Valoban nem is olyan régen még elfo-
gadhatonak tlnt az a felfogas, hogy
Britannia kivétel az alol a szabdly aldl,
mely szerint egy birodalom és az ezzel
jard vilaghatalom elvesztése azonnali,
messzemend €s gyakran rombolé hatas-
sal van barmely nemzetre. A hatas rend-
szerint kozvetlen mind az illeté nemzet
tarsadalmi magatartasara, mind pedig
politikai intézményeire. Ha Britannia ki-
vétel lett volna, ez a lehet6 legnagyobb
ellentmondast jelentené, mert valamennyi
birodalommal rendelkez6 modern hata-
lom kozil a birodalmi elem éppen Bri-
tannia esetében a legfontosabb. Valodban,
ez lényeges alkotdéeleme volt annak a
képnek is, amelyet Bnmagardl kialaki-
tott. Ugyanis Belgium, Hollandia — az
utobbi kelet-indiai birtokainak nagysaga
és gazdagsaga ellenére —, s6t még Fran-
ciaorszag esetében is, a tengerentili biro-
dalom kétségteleniil értékes fiiggelék volt,
de ennél semmivel sem tdbb, létalapjuk
ugyanis nem kapcsolddott birtokaikhoz.
Ez a megallapitas még talalébb Italidra
és Németorszagra nézve. Hogy a brit
helyzetre ill6, pontosabb parhuzamot ta-
laljunk, vissza kell menniink a XVII—

XVIIL. szazadi Spanyolorszaghoz. Van-
nak, akik azt allitjak, hogy Spanyolor-
szdg még ma sem gyogyult fel teljesen
a birodalmanak pusztulasabol szarmazd
betegségbdl.

A valdsagban Britannia nem kivétel
a szabaly alol. A sokk egyéaltalan nem
maradt el, csak késett, és a késedelem
artalmas volt, mert akaddlyozta annak
teljes megértését, hogy tulajdonképpen
mi is tortént, és az (j koériilmények ko-
z6tt mi lehetne Britannia hasznos sze-
repe. Amint gyakran hallhato, egyesek
erénynek tekintik, hogy ez az orszag,
Eurédpa tobbi volt nagyhatalmatél elté-
rden, legalabb kiilséleg most is nagyha-
talomnak tlnik. és elkeseredésében, csak
azért, mert sorsa alakuldasanak ellenér-
zésére nincs tobbé reménye, nem fordi-
tott hatat a vilagnak. Kétségtelen, van
ebben sok igazsag, és barmi legyen
masutt a helyzet, neklink okunk van
arra, hogy Britannia sorsforduldsat ne
tekintsiik elvalaszthatonak a vilag tébbi
részénck helyzetétol.

Sok fejtorést okozott az a kérdés: az
impérium felszamolasa milyen hatassal
lesz a volt birodalmi és gyarmati terii-
letekre? Mind egyetemi, mind pedig po-
litikai korékben nagy érdeklédést tanu-
sitottak az ,,4j allamok* helyzetének ala-
kulasa irant. Abbdl a hirtelen atvaltas-
bol, amely az iranyt az elszigetel6dd kis
Anglia felé mutatja, még az idegengy(i-
16let egészségtelen hangjai is kihallsza-
nak, s mi tébb, rasszizmus is tarsul hozza,

Az illdzick létének meghosszabbita-~
saért nemcsak a politikusok és a nekik
bizonyos mértékben tamogatast nyGjto
publicistak felel6sek, ehhez mé&s orsza-
gok is hozzajarultak., Véleményiik szerint
ugyanis sok érv amellett szol: Britanniat
6vniuk kell attél, hogy raébredjen a tel-
jes valdsagra. Ez kiiléndsen elmondhato
az Egyesiilt Allamokrél, Britannia sok
szerepének elvitathatatlan Orékosérdl,
barmennyire szeretné is az Egyesiilt Al-
lamok visszautasitani ezt a feladatat.
Legalabbis a legutdbbi idékig az Egyesiilt
Allamoknak érdekében &llott tamogatni
azt a nézetet, mely szerint Britannia
még mindig a régi értelemben jatszhatja
nagyhatalmi szerepét. Ez részben annak
az amerikai oldalon kialakult félelem-
nek tulajdonithatd, nehogy az Egyesiilt
Allamok a nagy ideoldgiai csatdban al-
laspontjat védd partner nélkill marad-
jon, részben pedig annak a reménynek,
hogy Britannia talan mégis vallalhatja
a koz0s védelem bizonyos terheit, és
azokbdl legalabb valamicskét levehet az
amerikai vallakrol. De volt egy nagyon
egyszer(i és magatél értetddd inditék is,
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mégpedig az, hogy a habord ota a vilag-
politikaban felmeriilt legttbb kérdésben
a britek és az amerikaiak mind elkéte-
lezettségeik, mind reagaldasuk tekinteté-
ben kozelebb allottak egymashoz, mint
az amerikaiak és a nyugat-eurdpaiak.
Az Egyesiilt Allamok kétségteleniil az-
zal is meg akarta nyugtatni Britanniat
.a kiilénleges kapcsolatok® érvényérdl,
hogy tébbé-kevésbé mint egyenld féllel
tandcskozott vele, de nemcsak pusztan er-
rél volt sz6, hanem arrdl is, hogy konk-
rét tamogatast nydjtott mind a nukle-
aris fegyverek fejlesztésére, mind pedig
a font sterling helyzetének fenntartasara.

A vardzs megszint

A varazs most mar megtért. Tl sok
minden tértént ahhoz, hogy tovabb él-
hessenek azok az illizidk, melyek sze-
rint a vilag konny{i megélhetést biztosit
Britannia szdmara. Az amitas korszaka-
nak véget kellett érnie. Az érdem, me-
lyet Britannia azzal szerzett, hogy egy
ideig egyediil szallt szembe a naci szor-
nyeteggel, nagyrészt azért veszitette el
értékét, mert Britannia a habord utani
években visszautasitotta a nyugat-eur6-
pai vezetés vallaldasat. Ma mar Eurdpa-
ban — és természetesen Britanniaban
is — olyan nemzedék van felnévében,
amelynek szemében a hitleri epizod csak
paranyi része a mult torténetének. Ep-
pen ugy, ahogyan Szuez szertefoszlatta
a briteknek azt a hiedelmét, hogy végsé
soron az amerikaiak mindig mellettiik
allanak, ugyantigy Vietnam raeszmél-
tette az amecrikaiakat arra. hogy az el-
képzelésitk szerinti vildaghivatasuk betdl-
tésében lchetnek olyan mozzanatok, ame-
lyekben nem szamithatnak Britannia ta-
mogatasdra, legalabbis teljes egyuttér-
zésére és megértésére nem. Ettdl az id6-
t6l kezdve mind az curdpaiak, mind az
amerikaiak Britanniat annak megfeleléen
itélik meg, ahogyan ma latjak, s nem a
mult latszatai szerint. Ez akkor is igaz.
ha az 1djabb NemzetkdzOsség orszagai
hajlamosabbak Britanniat inkabb ,biro-
dalmi* miltjanak  fényében tisztelni,
mintsem olyan orszagot latni benne,
amely 1j helyzetitkben is még mindig
képes volna valamit nyGjtani nckik.

Mi jdrult hozzd Britannia uj
helyzetének felismeréséhez?

Erdemes elgondolkodni azon. milyen
események segitették elé leginkdbb, hogy
megszinjék az ellentét Britannia 4j
helyzete és a koézétt a méd koézétt, aho-
gyan ezt a helyzetet Britannia népe érté-
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kelte. Ahdany ember, annyi jegyzék ké-
sziilhetne a szamba j6heté okokrol, de
valamennyinek stlya és értéke mas és
mas lenne.

Valdszinl, hogy mindegyik jegyzék a
koévetkez6 jelenségeket sorolna fel: a
nyugat-eurdpai  gazdasagi  koOzdsséghe
valoé belépés kétszeres visszautasitasa
(ami egyutttal figyelmeztetés, hogy Euro-
paban tébbé nincs olyan nagy szikség
Angliara, és az emiatt feltételeit nem
tudja konnyen elfogadtatni); annak tu-
domasulvétele, hogy a brit miniszterek,
noha még mindig Ilélekszakadva ro-
hannak Washingtonba, valahanyszor er-
re elfogadhaté liriigyet talalnak, Johnson
elnok részér6l mar nem részesiilitek vo-
rosszényeges fogadtatasban, holott négy
kozvetlen el6dje kordban ez kijart ne-
kik; beletér6dés abba, hogy Rhodesiaban
a birodalmi kdételezettségeket tapintato-
san ugyan, de semmibe veszik, és donté
tényezéként elfogadjak az ENSZ-nck,
vagyis cgy idegen szervnek a beavatko-
zasat a tengerentili brit kézosséggel valo
targyalasba; annak lesijté sziiksége,
hogy ebben az orszagban a Nemzetkdzis-
ség polgarai irant korabban tandsitott
Lnyilt ajto“ politikdja megszlinjék, és
képtelenség arra, hogy a bevandorlasi
korliatozasnak olyan elfogadhaté krité-
riumat talaljak meg, amely ne tnjon
nyiltan fajvédének, de ne sértse az
ausztraliaiak, az Gj-zélandiak és a kana-
daiak 06sztdnds és termeészetes varakoza-
sait; annak felfedezése, hogy az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete, amelyet intézmé-
nyeinek létrehozasaban Britannia any-
nyira segitett, olyan foérum, ahol ¢z az
allam alig remélheti, hogy elfogulatlan
meghallgatdsra talal, baratsagrél nem is
szoélva.

A britek most egyszerre UGgy érzik,
hogy itt is, ott is beléjik rGgnak; olyan
érzés ez, amelyhez torténetitk soran nem
szoktak hozza, és amiért kétségteleniil
megsértédnek. Am a politika nem épiil-
het érzékenységre. hanem csak tényekre.
Mit mondanak hat a tények?

Az Egyesiilt Nemczetek Szervezete
vagy a Nemzetk$zdsség?

A kérdés azonban nem egyszer(i, mert
jelen esetben a tények is kiillonbdzd jel-
legliek. A legnyilvanvalébbak azok, ame-
lyek Britannianak a tébbi nagyhatalom-
mal vagy hatalmi c¢soporttal szemben
elfoglalt jelenlegi helyzetét aruljak el.
Izek viszonylagosan — a statisztikai és
cgyéb adatok tikrében — elfogulatlanul
targyalhaték. De itt is felmeriill a kér-
dés, mit kivan a koz8sség a kiilpolitika-
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ban, ¢és milyen mértékben hajlandoé ki-
vansaganak valora valtasaért ertfeszitést
tenni és aldozatokat hozni. E kérdéssel
kapcsolatosan az irant is érdeklédniink
kell, melyek azok az intézmények, ame-
lyek biztositjak a célok kijeldlését és
elérését. Végil el kell jutnunk oda,
hogy még alaposabb  koriiltekintéssel
meghatarozzuk mas orszagok célkitlizé-
seit és azt, hogy a brit politika milyen
mértékben egyeztetheté Ossze azokkal,
vagy pedig céljait csak tdgy érheti-e el,
ha keresztezi Oket.

Ha a kérdéseket igy tesszitkk fel, ak-
kor mar azt is feltételezzitk, hogy nem
mindenki fogadja el Oket, és ezért sziik-
séges kllon-kiilén foglalkozni veluk. Az
elsé kiindulépont az, hogy az Egyesult
Kiralysag kormanyanak feladata hatal-
mahoz mérten valdra valtani e kivansa-
gokat. Vitatni lehetne — és bizonyos
korékben erésen vitatjak is —, hogy ez
a feltevés csak pillanatnyi feladat, és
a brit politika {6 célkitlizésének arra kel-
Iene iranyulnia, hogy az Egyesiilt Ki-
ralysagot beolvassza bizonyos szélesebb
politikai egységbe. Kzzel azonban a brit
politika fogalma mindenképpen elveszi-
tené értelmét, hiszen texasi kiilpolitika-
rol sem beszélhetiink. Pillanatnyilag ez
a célkitiizése nem valdsulhat meg, és je-
lenleg nem is létezik olyan nagyobb
egység, amelynek a brit érdeket ala le-
hetne rendelni.

Ezt azért kell megmondani, mert sok
vita folyt az ellenkezé feltevés alapjan.
Vannak, akik gy vélik, hogy a brit poli-
tikanak az Egyesilt Nemzetek Szerveze-
tére kell tamaszkodnia, mint ahogyan az
elédok a NépszOvetségre prébaltak épi-
teni. Azt azonban mar nem mondjak
meg vilagosan, vajon az ENSZ csak
egyike azon eszk6ézéknek, amelyek ré-
vén a politika hatékonnya tehetd, vagy
tobb ennél. Az az Aallasfoglaldas, hogy
mas lehetdségekkel szemben az Egyesiilt
Nemzetek gépezetét hasznaljuk, igen tisz-
teletre méltd. De nem kiisz8bdli ki an-
nak szitkségét, hogy meghatarozzuk, mi-
lyennek kellene lennie ennek a politika-
nak, és vajon belenyugodhatniank-e tel-
jes szivvel abba a gondolatba, hogy a
Britannidat érdeklé kérdések megoldasat
a Kozgyllés vagy éppen a Biztonsagi
Tanacs tobbségi szavazatara bizzuk.

Jelentésebb volt az a vélemény, mely
szerint az Egyeslilt Kirdlysdg nem te-
kinthet6 olyannak, mint aminek 6nallé
politikaja van, mert Britannia csupan
egy szélesebb hdlézat, a Commonwealth
— a Nemzetkozosség — politikdjanak ex-
ponense. A politikat irdanyité brit kor-
manyoktél elvarjak, hogy politikajukkal

nemcsak a brit szigetek lakéinak eld-
nyeit tartsak szem el6tt, hanem a Nem-
zetkOzOsség mas orszdgainak, valamint
Britannia fiiggd teriileteinek lakédira ki-
haté koévetkezményeit is. Valoban, az a
felfogas alakult ki, hogy nem a politika
lényege a fontos, hanem az, hogy milyen
mértékben segiti el a nemzetkézdsségi
rendszer egészséges miikodését és fenn-
maradasat. Ez a felfogas bizonyos korok-
ben még mindig érvényben van.

Britannia és a Nemzetkozdsség

A régi ,dominiumok%* mind a kil-,
mind a belpolitika tertiletén kiharcolt
auton6midja — ami a birodalom Nem-
zetkozosséggé alakulasat jelezte — nem
szamolta fel véglegesen azt a magatar-
tast, mely a NemzetkézOsséghen egységes
politikai rendszert lat. A gyakorlatban
ez azt jelentette, hogy a dominiumok,
ha udgy kivantdk, nagyobb mértékben
beleszolhattak — mondjuk — abba, hogy
milyen legyen Britannia kiilpolitikaja.
F6 térekvésiik viszont arra iranyult, hogy
ezt a politikat a lehetd legpasszivabba és
legovatosabba tegyék, kivéve azokat az
eseteket, amikor teriileti vagy mas jel-
legll érdekeik forogtak kockan.

A két habori kozotti idészakban, te-
hat abban a periédusban, amikor a Nem-
zetk6zosség ideoldgiaja a leginkabb ér-
vényesiilt, a Nemzetkoz0sség allamférfiai,
igy példaul Mackenzie King és Smuts
tabornok, mindenekelétt arra torekedtek,
hogy a Népszovetség segitségével vagy
kozvetlenlil megakadalyozzak Britannia
europai kotelezettségvallalasait, nehogy
ezek haboriba sodorjik d&ket. Am ami-
kor a hébori kirobbant, a Nemzetks-
z0sség még egységes rendszerként har-
colt, noha a kiilonb6z6 frontok megosz-
tasa koriil bels6 strlédasok is felme-
rilitek (nevezetesen az Egyesult Kiraly-
sag és Ausztria kozott). Az Egyesult
Kiralysag szempontjabél Burma, Ma-
laysia, Etidpia és a Szahara nyugati ré-
sze a hdbords hirekben éppen olyan fon-
tos szerepet kapott, mint maga Eurédpa.
»Az ostromlott sziget* latomasa Chur-
chill szamara lehetett ugyan az ihlet fé-
forrasa, hogy segitségével a brit népet
tuljuttassa az 1940—41-es évek sétét nap-
jain, de a valdsagban a sziget nem 4&llt
egyediill, Az oroszok és az amerikaiak
megvarhattak a kilsé tamadast, hogy
belekényszeriiljenek a haboriba, a do-
miniumok azonban oOnszantukbdl, India
és a gyarmati teriiletek végeredményben
a brit parancs kényszere alatt kezdett6l

fogva haboriban allottak.



Azok a brit allamférfiak, akik kézvet-
len a haboru utani nemzedékhez tartoz-
tak, s valamennyien Churchillnek voltak
munkatarsai, az 0j szakaszba érthetden
magukkal hoztak azt az érzést és allas-
pontot, amely szerint Britannia nem
csupan olyan kézépnagysagi eurdpai ha-
talom, amelyet az Egyesiilt Allamok és
a Szovjetuniéo kétségbeejtéen elhoma-
lyositanak, hanem a Nemzetk(zosség bi-
rodalmanak ko&zpontja is, mélté arra,
hogy egyenl6é félként targyaljon az doria-
sokkal, eurdpai szomszédait viszont, aki-
ket a habori végigpusztitott, a vereség
és a belsé nyugtalansag demoralizalt, Ggy
tekintse, mint amelyek nem egyenrangi
hatalmak vele.

Allaspontjuk azonban téves volt. Bar
ttjaik-modjaik eltéréek, az Egyesiilt Al-
lamok és a Szovjetunié éppen ezért val-
tak nagyhatalmakka, mert az élikoén allo
kormanyok orszdgos célokra hasznalhat-
jak fel a hataraikon belil fellelheté 6sz-
szes croforrasokat. A brit kormany vi-
szont azonnal elveszitette tekintélyét, mi-
helyt a honi szigeteken kivil esé eréfor-
rasokhoz akart nytlni, és a rendszer egé-
szét biztosito intézményes kerctet pusztan
tanacskozasok rendszerével nem volt ké-
pes helyettesiteni.

Az 1941—42. évi, a japanoktol elszen-
vedett korai vereségek, tovabba azok a
nehézségek, amelyekkel Koézép-Keletet
tartottuk, nyilvanvaléva tették, hogy az
egyoldald rendszer védelme meghaladta
Britannia erejét. Az akkor elveszitett te-
ritlletek visszaszerzése is érthetSen csak
annak koOszonhetd, hogy Németorszag
és Japan ellenségeinek jegyzékére a Szov-
jetunié és az Egyesiilt Allamok is fel-
keriilt. A Szovjetunié mindenképpen —
lényegénél fogva — ellenezte a brit biro-
dalom fennmaraddasat, az Egyesilt Alla-
mok pedig (Roosevelt elndk szavaival)
mar a habori befejezése el6tt kinyil-
vanitotta, hogy noha Britannia fligget-
lensége (akarcsak Nyugat-Eurdpa tobbi
részé¢) amerikai érdek, a brit birodalom
védelme és a nemzetk(zosségi rendszer
fenntartasa nem az.

Altalaban nagy dolgot csindlnak abbdl,
hogy a helyi nemzeti mozgalmaknak Bri-
tannia tdl kOnnyen tett engedményeket,
anélkiil, hogy tekintetbe vette volna
azokat az utovéd-csatarozasokat, amelyek
a francia és a holland birodalmak fel-
bomlasat kisérték. Azt is felfdjjak, hogy
a legtébb volt birodalmi teriilet és gyar-
mat o6nként benne maradt a Nemzet-
kozOsségben, és ha alkotmanyilag koéz-
tarsasag is, a brit uralkodot elfogadta
a Nemzetkozosség fejének. Azt azonban
kevésbé értik meg, hogy az Gj, a meg-

P

nagyobbodott Nemzetkozdsség elédjétol
(a Balfour-féle és a westminsteri sza-
balyzat Nemzetk6zosségétol)  Orokélte
ugyan a konzultacick mechanizmusait,
de sem ugyanolyan modszerekkel nem
élhetett, sem ugyanolyan eredményeket
nem érhet el, mert most mar hianyzik
az érdekek végsOé azonossagarol vallott
feltevés, valamint az az ¢6haj, hogy a
nemzetkoz0sségi kapcsolatot Snmagaért is
fenn kell tartani.

Az tijabb nemzetk6z6sségi orszagok min-
denekel6tt azzal torédtek. hogy a gyar-
mati felszabaditas folyamatat meggyor-
sitsak és minél nagyobb anyagi tamoga-
tast kapjanak Britanniatél gazdasaguk
fejlesztésére és modernizalasara. Ezért
azutdn az igy miikdéd6 Nemzetkozdsség
ahelyett, hogy eréforrasainak gyarapoda-
saval a brit birtokok halézata lett volna
(kivéve bizonyos kétoldald gazdasagi
szerzO6déscket), Britannia szamara a koé-
telezettségek haldzata lett, részint azzal,
hogy anyagi kovetelésekkel allt eld, ré-
szint pedig azzal, hogy szabad cselekvé-
sében korlatozta. Egyesek az 4j nem-
zetksz0sségi orszagukkal és kéveteléseik-
kel is egyetértve az igy kialakult alla-
potot azon az alapon v¢delmezték, hogy
Britannia (akarcsak a tobbi birodalmi or-
szag) jovatétellel tartozik volt gyarma-
tainak azokért a gazdasagi elényokért,
amelyeket — a&llitélag — az 6 rovasukra
élvezett a gyarmati korszak idején.

A bevdndorldsok

Brit oldalon az egykori birodalmi Nem-
zetk6z0sség legjellemzobb hagyatéka in-
kabb bel-, mint kiilpolitikai teriileten
maradt fenn, bar nem tagadhatd, hogy
athalldsai vannak a nemzetkdézi kapcsola-
tok vonatkozasaiban is. A Nemzetkozos-
ség egységérfl, a nemzetkdzosségi polga-
rok jogi helyzetér6l kialakult szabalyok
miatt Britannia azok kozé az allamok
kozé tartozik, amelyek, bar mar tébb
évtizede bevezették a bevandorlas ellen-
6rzését, a NemzetkdzOsség orszagaira a
legutobbi idékig ezt mégsem terjesztették
ki. A habord utan az alkalmazas leheté-
sége és a ,nyitott ajté* politikaja hozza-
jarult ahhoz, hogy a nyugat-indiai szige-
tekrél, Indiabol, Pakisztanbol és Afrika
bizonyos részeibdl sokan bevandoroljanak
Britanniaba.

A bevandorlas nagy méreteibdl eredd
szocidlis nehézségek és az a meggondo-
las, hogy kildnésen az indiai alkonti-
nensrél a bevandorlas lehetdségei hatar-
talanok, felvetették a korlatozas sziksé-
gességét, ami sokdig nem volt halaszt-
hato. Mégis, mielStt nemzetpolitikai elvvé
valt volna, sok lelki vivédast valtott ki

722



azoknal, akik gy vélték, hogy nem kel-
lene bevezetni még akkor sem, ha az az
curdpai bevandorldkra mér régen érvé-
nyves volt. Igaz, nem koénny( kiuldnbsé-
get tenni a Nemzetkdzosség iranti gon-
doskodas és a kozott az érzékenység ko~
z6tt, mely kOonnyen a faji el6itélet vad-
jat valthatja ki; ez ma Britannidban sok,
véleményt alakité tarsadalmi csoportra
jellemz6. A faji el6itélet vadjanak elke-
rillése végett az ellendrzést Ugy kellett
kidolgozni, hogy alkalmazhato legyen a
régi ,fehér dominiumokra“ is, ezekbodl
tomeges bevandorlasra nem kellett ugyan
szamitani, de polgdraik, ha alkalmazasért
folyamodtak, elvartak, hogy nc gorditse-
nck cléjuk akadalyokat.

Jellemzben a nemzetkozosségi eszme
illuzorikus jellegére a NemzetkOzosség
t6bb tagja nem is gondolt arra, hogy a
Commonwealth orszagainak polgarai sza-
mara — ebben a minéséglikben — prefe-
rencialis eljarast biztositsanak, és a sa-
jat teriiletikrc valo bevandorlas teljes
ellenérzését mindig gy tekintették, mint
autonomidjuk vagy szuverenitasuk egyik
iénycges elemét. Ebb6l a szempontbol
szembetiing a kenyai azsiaiak escte. Hogy
az azsiai eredetli kisebbségek clétt érzé-
kelhetévé valjék Kenya fliggetlensége és
az, hogy az afrikaiak urak sajat haza-
jukban, Britannia magara vallalta: azok-
nak az azsiai eredetli kenyaiaknak, akik
ezt kérik, brit ttlevelet biztosit. Amikor
ezek érezni kezdték a kenyai gazdasagi
élet nemzetiesitését, megprobaltak érvé-
nyesiteni jogi privilégiumukat, és kezdtek
bevandorolni Britanniaba, ami ott sziik-
ségessé tette az immigracié korlatozasat.
Kiderilt ugyanis, hogy India — ahonnan
szarmaztak — nem érezte kotelességének
repatrialasuk biztositasat.

A Nemzetkozidsség masik, a kiilpoliti-
kahoz kozvetleniil kapcsolédd Oroksége
a brit politika alakuldsa Dél-Afrikaval és
Rhodesidval szemben. A Nemzetkdz8sség
legtébb tagja szerint nem kis mértékben
Britanniara harul a felelésség azért, hogy
a fehérek hatalman nyugvé rendszerek
megbuktatdsiat mind a Nemzetkozosségen
belitl, mind pedig azon kivil el6moz-
ditsa. Hogy mennyire magukéva teszik
ezt a feltevést, az részben Rhodesia el-
len alkalmazott szankcidkkal, részben pe-
dig a D¢l-Afrikanak eladott fegyverekkel
kapcsolatosan mutatkozott meg. Nyilvan-
valo azonban, hogy azok az orszagok,
amelyeknek a dél-afrikai és a rhodesiai
rendszerek elvei és gyakorlatai éppen
olyan ellenszenvesek, mint Britannidnak,
nem latjdk be, miért kellene gazdasagi

veszteségekkel sidjtaniuk sajat népiiket e
rgndszerek megbuktatasanak elémozdita-
sara.

Az atomfegyver és a kdzéphatalmak

Ha az atomfegyvert fel sem talaljak,
akkor is kétséges, hogy egyes nagyhatal-
mak XIX. szazad veégi és XX. szazad
cleji tipusa fennmaradhatott volna a je-
len korszakig. Ha a soknemzetiségli bi-
rodalmak létrehozdasa és fenntartasa...
tébbé nem lehetséges, a modern tipusi
ipari tarsadalmak fejlédése mindenkép~
pen foldrésznyi nagysagl nemzeteknek
biztositja az elsdséget. A népesség nagy-
saga, a kozponti iranyitas alatt egyesitett
eréforrasok valtozatossaga hatdrozza
meg, hogy hol és kinél van a hatalom.
Az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié
vilaghatalmi rangra emelkedését rég el6-
re lehetett latni. Az atomfegyverek felta-
lalasa athidalhatatlanna tette a nagy- és
kézéphatalmak kozotti szakadékot.

Kezdetben gy latszott, hogy nem ez
a helyzet fog kialakulni. Valéban sokan
pontosan ennek az ellenkezéjét vitattak,
és azon a véleményen voltak — a fran-
ciadk még mindig azon vannak —, hogy
az atomfegyverek éppen nagy hatasuk
miatt az allamok egyenlésitését mozdit-
jak elé, mert az az allam, amely birto-
kaba jut, képes lesz a leghatalmasabb el-
lenséget is felbecsiilhetetlen karokkal
vagy éppen végpusztulassal fenyegetni.
Az atomfegyverek fejlédésének bizonyos
szakaszaban ez talan igaz lehetett, ma,
egészen biztos, nem az. A rakéta-rendsze-
rek rendkiviili tokéletesitése mind a ta-
madas, mind a védelem tekintetében, to-
vabba szintelenil to:iozodo koltségik ki-
zarja annak lehetdségét, hogy a kézépha-
talmak a sikernek akarcsak legkisebb re-
ményével is bennemaradjanak az atom-
versenyben, kiilontsen olyan teriileteken,
ahol a nagyhatalmak is érdekeltek. A
kozepes hatalmak szamara az atomfegy-
verek felhasznalasanak egyetlen lehet6-
sége maradt: az, hogy egymas ellen for-
ditsak, de akkor is csak abban az egészen
valdszin{itlen esetben, ha a nagyhatalmak
az igy kirobbanthaté regionalis haboris
Osszetlizésben érdekeiket nem latjak ve-
szélyeztetve, Itt-ott az a vélemény is
hallhatd, hogy a kisebb hatalmaknak van
még egy lehet6ségiik: nagyobb szévetsé-
geseiket gy kényszeritik ra az atomha-
bortra, hogy maguk robbantanak ki ha-
borids 6sszetfizést.

Vajon valamilyen j, éppen olyan fé-
lelemkelté technikai forradalom, mint
amilyen az atomforradalom volt, meg-
valtoztathatja-e e mérleg allasat? Olyan
kérdés ez, amelyen nem érdemes sokat
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elmélkedni. Britannia az atomfegyver
birtokaban sem engedheti meg maganak,
hogy a nagyhatalom szerepét jatszhassa,
és ez vilagos, vagy vildgosnak kellene
lennie, legalabbis az 1956-0s szuezi {igy
ota.

Hdrom kévetkeztetés

Britannia elddntheti, vajon a fennallé
kérilmények kozott a brit nép érdekeit
Ugy szolgalhatja-e a legjobban, ha ré-
szévé valik valamely nagyhatalomnak,
és sajat javara megosztja vele szuvere-
nitasat azért, hogy Dbeleszélhasson a
nagyhatalom nuklearis fegyvereinek bir-
toklasaba és felhasznaldasaba. A valodsag-
ban, ha kivanatos is lenne ez a célkitl(i-
zés, megvalosithatésaga a jelenlegi nyu-
gat-curopai politikai légkérben olyan ta-
volinak tlinik, hogy jobb elvetniink, mi-
helyt {felvetjik. Egy ilyen kozOsségnek
ugyanis nemcsak szovjet és amerikai mé-
retli créforrasokra lenne szilksége — az
Urkutatast kivéve talan ez nem is hi-
anyzik —, hanem arra a hajlanddsagra,
hogy azokat ugyanigy hasznaljak fel,
ennek azonban semmiféle jele nem mu-
tatkozik, amirdl barki meggyd6z6dhetik,
ha egyetlen pillantast vet az ilieté orsza-
gok koltségvetéseinek védelmi kiadasokat
cléiranyzo teteleire.

A masik koévetkeztetés ez lehet: hata-
rozottan haladni azon a vonalon, amelyet
Britannia a haboru é6ta koévet, vagyis az
oroknek tlind szovetségi rendszerbe vetni
minden bizodalmat. Tudjuk, hogy akar-
csak az elszigetel6dés, a rivalis csoportok
kozotti egyensilyozé szerep betSltése is
elfogadhaté volt, s6t bizonyos idében,
nagyhatalmi korszakaban, hasznot is haj-
tott Britannia szamara. A bipolaris vilag-
ban kialakult 4j helyzetben viszont az
egyoldald teljes elkstelezettség jelentheti
a helyes valaszt.

A harmadik kovetkeztetés tulajdon-
képpen a masodik valtozata. Elképzel-
heté ugyanis, ha valamely kozéphatalom
biztonsaga kozvetlen érdeke egy nagyha-
talomnak, akkor a kozéphatalmaknak
nincs szliksége szOvetségre, mert semle-
ges allamként hasznot hizhat mindkét
szembenalld nagyhatalom azon elhataro-

zasabol, hogy egyik sem engedi a masl-
kat alapveté elényOkhoz jutni. Még - azt
is fel lehetne hozni, hogy ez a legolcsobb
cljaras.

Britannidra mint egy nemzetkézi rend-
szer tagjara mindenesetre kotelez6k an-
nak szabdlyai, és kotelezettségeinek is
ala van rendelve. Nincs értelme azt han-
goztatni, hogy miutan elveszitette nagy-
hatalmi statusat, nem kell érvényesite-
nie akaratat, vagy mivel mentes az ag-
resszié minden gyanudjatol, megengedheti
maganak, hogy nec legyen elévigyazatos
masok agresszidjaval vagy hoditasi szan-
dékaival szemben. Ha valaki egész életét
csak kertje miivelésének szenteli, annak
is gondoskodnia kell a kerités karban-
tartasardl... Az igazsag azonban az,
hogy nemegyszer a nagyobb célok hia
kovetése akadalyt gordit a szerényebbek
megvaldsitasa elé. A legnagyobb veszély,
amely a birodalmi magatartds feléledéseé-
bél szarmazhat, abban all, hogy a szava-
kat mar nem a cselekedetek kifejezésére
hasznaljdk, hanem azok helycttesitésére.
A helyett a kiilondsen bolcs és okos ta-
nacs helyett, hogy ,beszélj szeliden, de
legyen nalad egy nagy bot* — azt az 0sz-
tonzést kapjuk, hogy ,,dobd el a botot, és
ordits oly hangosan, ahogyan csak tudsz®.
Ez mar veszedelmes és meéltatlan tanacs.

Mindez még nem jelenti, hogy vissza
lehetne térni a redlpolitika valamilyen
cinikus valtozatahoz, mely szerint olyan
kiilpolitikat is szabad folytatni, amely
nincs tekintettel az orszag nemesebb cél-
jaira és torekvéseire, vagy hogy a vilag
allamainak a magasabb erkélesi szinvo-
nal kifejlesztésében elszenvedett kudarca
a valosagban tapsot érdemelne... Ahol
a brit hatalom és befolyas a haladasért,
a békés nemzetkdzi tarsadalmi élet ki-
alakitasaért mozgésithato, ott a brit kor-
many kotelessége, hogy ebben az értelem-
ben cselekedjék. Am nem minden felhi-
vas, melyet a békés fejlédés cimén intéz-
nek hozza, Oszinte. Nemegyszer csupan
a mer$ kapzsisag alcazdsa ez. Fzert va-
lamennyi felhivast igazi értéke szerint
kell elbiralni.

Bevezette és forditotta
Bodor Andras




