ROZSA GYORGY

Nemzetkozi turizmus és kultira

Alig néhdny évtizede annak, hogy a modern nemzetk6zi tomegturiz-
mus — szaknyelven: idegenforgalom — megjelent a tarsadalom porond-
jan, és sok milli6 ember szdmara a szabad id6 felhasznaldsdnak magatol
értet6dé formajava valt. Remélhet6, hogy a jovoben majd mads elnevezést
hasznalnak a kiilféldi turistdk utazédsi forgalmdaval kapcsolatos fogalom
meghatdrozaséara, hiszen a képzettarsitas révén az ,idegen“ szé eltavolo-
déast sugall, marpedig a turizmus lényegében a baratkozas, a kozeledés,
a taldlkozas folyamatat hivatott érzékeltetni.

Az idegenforgalom olyan békés célu, Onkéntes, rendszeres és tomeges
utazdsi forgalom, amelynek résztvev6i atmenetileg tartézkodnak a meg-
latogatott helyen. Idegen az az idegenforgalom keretében utazé személy,
aki mint fogyaszto és szolgdltatasok igénybevevdje dtmenetileg tartozkodik
a meglatogatott helyen. Az idegenforgalom két leglényegesebb eleme az
idegenek utazdsa és a meglatogatott helyen valé tartézkoddsa. A turiszti-
kai utazdst az jellemzi, hogy az utas végiil visszatér kiinduldsi helyére
(tehdt a kivandorlok, attelepiilék, akik egyirdanyu utasok, nem idegenfor-
galmi jellegili utazast bonyolitanak le). Idegenforgalom csak békés célu, ta-
volsagi helyvaltoztatasbél keletkezhet. Fontos ismertetéjele: a turistak
kényszerit6 okok nélkiil, kedvtelésbél utaznak.

W. Hunziker és K. Krapf professzoroknak, az idegenforgalom elmé-
lete két nemzetkozileg ismert szaktekintélyének meghatdrozasa szerint
idegenforgalom a viszonylatoknak és a jelenségeknek az az Osszessege,
amely ,az allando lakhelyiiket elhagydk utazdsabdl és tartozkodasabol
ered, amennyiben a tartézkodds nem kapcsolatos letelepedéssel és kereso
foglalkozds (izésével“.

Gyors iitemi fejlédésével, térhéditdsaval, gazdasdgi, tarsadalmi és
miivelddési jelentéségével egyre gyakrabban foglalkoznak a kozgazdaszok,
az idegenforgalmi szervek és szakemberek, utazasi irodak, szociolégusok,
pszicholégusok. Az idegenforgalommal kapcsolatos témék dllandé napi-
rendi pontként szerepelnek a legkiilénbdzébb politikai-gazdasdgi férumok
tandcskozdasén, és a vele kapcesolatos — alapveté — problémdk megoldasat
korunk egyik siirgés feladatanak tekintik. A nemzetkozi szervezetek egész
sora, s6t még a politolégusok is, szorgosan elemzik a robbandsszeri fejlo-
dés (,,idegenforgalmi expanzio“) kihatdsait s ennek az 0j iparagnak poli-
tikai szerepét, gazdasdgi jelentOségét és egyéb funkeidit.
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Bonyolult korunk e dinamikus szakaszaban kétségtelenill nehezebb,
de egyben fontosabb feladat is az, hogy az idegenforgalmi politikat és
gyakorlatot tervez6 szervek és szakemberek tudomdanyos alapossaggal
és targyilagossdggal — kritikai szellemben — mérjék fel a pozitiv és ne-
gativ eredményeket, és koriltekintden készitsék el6 a holnap és a holnap-
utan idegenforgalmat.

Bebizonyosodott, hogy az idegenforgalom jelenségeit Osszetett jelle-
glik miatt csak Osszefiiggéseikben lehet vizsgdlni, és a megoldasokat java-
solok allaspontja attdl fiigg, milyen szemlélettel kizelednek hozza. Prob-
lémainak feltdrdsa sordan eddig f6leg a nemzetkdzi turizmus kiilkereske-
delmi jelentéségét helyezték nagyité ald. A statisztikai adatok valosdggal
hipnotizdltak a k&zgazdaszokat, és akadtak olyanok, akik szuperlativu-
szokban Omlengve az ,idegenforgalom koranak® bekOszintésérsl, és az
idegenforgalomrdél mint a jelenkori tarsadalom legkiilonfélébb bajait gyo-
gyité ,,csodaszerrsl®, mint valami ,térténelmet-tarsadalmat alakité ténye-
z0r61“ beszéltek.

Ez a sajatos utasexport-import valéban rendkiviili eredményekrél
szamolhat be. Az idegenforgalom volumenének és vele egyiitt a tarsa-
dalmi életben bet6ltott szerepének névekedése (a vildg kereskedelmi mér-
legében a kiilfdldi utazdsoknak nagyobb a jelentésége, mint barmilyen ter-
mék — a gyapju, kavé vagy akdr a nyersolaj cseréjének) egyre inkabb
a mikddési terilet 6nalld gazdasagi aggd alakuldsaban jut kifejezésre.
Tekintve, hogy a legszorosabb modon osszefligg a gazdasagi élet és a ter-
melékenység igényeivel, elsésorban az anyagi érdekeltség szempontjai
alapjan fejlédik, és ezért — kirivo médon — a gyakorlatiassag, a ,mer-
kantil“ szellem jegyét viseli magan. Barki megallapithatja: manapsig az
idegenforgalom tarsadalmi hatdsai koz{il féleg a gazdasagit emelik ki.

Nem lehet tehat csodalkozni azon, hogy teoretikusai kozil sokan bi-
ralé vagy ironikus hangu kommentarokban foglalkoznak a ,business-tu-
rizmus® torzuldsaival. A szkeptikusok pedig a hidnyossdgokban az ,igazi
turizmus® karikaturajat vélik felismerni, és ama sajatossdgit emelik ki,
hogy anyagi bazisa, szervezeti-technikai vaza gyorsabban fejlédik, mint
a szolgéaltatdsok minésége, gyorsabban, mint ennek az utazast, tidiilést,
szoérakozast termels és arusité ipardgnak miveltségre és emberségre ne-
vel6é funkciéi. Mert hiszen tagadhatatlan, hogy az idegenforgalom gépe-
zete mindig csak nagyon lassan kdvette a sziikségleteket; a nemzetkozi
turizmus apparatusa nehezen alkalmazkodik a novekvé kereslethez.

A nemzetkdzi kulturdlis turizmus sorsdért aggdédék megegyeznek ab-
ban, hogy a jelenlegi korlilmények ko6zott hattérbe szorul az idegenforga-
lom tartalmi vizsgdlata, pontosabban: a kulturalis tényezéknek a modern
nemzetkdzi turisztikdban eifoglalt szerepe.

Kulturalis jelentoségérdl, befolyasarol és problematikajarél aranylag
kevés konkrét tanulmany lat napvildgot, és senki sem vonja kétségbe:
ennek az egész kérdéskomplexumnak intézményesen és tudomanyos maod-
szerekkel valo ,atvildgitdsa“ még csak kezdeti stddiumban van. Persze azt
is tekintetbe kell venni, hogy ezen a téren kevesebb megbizhatdé konkrét
adat gyfilt Ossze, és nagyobb a szubjektiv elemmel valé manipuldlds lehe-
tésége (példdul: nem lehet kimutatdst késziteni arrdl, hogy az 1969-ben
nyilvantartott kb. 150 millio kiilfoldi turista koziil hdnyan indultak utnak
kulturalis program lebonyolitdsa céljabdl, hdnyan és milyen mértékben
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gyarapitottak ismereteiket). Mégis szamtalan adat bizonyitja, hogy az ide-
genforgalom szellemi iranyitéi igyekeznek mennél tobb kulturat ,beépi-
teni“ az utazasi programokba. Ebben a vonatkozadsban olykor jelentés
— eddig még kelléen nem mérlegelt — részleteredményeket értek el. A
turizmus népnevel$ és kulturaterjeszté funkcidjanak kérdéseit mar elég
alaposan feldolgozta a szakirodalom, a gyakorlatban viszont csak kisérle-
tezésekroél lehet szo.

Kultura és nemzetkozi turizmus kolesdnhatdasa ma mar nyilvanvalo;
a kozlekedés rendkivilli felgyorsuldsa, a hirk6zlés sokoldalusdga, a nem-
zetkozi kereskedelmi kapcesolatok szlinteleniil béviilé haldzata és U formai
még inkabb megtermékenyitik ezt a szimbiézist.

De a nagy lehetéségek kiteleznek. Manapsag, amikor szédiiletes iram-
ban fejlédik és egyuttal differencidlodik minden tudomény és szakteriilet,
amikor minden korabbindl nagycbb rangot kap az elmélyiilt szaktudas
— anemzetkozi idegenforgalom kulturalis problémainak megoldasa is sze-
lesebb kori kutatomunkat, hozzaérté végrehajto apparatust és felkésziilt
szakembereket kivan.

A fejlédés mai szakaszanak egyik jellegzetes vondsa, hogy a gondo-
latok, a tudomdnyos-miiszaki felfedezések, a tapasztalatok és a kulturalis
értékek allandoan ,,ide-oda utaznak®, és ebben a pezsgésben, koOrforgas-
ban egyre fontosabb helyet foglal el az idegenforgalom.

Kizarolag a sajat erdforrasaira és ismeret-tdrhazara tamaszkodva
egyetlen orszdg sem képes megfelel6 eredményeket elérni az anyagi javak
gyartdsanak minden teriiletén. Az egymasrautaltsignak és egymast ki-
egészitésnek nemzetkézi sikon megvalosuld korszaka kiiszébén allunk.
Ebben a vonatkozdsban is az idegenforgalom olyan relé-rendszer szerepét
tolti be, amely jelentésen megkdnnyiti a sokoldalu kooperacié 1létrejottét.
Az orszagok ko6zotti idegenforgalmi egylittmiikddés maris tilhaladja a szii-
ken értelmezett gazdasagi kereteket, s ma az allamok kozbtti kapcsolatok
egyik meghonosodott formajava valt. S bar els6dlegesen mint gazdasagi
kategoria jelentkezik, lényegében sokkal tobb ennél: szamos tudomany
hatarteriiletein mozgé szintetikus ismeretterilet.

De az idegenforgalom fejlédése sem automatikusan megy végbe, még
az 0sszes felek szamara nyilvanvalé elénydk ellenére sem. Még jelentds
akadalyok gatoljak, fékezik azoknak a gazdasagi és kulturalis kapcsolatok-
nak a kialakulasat, amelyek az idegenforgalom zavartalan és egészséges
fejlédését lennének hivatottak biztositani.

Ennek szemléltetésére hadd emlitslink meg itt egy &ltaldnosan ismert
tiinetet. A szakemberek megfigyelték, hogy — a multtal szemben — ‘je-
lenleg altaldban hat-hét év is elegendd ahhoz, hogy egy ujitdas — az Ot-
lettél a kivitelezésig — megsziilessen. De azt is észlelik, hogy ennek a
gyors létrehozdsnak van egy hatullitéje: a megalkotott 1j targyat, szerke-
zetet, illetve ennek belsé strukturajat, mikodésének titkait, hasznossagat
a fogyasztokozonség csak joval késébb érti meg. Az 1 terméket mar ,at-
veszik®, de — néhany specialistan kiviil — tavolrél sem fogjak fel annak
perspektivikus értékét. Ehhez hasonlé jelenség mutatkozik a nemzetkoézi
kulturalis turizmus uj formainak elinditasakor is. Sziikségességét, jelen-
10ségét, nevel§ szerepét egyelére még sokan nem értik meg.

Pedig koztudomasy, hogy az audio-vizudlis eszk6ézok révén az ismere-
tek, szemléletek, benyomadsok sokszor hatékonyabban rogzitheték, mint
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az irott sz6 kdzvetitésével. Maga az informadcio (gondoljunk csak a modern
nemzetkozi turizmus altal ,,piacra dobott“ hatalmas mennyiségl informa- -
ciés-dokumentdris anyagra!) kulturalis szerepe is jelentésen megnétt. A
villamgyors miiszaki haladds maga utan vonta az informaciék minden
szinten vald keringését és cseréjét, s ily modon egy ugynevezett idegen-
forgalmi ,,spiritus universalis“ sziiletésének vagyunk tanui.

*

A nemzetk6zi turizmus korszeri modszereket kovetel formaban és tar-
talomban, mind a fizikai regenerdlodas, mind a kulturalis-szellemi élme-
nyek biztositdsa tekintetében. Nem véletlen, hogy az utolsé években sza-
mos kulturfilozéfus, iro, miivész, idegenforgalmi szaktekintély dobben
meg vagy haborodik fel —— s cz még a jobbik eset! —— a nemzetkézi turiz-
mus tartalmi-szellemi szegénysege lattan.

Minden jel arra mutat, hogy most mar elodazhatatlanul szilikséges
a fejléd6 idegenforgalom anyagi-technikai alapjanak megteremtése mecl-
lett az idegenforgalmi mozgas soran felmeriilé kulturdlis jellegli felké-
szliltség biztositasa is.

Szembetling, hogy nemzetkozileg elismert szaktekintélyek felhivas-
szeri és sokszor patetikus hangvételli dllasfoglalasaiban igyekeznek moz-
gositani a kozvéleményt az ,igazi turizmus® megvédésére, és a ,,5z&pség-
hibakat® v4zolva mindinkdbb el6térbe helyezik a humédnum, a miivelédés
kérdéseit. S6t, mi tobb, nyiltan ki is mondjak: az idegenforgalom kultu-
ralis kihatdsait illetéen szamottevé lemaradds tapasztalhaté. Sajnos, a leg-
t6bb esetben még csak dltaldnos megdllapitdsokra, gondosan megfogalma-
zott irasbeli szonoklatokra, kenetteljes jétanacsokra bukkanunk. A kérdé-
seket felvetik, a hibdkat leltarozzak, de a kézzelfoghatd, részletekbe mend
praktikus intézkedések még késnek.

Az idegenforgalom teriiletén is fennall a kaotikus, kell6 szelekcio
nélkili ismeretanyag- és tapasztalatszerzés kifejezetten mennyiségszeriu
felhalmozdédasanak a veszélye; itt is el6fordulhat (és sokszor el$ is for-
dult), hogy ideig-6rdig —— a dimenzidktdl és pénzligyi sikerektsl elkabitva
— a rovidlaté szatécsmentalitas gybzedelmeskedik. A sablon, rekldamkam-
pany és divataramlatok szerint jelentkezé folyamatokat egyszerfien tudo-
masul veszik, és iranyti nélkiill goérdiil tovabb az apparatus. Persze az
ilyenszerli haladds bumering, és tObbe kerlilhet a tdrsadalomnak, mint
az azonnali bevételek érteke.

Mindebbél kivildglik: elérkezett az ideje annak, hogy koncepciona-
lisan hatdrozzak meg a kialakulds f6 iranyait, és hatékonyabban valosit-
sdk meg azt, amit programszerien vallanak -— az idegenforgalom huma-
nista-kulturdlis célkitiizéseinek érvényesitését. De mint minden mas te-
rileten, itt sincs létjogosultsaga a tulzott optimizmusnak vagy a borulatod
destruktivizmusnak. Nem kétséges, sok a biztaté jel és az alkoto wivddas.

Az idegenforgalom tudoméanyos eszkoztkkel valo fejlesztése nem
épililhet csupan gazdasdgi-adminisztrativ pillérekre. Szellemi-kulturdlis
sikon is tul kell jutnia a jelenségleirdson, és a legmodernebb médszere-
ket alkalmazva, sor kell hogy keriiljon az idegenforgalom békeét, kulturat,
emberséget tdmogaté stratégidjénak kidolgozdsara.

A bonyolult ¢és nagy jelentdségii feladatok elvi és gyakorlati megol-
dasara csak tudomanyosan megalapozott szintézisek Osszedllitasa utan ke-
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riilhet sor. Ahhoz, hogy a régi, elavult maodszerek és a lényegében min-
denkire artalmas kulturaellenes jelenségek kikiiszobslédhessenek, nem
elegendd az olyan kritika, amely csak a fogyatékossdgok szambavételére
szoritkozik. Nem elég az ut keresése, a nemzetkozi idegenforgalmi koope-
réacid lehetGségeit és a korszerli eszkézoket felhasznalva magasabb szinti
fejlédéshez vezetd, tervszerlien iranyitott dtmenetre van sziikség.

Az ilyenszer(i dtmeneti idegenforgalmi stratégia csak abban az eset-
ben valhat é16 valosagga, ha a nemzetkozi turizmus politikdjat kidolgozo
¢s a beruhdzasi terveket Osszedllité szervek nem kizardlag vagy elsédle-
gesen a gazdasdgi vonatkozdsu problémakra helyezik a sulyt, hanem lega-
labb ugyanolyan mértékben foglalkoznak az idegenforgalom rohamos fej-
16dése kivetkeztében felmeriilé emberi-szellemi kérdésekkel, mint a jo-
vedelmeziséggel.

Amikor az idegenforgalom kulturdlis vonatkozasu kérdéséhez nyul-
nak, a szakirok rendszerint a ktvetkezd kérdéseket vetik fel: bevaltotta-e
a hozza flizo6tt reményeket a nemzetkdzi turizmus, és ha igen, akkor mi-
lyen mértékben? Az emberek kulturdlis-szellemi tevékenységénck pozitiv
tényez8j¢vé valt-e? Milyen hatdssal van a tarsadalomra, és hogyan mu-
kodik ezen a teriileten a turizmus gépezete?

*

Szinte mar kozhely: az iparilag fejlett orszagokban a tudoméanyos-
miszaki forradalom koriilményei kozepette mesterségesen létrehozott.
technicizalt-automatizdlt kérnyezet (itt a féldrajzi kdrnyezetre, a termd-
szetre, a tdjra gondolunk) sok kellemetlen, s6t kifejezetten egészségtelen
befolyéassal ,lepte meg® az embereket. Minden johiszemi tudos, kutato,,
politikus meggy6zédése, hogy ezt a paratlan ardnyokban kibontakozo mu-
téciét olyan irdnyba kell terelni, hogy a régiektsl lényegesen ellits, uj
¢letforma és a természeti kdrnyezet mesterséges atalakitdsa ne kerililjon
antagonisztikus cllentétbe a tarsadalom egészséges fejlédésének érdekei-
vel. Mds szoval: az Uj tudomaényos-miszaki, gazdasagi tényezéket (bele--
¢rtve az idegenforgalmat mint az ismeretszerzés ¢s a kultura terjesztésé-
nek egyik hatékony eszkozét) az emberiség magasabb szintli fejlédésénck.
irdanyédban kell mozgésitani.

Nemrég Victor de Pange, az AIT (Alliance Internationale Touristiquc)
fétitkdra Bukarestben igen plasztikusan igy fejezte ki az idegenforgalom
elhivatottsagat: ,,A modern turizmus elésegiti az emberi személyiség
egészséges alkalmazkoddsat az ipari civilizacié technikai vilagahoz.% Ezt.
az eszményi allaspontot tulajdonképpen az élet realitdsai diktaljak. Szerte
a vildgon arrol adnak hirt a biologusok, a kiilonbéz6 szaktudomanyok
képviseldi, hogy az 1j ritmushoz és életkériilményekhez valo rossz alkal—
mazkodas megterheli az idegrendszert. Es 1am, a turizmus elméleti meg-
fogalmazéi kiegészitik ezt az dllitast: szerintilk nemcsak azért szaporod-
nak a neurotikusok, mert mdsodpercenként tobb és Gsszetettebb informa-
ciés anyag szdguld végig az idegszdlakon, hanem azért is, mert az ember
még nem haszndlja megfelel6 médon a valtozott életviszonyokhoz wvalo
alkalmazkodds uj eszkdzeit, mint példdul a modern turizmust, annak tul-
terhelést ellensulyozd terdpidjat, holott ez a terdpia — hangsulyozzak az
idegenforgalom vateszei — nemcsak ,hobby“, hanem életsziikséglet, szo-
vetség a természet szépségeivel, az ipari civilizdcié torzuldsaival szemben.
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Az ipari civilizacid, a tudomdnyos-miiszaki fejlédés mast is adoma-
nyozott a tarsadalomnak: a vilag barmely részén tortén6 események ér-
deklik az embereket. A vildgtorténetiség tudata és kozérzete jellemzi
korunkat, s ennek a kodzérzetnek a kialakitdsahoz nagymeértékben hozza-
jérulnak a tOmeges utazasok, az egymast megismerés lehetéségei.

Ebben az 8sszefliggésben hivatkoznak az idegenforgalom szakemberei
az ipari-szakmai-tudomanyos munka 1j formdja megkovetelte intenziv
agytevékenységre, az atmenetiséggel jaré szorongdsos jelenségekre, a bi-
zonytalansag dramaisdgara. Nem is olyan alaptalanul mutatnak ra arra,
hogy az emberek menekiilni kivannak a zajtél, a varosokra teleped6 ben-
zing6zt6l, flsttol, zsufolt utcaktél és a nylizsgéstél, az elszemélytelene-
dés és az elidegenedés okozta rossz kozérzettsl, az embertelenségtsl. Nap
mint nap irjak, és a képernyén meg a radidban elmondjdk, hogy a mun-
kafolyamat sulypontja az idegi és szellemi koncentraciéra helyezédott at.
Ez pedig megkivanja, hogy az emberek szabad idejének nagy része az
alland¢ jellegli munkafolyamattal ellentétes iranyu, ellenstulyozo, feliidité
szellemi-erkolesi koncentracié legyen, vagyis a turizmusnak kulturalis tol-
tésii valfaja.

Szakkorokben joggal hivatkoznak arra, hogy az utazasok, orszagla-
togatdsok, nemzetkozi turistaprogramok nagyban eldsegitik a gazdasagi-
muszaki-kulturalis fejlédést, 6sztonzéleg hatnak egy kontinenseket atfogd
kooperaciés vérkeringésre.

Ha mindezt komolyan vessziik, ¢s az idegenforgalomban, a kulturalis
tevékenység zonaiban kialakult helyzetet akarjuk jellemezni, akkor a ko-
vetkez6 paradox megallapitasokhoz jutunk: egyfel6l olyan tényezdék hat-
nak erre a ,,csodaszerre®, amelyek — legaldbbis az idegenforgalmi piacot
illetéen — kvantumszeriien meggyorsitjdk fejlédését, s mar-mar vilag-
jelenséggé s a modern életstilushoz tartozé kellékké valtoztatjak, de mas-
feldl éppen ennek a dinamikus folyamatnak a gorgetegszerlisége, eléggé
‘0ssze nem hangolt s 6tletszerlien kialakitott lebonyolitasi rendszere fékezi,
cstkkenti kulturalis-nevel$ funkcidjanak érvényesiilését.

A laikus szdmara az idegenforgalom nem mas, mint utazas, helyval-
toztatds és kellemes vagy néha rosszul sikeriilt idSt6ltés. A turista, mint
barmilyen mas arucikket, megvasdrolja a neki felkinalt vagy az 4ltala
kivalasztott utvonalat és programot. Aztan az utazds folyamdn és annak
befejezése utan lepereg elbtte az eltdltott szabad idé filmje. Hogy milyen
ennek a filmnek a minésége, mivészi értéke, tartalma? Ez bizony sok
‘mindentél, rendszerint elsésorban az ,,idegenforgalmi laboratériumokban®
készitett tervektsl, kalkulacioktol, meggondolasoktol fiigg.

A modern nemzetkozi turizmus problémaja sokkal bonyolultabb,
mint amilyennek els§ latasra tiinik. Sok szempont, tébbféle nézet iitkdzik
0ssze a felmerils elméleti és gyakorlati kérdések megolddsa koriil. Annyi
-azonban bizonyos, hogy mint kor- és tdrsadalmi jelenség (hiszen a tarsa-
dalmi sziikséglet termelte ki) a szellemi igények ko6z6tt egyre nagyobb
jelentéséget kap.

Uj valésagok visszahatdsaként egy teljesen uj kultura bontakozik ki,
-egy hallatlanul Gsszetett, de velejéig demitizdlt s az élet minden jelensé-
gében és minden térformdajaban megnyilatkozo kultura, amely a koézds-
'ségi izlés és a tomegek esztétikai érzékenységének mélyrétegeiben gyodke-
rezik. Az élmények belsé elsajatitasdhoz sziikséges érzelmi és gondolati
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tevékenység uj tavlatokat nyit az idegenforgalom el6tt is. Tudomasul ve-
szi-¢c mindezt a modern turizmus? Képes-e az emberi energidk ujszeri
és ¢pité jellegli felhasznaldsi rendszeréhez csatlakozni? Vagy a gices-tu-
rizmus olesé eszkdzeivel élve elsikkad valahol a nagy tlilekedésben?

Az egyik nemzetkozi idegenforgalmi konferencidan Modesto Farolan,
a turizmussal modszeresen foglalkozo szaktekintély tobbek kozott igy nyi-
latkozott: ,,Mi olyan sorompodkkal foglalkozunk, mint a vamok, kikoték,
formalitdsok. De mit teszlink a szellemi sorompok leddntéséért? Lebe-
csiiltitk a turizmusra nevelést . . .¢

Jelent6s forduldépont volt az ENSZ nemzetkozi utazasi és idegenfor-
galmi Ugyekkel foglalkozé konferenciaja, amelynek ajanlasai hangs:i-
lyoztak: , Klilontosen az idegenforgalom kulturalis tényezéinek vizsgala-
tara kellene térekedni.“ Es a kozgazdaszok megnyugtatasara még hozza-
fuzték: ,,Az idegenforgalom kulturalis tényezdinek bizonyos meértékben
gazdasagi jelent6ségiik is van, mert ezek a kulturalis elemek vonzzdk a
latogatot a szoban forgé orszdagba. E tekintetben a térténelmi miiemlékek-
nek ¢s az orszag természeti kincseinek egészen kiilonleges a jelentésegiik.“

Azota sok elgondolas, javaslat latott napvildgot, de egyre inkabb ér-
vényes a bolcs tanacs: ,,Non multa, sed multum.“

*

A kifejezetten kulturdlis jellegli programok sem hatraltatjak a nem-
zetkozi turisztika fejlédését, hiszen a turistdk igényei allandéan nének.
A XIX. szazadban a Larousse még igy jellemezhette a turistakat: ,,Olyan
foglalkozas nélkiili személyek, akik csak az utazds élvezetéért kelnek utra,
vagy pedig azért, hogy elmondhassdk: vildgot jartak.“ Persze manapsag
csak mosolyogni tudunk ezen a megfogalmazason. Igaz, létezik turista-
sznobizmus is, de az idegenforgalomban részt vevdk tulnyomé tobbsége
nemcsak feliidiilni, szérakozni és pihenni kivan, hanem megismerni, ta-
nulni és megérteni is. S6t, a sziiletében levé homo turisticus szivesen
»szakositand® magdt az ,utazds mivészetében®. Korunk turistdja Rous-
seau-val egytitt vallja: ,,Az unalom az il6 életmoéddal kezdédik.

Az utazasok soran a turista elfszor a természettel, a kérnyezé vilag
{oldrajzi értelemben vett valosdgédval keriil kozvetlen kapcsolatba, és eb-
ben a helyzetben a természet szovetségesévé valik; eltdvolitja a mester-
séges fugednyt, amelyet az ipari civilizacié szupertechnikaja bocsatott le
az ember és a természet kozé. A meglatogatott helyek ,lefényképezése“
utan talalkozik az ott é16 emberekkel, és egyre mélyebbre hatolhat: a kiil-
s6, formai keret utdn megismerheti a széban forgd helység lakosainak
életformait, alkotasaikat, hagyomanyaikat, szocialis és kulturalis életko-
rulményeiket.



