ALEXANDRU FILIPASCU
Tavasz — madardal nélkiil?

Nehéz, nagyon nehéz minden vonatkozasiaban feltarni azt a hatalmas kart,
amelyet az emberiség — léte sordn — a természetnek okozott. Kihatasai nemcsak
a természet arculatat valtoztattak meg: nemrég még kimerithetetlennek hitt gazdag-
sagaban is mély nyomokat hagytak. Ha a természet — el6deink elinditotta s ma
teljességében kibontakozd — tragédiajat sziviinkbdl fajlaljuk, ra kell ddbbenniink
arra is, hogy a rontas kivdltképpen ama korszak emberének miive, amelyet mi
oly hangzatosan ,magunkénak® hirdetiink. Az utdbbi kétezer esztenddre gondolok.

Gondoljunk az erdéségek irtdsara. Mindeniitt pusztul az erd6. A koézépkorban
az erd6t a ,barbarsag“-gal egyértelmlinek hitték. Viszont az évezredes civilizaciok
sivatagot hagytak maguk mdogott. El is boritotta a kultirakat a homok, s bele-
pusztultak artalmaiba. S ne feledkezziink meg a talajpusztitasrél sem; a Féldet
nemcsak a sivatagok szegélyein mardosta, hanem a Colorado kanyonjaban s a Fold-
kozi-tenger egész medencéjében.

Almélkodva ismerjiitk fel, hogy a nomad nem ,a sivatag fia“, hanem éppen
ellenkezoleg: 1étrehozdja. A nomad nyaja mindent lelegel. S milyen igaza volt
Chateaubriand-nak: az erdék megel6zik a népeket, a sivatagok kdvetik Oket!

Gondoljunk az allat- és nidvényfajok pusztulasara. Legtobbszér nem is hasznos
fajtakrol volt sz6. De ha egyszer kipusztultak, djratelepiteni soha tébbé nem lehet
6ket. 1700-ig tiz kiveszett madarfajrél tudunk. Aztan felgyorsult az titem, s jelen-
leg mar szdzbtven kiveszett speciest tartunk szamon, Evszdazadunkban évenként
atlag egy faj pusztul ki! Kihalt szazhtsz emlés faj is. S jelenleg hatszaz madar- és
emlésfajt fenyeget a kihalas veszélye.

ménybonyolitas egyclére kénnyen kévethetd. A Fold erdéségei mar régi kiter-
jedésiiknek csupan 30 szazalékdn zoldelinek; az erdzié évenként a termétalaj sok-
sok millié tonnajat semmisiti meg, s f6ként a monokultiirak révén — amelyeket
a tudés J. Dorst professzor ,biologiai szdérnysziiléttek“-nek nevezett — a talaj
pusztuldsaval pedoldgiai romlasba sodor benniinket. Pusztul a termétalaj, novekszik
az ivéviz-sziikséglet, mind szomjasabb az ipar is. Koltséges a holnap ivévizének
és élelmének kutatdsa a tengerekben ¢és oceanokban. Husz centiméter termétalaj
175000 év leforgasa alatt tinik el az erddségekben, de 29 esztendd elég ehhez a
fitves pusztdn. S 15 évig tart a pusztulas a kukorica monokultiras termesztése esc-
tén., Hogy mennyi id§ sziikséges huisz centiméter mély termoétalaj regeneralasahoz?
2000—7000 év ...

Mindehhez adjuk hozza évszazadunk egy rogeszméjét: a mocsarak, lapok és
mas, hasonlé képzédmények rendszeres lecsapolasat. Pedig ezek is ,a fold ifji-
korahoz* tartoznak, s — Gabrielson szavaival élve — nem arra rendcltettek, ,hogy
a mérnckoéknek legyen min bizonyitaniok mesterségbeli tudasukat“. A mocsarak
viz-tartalyok, megakaddlyozzak az daradasokat, a talaj kiszaradasat, s a levegl para-
tartalmanak cs6kkenését. S komplex, még jol meg sem ismert életkozdsségek Orzdi,
millionyi tonna élet &sszpontosul bennilk, ami értékiiket magasan a tajszépészeti
szempontok folé emeli. Az arvizek mind gyakoribbak, a firenzei veszteségek — anya-
giak és kulturalisak — is azt bizonyitjdk, hogy a természetes végetacio megérzéséért
semmi sem draga.
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A DDT-t mar az északi-sarki pingvinek zsirjaban is kimutattak. A rovarevi
és ragadozé madarak hekatombai bizonysagai annak, hogy az ember az artalmassa
valé rovarirtd szerek esztelen hasznalataval emezeknél sokkal hatékonyabb biolo-
giai szOvetségeseit6l fosztja meg magat. Kovetkeznek a ,tavaszok — madardal
nélkiil“?

Mar az utazasok varazsa sem a régi, s a modern utleirasok ,azokat az illi-
ziokat taplaljak, amelycknek pedig nem volna szabad csupan illdzidknak lenniiik.
Hatha megszabadulunk a rettenetes valésdg tudatatél, attdl, hogy immar lepergett
20 000 év torténelem* — irja Lévi-Strauss.

A homo sapienst 6vni kell a homo fabertél!

Altalanositunk, elfogultak vagyunk?

Szoljunk a hazai viszonyokrol s a teenddékrdl. Nem az utdbbi évszazadok torté~
néseib6l meritem a példakat, csak futélag emlitem ,dseink vadjait®, a tulkot, a
bolényt, a javorszarvast, a hodot, amelyek kivesztek. Az erddéségektél megfosztott.
Vrancea-hegységet vagy a Nyugati-havasokat, amelyeket megfosztottak névénytakaro-
juktol és allatvilaguktél, az 0s-kézetig lekopasztottak.

A Kis-Szamos medencéjében kiveszett a pisztrang, s medddk az utobbi idék.
Gjratelepité probélkozasai. 1925 utdn kipusztult a zerge a Radnai-havasokban. A
Mezéségen (amely az erdS8k helyén masodlagosan keletkezett, antropogén) az eroézio,.
a legelok degradalodasa, a monokultira karos hatasa lépten-nyomon megfigyelheté.
A XIII—XIV. szazadbdl rankmaradt irasokban emlitett koriilbeliill 14 000 mocsarbol
és tébol a mi évszazadunk elején mar csak alig néhany maradt meg. S ebbdl a
néhanybol is tobb szdz hektdron ma mar mesterséges halasté van, koriilépitették
¢és lecsapoltdk ¢ket. Nagy nehézségek aran minddssze kett6t lehetett természeti
allapotaban megérizni.

*

E valtozasok méreteirdl, hatasardl az allatvilagra altalaban s a vizek madar-
vilagara kiilondsen fogalmat alkothatunk Herman Otténak, a neves ornitologusnak
1867—1868-ban a Mezdségen végzett kutatdsai alapjan. Felbecstlhetetlen értékiick
gyekei és mez8hati mindennapos megfigyelései a madarak vandorlasdnak mennyi-
ségi és mindségi vonatkozdsairol, feljegyzéseinek elragadé modja és stilusa. Neki
kodszonhetjilk a tudomanyos Osszehasonlitas lehetéségét egy évszazad utan. Nem
nehéz kovetkeztetni: 1867-hez viszonyitva a speciesek szdama koriilbeliil negyven
szazalékkal cs6kkent, s arra is van eset, hogy amibdl egykor ,megszamlalhatatlanul-
sok“ volt, ma mar semmi sincs...

Nem érhet az elfogultsag vadja, hiszen elismerjiik, hogy voltak és vannak
a4 természetvédelem iigyének 1ttdr6é harcosai, e célra alakult szervezetek és intéz-
mények, védett teriiletek, szentélyek, menedékhelyek. Ezek a megoldasi kisérletek
hoztak is némi eredményt, de csak részlegesen és helyileg, a globusz valsagahoz
mérten, az emberiség névekvé igényeihez képest. Igaza van Dorst professzornak: ha
tlizbe borul a héz, nem elégedhetiink meg néhany csecsebecse kimentésével. He-
mingway-nek oka volt a szkepticizmusra: ,Minden foldrész Oregedni kezd, mihelyt
odaériink.*

Afrika tobbé nem mitosz, de a mitosz szétfoszlasaval egyidejlileg a fOldrészen
megfontoltan torekednek arra, hogy legalabb helyenként megmentsék az autentikus
természetet. Hiszen nem veszett ki az emberbdl az, ami Albert Schweitzer szerint
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emberségét tanisitja: minden él6lény szeretete, S a természet utdni vagy a civili-
zacios rakfenck terjedésével egyenes aranyban ndvekszik, és tudatiara ébrediink an-
nak is, hogy 1jra békét kell kétniink a természettel, s a természet térvényeivel
dsszhangban kell élniink. Mindinkdbb elhatalmascdik rajtunk az érzés: adésai va-
gyunk a természetnek — s ez mar az érettség erénye, a kifinomultsag olyan jele,
ami a cipd, a vitaminok és a kerékpar igényének kielégitése utan mutatkozik meg
(Archie Carr).

Hazankban a természetvédelemnek tiszteleire mélté hagyomanya van. Minde-
nekelGtt mivelddési jelenségként értékelheté ez a tradicié, amelynek jél kériilir-
haté mozgalom-jellege félreismerhetetlen. S a természetvédelem a torvénykezésben
is érvényesilt. 1116 megemlékezniink az el6édékrdl, a védelmet, a veszteségek meg-
elozését akkoriban még elszigetelten, de tudatosan hirdetfkr6l: a festémiivész Nicolae
Grigorescurdl, a botanikus Radu Grecescurdl, az ornitolégus Ion P. Licherdopolrél, a
tuddés Grigore Antipardl. Oket kdveti a hiszas években Emil Racovitd, Alexandru
Borza, Al. Popovici-Bizusanu, Emil Pop, Valeriu Puscariu, Tulogdy Janos, D. Lintia.
Propagandahadjaratba kezdenek, s iligyesen kihaszndljak a publicisztikai lehet6sé-
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geket. Tevékenységilk a mezégazdasdgi minisztérium mellett miitk6dé természetvé-
delmi tanacs megalakulasaval cstcsosodik ki (Comisiunea monumentelor naturii),
amely e téren az elsd ilyen jellegii intézmény Romaniaban: szervezetileg magasabb
formaja az 1921-ben Mihail Haret kezdeményezte turisztikai és természetvédelmi
tarsasagnak (Societate de turism si pentru ocrotirca naturii). A bizottsag megalaki-
tasahoz a romaniai természettuddsok elsé kongresszusa vezetett (Kolozsvar, 1928);
itt hangzott el Emil Racovitd javaslata is egy kiilonlcges természetvédelmi 1or-
vény kidolgozasara. 1930-ban el is késziilt a torvény. Késébb a bizottsag a kdzponti
forum mellett tartomanyiakat is életre hivott: 1933-ban a kolozsvarit, 1936-ban a
krajovait és 1938-ban a iasi-it. Kolozsvart tudomanyos tandcs is miiksdott, Alexandru
Borza professzor iranyitdsa alatt. 1943-ig a bizotisag harminchat helyet nyilvanitott
rezervatumma, tobbek kozott a tizezer hektarnal nagyobb retyezati nemzeti par-
kot, elkészitette a védett névények és allatok jegyzékét, Bukarestben évente meg-
jelentetett egy kozlonyt, s kiilénleges tudomanyos kutatdasokat kezdeményezett.

A bizottsdg a masodik vilaghabord utan folytatta tevékenységét, amely mind
erbteljesebbé és kiterjedtebbé valt. Egy 1950-es rendelet alapjan az Akadémia El-
nokségének égisze ala keriilt; miikodési szabalyzatat a Minisztertandacs hagyta jova
(HCM 518/1954). Igy kikeriilt egyetlen minisztérium utilitaristabb hataskéréb6l, s
valdban tudomanyos elvek szerint tevékenykedé — orszagos viszonylati — termé-
szetvédelmi forumma alakult. A természetvédelem 1950-ben megszavazott 4Gj tér-
vénye forradalmi modon elészor nyilvanitotta az Osszes természeti ritkasagokat az
egész nép javanak. A természeti ritkasagok tehat kozkinccsé valtak, elismerték
tudomanyos jeclentdségiiket, neveld értékiiket.

Kiterjeszti hataskérét a kolozsvari, illetve iasi-i akadémiai fidk mellett miikéds
természetvédelmi szakbizottsag, valamint a temesvari kirendeltség. A védelmi, admi-
nisztrativ és crddgazdalkoddsi teenddket atvallaljak a helyi adminisztrativ szervek
(a kozségi néptanacsok), ezek pedig a megyei miivelédés- és miivészetiigyi bizottsagok
irdnyitdsa alatt latjak el hataskériitket (Consilii judetene de indrumare pentru ocro-
tirca monumentelor naturii). Jelenleg t6bb mint szizharmine védett teriilet van;
a veédett novények és allatok jegyzékét Uj speciesekkel egészitették ki; orszagos és
nemzetkozi szimpozionokat és kiallitdsokat rendeztek: megjelenik a vildgszinvonald
Ocrotirea naturii cim{i folydirat, leltarba vették az évszazados fakat, megszamlaltak
a ragadozo madarakat.

A bukaresti bizottsdg eredményes tevékenységének példajaként emlitjik a
retyczati nemzeti park megszervezését, felszerelését, megfelel6 6rzését, hasonlo-
képpen a Deltaban levé védett teriiletek gondozasat.

S jogos biiszkeséggel szélhatunk a kolozsvari albizotisag tevékenységérdl is,
amely az orszagnak kozel egyharmadara kihat. Péterfi Istvan akadémikus kézvetlen
tudomdnyos irdnyitasa és ellendérzése alatt az albizottsag fontos rezervatumokat
keritett koriill (mezdzahi szénafiivek), biztositotta az egyediil 4116 barlangok védelmeét
(Szelek barlangja, Izvorul Tédusoarelor), s szabalyozta a turisztikat néhany fontos
rezervdcidban (Tordai-hasadék, Szkerisérai jégbarlang). Nemrégiben tébb megydé-
ben 1j hatdrozatok jelentek meg a természetvédelemrol; sor keriilt az Eurdpaban
egyediilallo tlindérrézsa-rezervacié szisztematizaldsara (Plspékfirdé — Nagyvarad);
védett terliletek létesiiltek az atvonulé madarfajtak védelmére a mocsaras vidéke-
ken (Légen, Ottomany), s egy ideiglenes rezervatum a nyirfajd védelmére Maramaros-
ban (az elsé az orszagban). Kolozsvart megsziiletett a monografikus jellegi mivek
egész sora is (Acad. Nyarady: Flora si vegetatia Muntilor Retezat, 1958; Acad, E. Pop:
Mlagtinile de tundrd din R.P.R., 1960). Ugyancsak itt készllt a természeti kincseket
ismertet$ filmsorozat elsé produkciéja, A mélységek vardzsa (Szkerisérai jégbarlang
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és a Pojarul Politei barlang) a speleolégus Dan Coman tudomanyos iranyitasaval.
A kolozsvari természetvédé iskola kezdeményezéseinek és torekvéseinek vonala to-
retlen Emil Racovitatdl az albizottsdg mai elntkéig, akinek nevét a roman sztyeppek
egyik novényében, az Astragalus Péterfi-ben is felismerjiltk (1916-ban irta le elsé-
ként Javorka Sandor, az ismert budapesti botanikus; ma mar csupdan a mezdszo-
vati védett terileten talalhato).

Mindezek ellenére nem lehetiink még elégedettek a természetvédelmi intéz-
kedésekkel. Hazankban a 130 rezervatum az orszag terliletének mindéssze 0,03 sza-
zalékara terjed ki (koértlbeltl 80000 hektar). Japanban, ahol pedig a természet-
védelemnek nincsenek kiilontsebb hagyomanyai, a 19 nemzeti park az orszag terii-
letének 0,48 szazalékat védi (1 750 000 hektar!). Gondoljuk el, hogy Japdn krénikusan
tilnépesedett, a népslirliség mutatéja: 267 lakos/km?2

Nagyon érdekel folyovizeink tovabbi sorsa; a Roman Kommunista Part Koéz-
ponti Bizottsaga madrcius 17—19-1 plenaris {ilésének hatdrozata az ésszer(i vizgaz-
dalkodasrdl hatalmas lehetéségek valdra valtasat iranyozza elé. Tovabbi gondunk
az orszag vadallomanyanak jovéje (a sasok majdnem teljesen eltlintek, a ragadozd
madarakat az utébbi évtizedben megtizedelték). El kell itélniink a mdlt ma is pusz-
tité gyakorlatat, a ragadozok ,irtasat*, a vad- és halallomany egyoldald, a bioid-
giai ésszerliséggel ellenkezé pusztitasat, hidnyoljuk az altalanos érdekii, hatékony és
bioldgiailag dtgondolt Wdjra-benépesitéseket olyan speciesekbdl, amelyek mar éltek
hazéankban, s ijra meg kell honositani 6ket. Viszont 4j allat- és névényfajokat tele-
pitenek meg a természetvédelmi bizottsdg tudomdnyos és bioldgiai ellendrzése nét-
kitl. Ez az eljaras még akkor is helytelen, ha azonnali erdészeti, vadaszati vagy
haldszati hasznot igér is egy-egy ilyen telepités.

Teljes meggy6zddéssel allithatjuk, hogy mar mi sem érhetjiltk be csupan a rit-
kasagvk védelmével, egyes sarkok kivételes gondozasaval, hanem at kell térniink
az egész természet védelmére, s bioldgiailag kell ellendrizniink a természet min-
denfajta kiaknazasat.

Ereklyencvényeink

Természetvédelmiink tudomdényos, miivelddési, turisztikai és esztétikai
kérdésein beliill a hazai ereklyendvények (reliktumok) kivételes figyelmet
érdemelnek.

Az ereklyendvények — koztiik a fas és lagyszardak — jellegzetes novény-
tarsulasokban fordulnak el6, melyek f6leg a Karpatok vonulatat kévetik.
Geolégiai és klimatoldgiai tényezék sora segiti ritka noévényfajtaink, védendé
noévénytarsulasaink fennmaradasat.

Foldiink névénytakardja a kiilonbodz6 geoldgiai korokban nem mutatta a
mai képet, A foldtengely helyzete szerint mindig voltak tropikus és jéggel bori-
tott sarki tajak. A kdarpati floratartomany jellegzetességeit és az ereklyendve-
nyek eredetét az északi féltekén végbement valtozasok kapcsan érthetjitk meg.
A harmadkor eocén idbszakdban hazank terliletén tipikus trépusi éghajlat ala-
kult ki. A palmdk elterjedési teriilete érintkezik a feny6kével, tigyhogy még
Dél-Anglidban is palmak és mas trépusi ndvények uralkodnak. Hazdnkban a
petrozsényi széntelepeknél — a mai lombos fdink 8sei kozt — fellelhetjik a
palmak maradvanyait is.

Az eocéntdl kezdve dontdé fordulat kovetkezik be a névények éietében.
Hosszd és allandd lehf(ilés indul meg, s ez a lehiilés az tjabb harmadkorban
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