BALAZS SANDOR

Kornyezetmodositis
14 . 14 14
és emberi felelGsség

Az ember és krnyezete viszonyanak 6srégi filozéfiai problemaJa nap-
jainkig sem olddédott meg. Nem valtoztat ezen az sem, hogy ma mar sza-
mos szaktudomdany igyekszik a maga szemszogebol sajat targykorébe
vonni ember ¢s vildga kapcsolatat. Minden szak-egzaktsag ellenére a
probléma tovabbra is bolcseleti sulypontu. Err6l azonnal meggy6zsdiink,
ha az ember—kornyezet egyenletet alkotdelemeire bontva irjuk fel. Ilyen
nyilvanvaléan filozofikus alkérdéseket kapunk: hogyan definialhatnék
a kornyezet fogalmat; mennyire hatdrolhaté el az ember kirnyezetétél,
amelynek végsé fokon része; milyen kolesonhatds jelentkezik ember és
kornyezete kozott, milyen mértékben alakitja a kérnyezet az embert és az
ember a kornyezetét; milyen hatdssal van az emberre sajat kérnyezetének
tudatos atalakitasa; hogyan valtozik a torténelmi fejlédésben az ember
kornyezet korreldcio; mennyiben természeti és mennyiben tirsadalmi az
a kdrnyezet, amely az embert koriilveszi; hol van a hatarsav a természeti
¢s tarsadalmi kérnyezet kozitt, és igy tovabb.

*

Az ember lényegi jegye az, hogy tudatosan elhatdrolja magat attél,
amibe beletartozik: krnyezetét6l. A metafizikus észjards azonnal felszisz-
szen az ilyen megfogalmazis hallatan: ,hogyan? bele is tartozik, és mégis
elhatérolodik?“ Pedig ez az ,igen is, meg nem is“ a helyes megoldashoz
vezet$ kiindulopont.

Az emberré valas filogenetikus folyamatdban csak akkor beszélhetiink
a homo primigenius megjelenésérSl, amikor a tudattal rendelkezé lény
radobbent dnmaga-egzisztencidjara, aminek viszont feltétele a mds, a nem-
dnmaga létezésének felismerése. Eppen ez a mds az, ami az embert koriil-
veszi, ami nem-én, hanem kornyezet. De az embermivolthoz hozzitartozik
az is, hogy az ember érezze: része vagyok ,nem-8nmagamnak® vagyis
a kdrnyezetemnek, az engem koriilvevs vilagnak. S ez a valamihez tar-
tozds nemcsak az Gsember primitiv életérzése, nem pusztan abbol ered,
hogy az 6si — még haté — természeti O0sztdonok, valamint a természet
f6lé emelkedésnek a lehetetlensége emberdsiinkben a természethez tarto-
zas tényét tudatositotta. Tébb ennél: ditaldnosan emberi vonds, s csak be-
teges agy képzelgése lehet az, ha valaki abszolutﬂ fliiggetlennek tartja ma-
gat attél, amiben él.

A valamihez kapcsolodast minden id6k emberének életérzéseként je-
16lhetjik meg azért is, mert ez a ,,valami®, amiben az ember él, nem azo-
nosithato a természettel, a tarsadalmi faktor is helyet kap benne. S itt az
»igen is és nem is%, a beletartozds és mégsem beletartozds dialektikaja
a leheté legszembetlinébb. Az emberré alakulds feltétele volt az ember
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Onmagéra ébredése, sajat szubjektivitasanak tudatositdsa, az ember ¢és
nem-ember kozOtti megkiilonboztetés. Csakhogy a szubjektumon kiviili,
vagyis a kOrnyezetet alkotd ,,nem-ember® csak részben és viszonylagosan
nem ember. Ugyanis az én és a mds megkiilénbdztetése — a természeti
jelenségeket tullépve — az én és a mds ember viszonyaként jelentkezik.
A nem-én, a mds és a nem-ember abszolut értelemben nem fedi egymast.

A filozofiai terminusok magaslatarosl leszallva, s kdznapi nyelvre for-
ditva a szot, ez azt jelenti, hogy az ember a természettél koriilvéve, de
emberek kozott ¢l. Kérnyezete tehdt nemcsak termeészeti, amelyb6l kivalt
és mégsem valt ki teljesen, hanem emberi is.

*

Az ember, kirnyezete s e kornyezet két eleme — a természeti ¢s
tarsadalmi kdzeg — kozOtti elhatdrolas bizonytalansaga nem jelenti a kii-
16nnem( tényezdk Osszemosasat. Ezt a részleges egymadsra tevédeést egy-
szer{ien tényként kell elfogadnunk, az egység és kilonféleség dialektikus
kapcsolata nyilvanul meg benne.

A minket koériilvevé természetbdl egyre kisebb az a rész, amely igy
vagy ugy nem viseli magan az ember kezemunkdjidnak nyomat, vagy nem
befolyasolja a tarsadalmi élet alakuldsat. A nooszféra fogalma azt jelzi,
hogy a szabadon gondolkodd ész befolydsi Ovezetévé valtoztatta az egész
bioszférat. Az objektiv kiilvilag, anélkiil, hogy elvesztené emberen kiviili
jellegét, egyre nagyobb mértékben magan viseli a szubjektivitds — az
emberi tudat — bélyegét.

Ebb6l aztan a huszadik szdzad szintjén ujrafogalmazhatjuk az évsza-
zados filozéfus-emésztd problémat, az ujkori boleselet, a felvildgosodas
nagy circulus vitiosusat: az embert a kdrnyezete alakitja, a kérnyezetet
viszont az ember formélja. A gondolati egy helyben topogasbol- csak
egyetlen kiut van: az embert és az 6t koriilvev$ vildgot egyarant koleso-
nds egymadsrahatasukban foghatjuk fel, amely korreldciéban azonban ma
mar az ember az ellentmondas {6 oldala a természethez viszonyitva.
Vagyis az emberformalds tekintetében nem egyenrangu felek allnak egy-
massal szemben, a természeti kdrnyezet reakcidja a humanumra legf6kép-
pen az embert6l figgé modon nyilvanul meg.

Persze kérdést kérdés kdvet. Vajon ez a természettel szembeni maga-
biztos filozdfiai allaspont nem teszi-e beképzeltté az embert sajat erejébe
vetett hite tekintetében, vajon nem tul korai feltenni a ember fejére a ko-
ronét s ezzel természet feletti egyeduralkodéva {itni? Ugy gondolom, a ra-
cid szférajanak kiterjesztése, a nooszféra kategdridjanak a kidolgozasa nem
jogosithat fel arra, hogy a természet feletti végsé gydzelem hitében kép-
zelegjlink, s arra a bizonyos koronazasra sohasem fog sor keriilni. Egysze-
rien azért nem, mert az abszolit monarcha mindig az alattvalék felett
all, elkliloniil azoktol, akiknek parancsol, az ember viszont megmarad
alattvalénak, a természet részének is. ,,Korantsem ugy uralkodunk a ter-

mészeten — irta Engels —, mint ahogy a hodité egy idegen népen ural-
kodik, mint olyan valaki, aki a természeten kiviil all -—, hanem, hogy
hussal, vérrel és aggyal hozzd tartozunk és benne élink...“ (A természet

dialektikdja. 1952. 190). A természet feletti abszoltit uralomnak tehat az
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lenne a feltétele, hogy az ember megszlinjék biolégiailag létezé lénynek
lenni, hogy magat a természet f6lé emelje. Mdrpedig ez abszurd feltéte-
lezés, hiszen a hus-vér-agy nélkiili ember nem ember. Sokkal kevesebbel
is be kell érnilink, meg kell elégedniink azzal, hogy természeti mivoltunkat
megdrizve igyekezziink alattvaléi minéségben is uralni kdrnyezetiinket.

A homo faber barmilyen mértékben uralma ald hajtja, sajat sziikség-
leteinek megfelelden csiszolja-kerekiti természeti kérnyezetét, annak min-
den kiallé sarkat, élét amigy sem tudja eltdvolitani, s mindig fennill a
veszély, hogy ezek az élek felsebzik az alakitds szandékaval kbzeledd
kezét. Ez a viszony ahelyett, hogy lehangolna, tettre 6sztonéz. A homo sa-
piens mindig gy6z a természet felett, de sohasem lesz minden ellenfelét
legy6z6 bajnok, az ujabb és ujabb gybézelmek viszont nagyobb elégtételt
jelentenek szamara, mintha a szobaja falara az abszolut gydztes hamis
képzetének babérkoszoriijat akasztand, amelyben tétleniil gydnydrkddhet
az id6k végezetéig.

Bacon annak idején megfogalmazta a természet feletti uralom ,re-
ceptjét*: az ember csak akkor uralkodhat a természeten, ha engedelmes-
kedik neki, ha aldveti magat a toérvényeinek, koveti 6ket. Ennek a termé-
szet iranti aldzattal tarsulé uralkodaselvnek a magva — ha stulypontelto-
lédédssal is — a tudomanyos forradalom kordban is érvényes: az aldve-
tettség tudata nélkill nincs uralom, a természeti kornyezet csak akkor en-
gedelmeskedik nekiink, ha mi is engedelmeskediink t6rvényeinek. A hang-
suly azonban ma mar nem arra esik, hogy mi engedelmeskediink neki,
hanem arra, hogy a sziikségszerii engedelmesség meggy6z6désében gy
kovetjilk a természeti torvényeket, hogy azok altalunk kitervelt célok el-
érésében segitsenek.

#*

Vajon lehet-e gy hatni kiilvildgunkra, hogy e tevékenység eredmé-
nyét eldre lassuk, s a kovetkezmények mindenben megfeleljenek szandé-
kunknak? Vagyis: tudjuk-e természeti kbrnyezetiinket 1gy moddositani,
hogy a rahatas a legkedvezibb visszahatast biztositsa szamunkra? Vajon
annyira megszeliditettiik-e a természeti kdrnyezetet, hogy minden koriil-
mények kozott bizton véarhatjuk cselekedeteink eldrelatott, megérdemelt
jutalmat?

Sajnos, az ilyen megszelidités, bar létezik, nem kockdzatmentes. Va-
lahogy a cirkuszi idomar szerepében képzelhetjitk el az embert. A vad-
allatok latvanyos mutatvanyai nem feledtethetik a nézével azt, hogy az
idomité-mesternek mindig tartania kell a vad és rejtett allati 6sztonok
felszinre tOrését6l. A természet megszeliditése is tartalmazza az ilyen-
szerl, elére nem lathaté veszélyek, az emberre karos kovetkezmények
lehet6ségét. A tetteinkkel meginditott ok—okozati ldncsornak minden
kés6bbi lancszemét ugyanis kezdetben nem lathatjuk.

Gorogorszagban, Kisdzsidban s egyeblitt kiirtottdk az erddéket, hogy
term6{6ldhdz jussanak. Nem is almodtak, hogy ezzel kietlenné tették
a vidéket, mert felszamoltak a nodvényzet létezéséhez sziikséges nedves-
ség-gylijté kézpontokat.

Nem 4llithatjuk, hogy pusztdn csak a tudatlansagbdl fakadt volna
az elérelatas akkori hidnya. Ugyanis a bizonyos szintli tudds mindig
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egyutt jar a tuddsunk hatdrain tal levs vilag nem ismerésével (még —
nem ismerésével). Ma mar tudjuk, hogy az erdék kiirtdsanak milyen ko-
vetkezményei lesznek, tuddsunk béviilt, és nétt eldvigyazatunk is az elére
nem lathato kovetkezményekkel szemben. Anndl is inkabb, mert isme-
reteink szélesedésével egyre jobban tudjuk azt is, hogy mit nem tudunk.
A holdmintdk f6ldre hozatalakor azonban mar elévigyazatosabbak vol-
tunk, az esetleges el6re nem latott, emberre kdros jelenségek megjelené-
set igyekeztliink kizarni. A holdutasok karanténja, az a tény, hogy a hold-
kézetekhez, teljesen izolalt helyen, gumikeszty{is emberi kéz nyult el6szor,
mind arra utal, hogy az emberiség ma mar tudataban van az idomar sze-
repébdl szdrmazoé rejtett és ismeretlen veszedelmeknek. Kérdés azonban:
lehet-e eléggé elGvigyazatos, vajon kiterjedhet-e mindenre a figyelme, tisz-
taban lehet-e a természeti kérnyezet vizsgald és atvaltoztatd tevékeny-
ségének minden kovetkezményével? Bajosan! Taldn nem tévedink, ha
ennek a tudatosoddsit napjainkban olyan tényezbnek tartjuk, amely, bar
negativ eléjellel, de Osztonzéleg hat az emberi megismerésre. Az ember
mind tdbbet ismer meg a vildghol azaltal, hogy a természetre hatd tettei-
nek' a kezdetben még nem sejtett tdvolabbi eredményét — wvagy hia-
nyat — feltdrja. Ne feledjitk el: a negativ, a nemlétezére vonatkozoé is-
meret is ismeret.

Ha ovatossagunk elvezet ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy ennek és
ennek a tettnek nincsenek vagy nem lehetnek ilyen vagy olyan kodvetkez-
ményei (a holdutazok nem ferté6zédtek meg a Holdon vagy az iirben), ak-
kor ez megismerési koriink sugarat novelte. Az ismeretlent6l vald ilyen,
egyaltaldn nem gyavasdghdl fakado el6vigyazatos félelem az ember és
a kirnyezete k0z6tti viszony ismeretelméleti oldaldanak fontos eleme.

*

Ezek utdn megkockaztathatunk egy filozofiai altalanositdst: az ember
uralmanak mértéke kornyezete felett annak a fuggvénye, hogy meny-
nyire pontosan latja elére a vildg megvaltoztatdsdra irdnyulé tevékeny-
segének mind tdvolabbi eredményeit. Matematikailag: egyenes arany all
fenn a tettek kévetkezményeinek egyre pontosabb ismerete és a kornye-
zet feletti hatalom kozott.

Hozzuk valosagktzelbe ezt a megallapitast. Partunk Kozponti Bizott-
saganak ¢z év marciusi plendaris lilésén orszdgos programtervezetet dol-
goztak ki az ésszerli vizgazdalkodasrol, az 6ntdzési, arvizvédelmi, lecsapo-
lasi és talajerézio-lekiizdési munkalatok kiterjesztésérél Romania Szocia-
lista Koztarsasdgban az 1971—1975-6s években és az 1985. évig terjedd
altalanos tavlati el6iranyzatokrol. Ez a dokumentum pontosan felméri
nemcsak az ilyen jellegli természetformdald tevékenység szitkségességet,
hanem azt is, milyen pozitiv kovetkezményei lesznek ennek a munkanak,
s éppen ezzel biztositja a magasfoku uralmat kdrnyezetiink felett.

A megfogalmazott ardnynak a két oldala csak egy feltétel jelenlétében
kapesolhaté egybe. A kiilsé kérnyezet feletti uralmunk nem a mar jelzett
egyeduralkodé természetre raerdszakolt parancsainak az érvényesitését je-
lenti, hanem azt, hogy az ,,alattvalok“ akaratat engedjiik kibontakoztatni,
vagyis a természeti torvények természetes kitdruldsat segitjitk elé. Tehat
— visszatérve az ardnyra — nemcsak azért né kdrnyezetiink feletti ural-
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munk tetteink tavolabbi kévetkezményeinek ismeretében, mert clére tud-
juk, mit akarunk eclérni, hanem féleg azért, mert tudjuk: milyen irany-
ban kévetik majd egymast a torténések a maguk természetes rendjében.
S éppen ennek, az okok, sziikségszerliségek és térvények altal determinalt
irdanyba ,,terelésnek® a pontossdga a kornyezet feletti uralmunk aranyai-
nak fokmerdje.

S most jon a bokkend. Az emberi rahatdsnak vannak koézvetlen, a ter-
mészet kereteit nem tullépd eredményei, de vannak olyan kévetkezményei
is, amelyek mar tdrsadalmi jellegiek. Mivel a természeti és tarsadalmi
kornyezet kozotti valasztovonal csak szaggatott vonal, a természetfor-
malds ezeken a vonalkozdkon keresztill belenyul a tarsadalmi viszonyok-
ba is. A tavolabbi tarsadalmi okozatokat viszont mar sokkal nehezebb
természettudomanyi pontossaggal kiszamitani.

Sokszor emlegetik, hogy a gézgép el6allitéi nem lathattak, milyen
tarsadalmi kovetkezményei lesznek ennek a munkaeszkoznek, cgy termé-
szeti torvénynek a termelésben t0rténé felhasznalasa milyen gyokeres val-
tozast fog eredményezni nemcesak a termclésben, hanem a termelési vi-
szonyokban is. A példa klasszikus, mert altalanosithat6. Nemcesak a géz-
gép megalkotdi, de altalaban a természeti torvényeket a tarsadalmi célok
¢rdekében hasznositok sem lathatjak tettilk minden tarsadalmi kovetkez-
ményét. A kdrnyezetre hatds természeti kivetkezményeit mindig nagyobb
pontossaggal ki lehet szamitani. A Hirosimara ledobott atombomba puszti-
tasanak méreteit tobb-kevesebb precizitassal elére tudtak. De még a leg-
bonyolultabb szamitdgépek segitségével sem lehetett volna megjosolni,
hogyan fog ez kihatni az emberek tudatara, milyen szervezett tarsadalmi
akciokra fogja serkenteni a vilag népeit, az atombomba pusztitasanak saj-
nalatos gyakorlati tapasztalata miként fogja befolyasolni ecgyes &allamok
politikai tevékenységét.

Egyszoval: konnyebb dolgunk van a természettel. S ennck meg is van
a magyarazata. Mig a természeti folyamatokban tudattal nem rendelkez6
tényezék egymasra hatdsa formalja a végsé eredményt, addig a tarsa-
dalmi kovetkezményeknél szdmolni kell a szubjektiv sz{ir6vel — a tudat-
tal —, itt ugyanis tudatos, egyéni célok, szandékok, torckvések itkoznek
0ssze, s ezeknek az Osszecsapasoknak az ereddje a végséd torténelmi tény.
A tarsadalmi kirnyezetben tehat Osszehasonlithatatlanul tébb tényezével,
a ,tiszta® kibontakozast eltérité elemmel, elére nem lathato erdviszony-
alakulassal kell szamolni, mint a természetatalakitdsban.

Napjainkban ez a kettdsség furcsa, paradoxalis helyzetet teremt. Két
folyamattal kell ugyanis szdmolnunk, amelyek egyiitt 1¢teznek, de mind-
ketté ellentétes irdnyban hat. Egyrészt: a természettudomanyok robbanas-
szerli fejlédésével, a miiszaki-tudomanyos forradalom kibontakozasaval
egyre pontosabban megismerjik termeészeti kornyezetiinket, a termeészeti
er6k felhasznalasanak mind nagyobb és nagyobb lehetéséget biztositunk.
Ez nyilvan noveli sokat emlegetett uralmunkat a természeti jelenségek fe-
lett. Masrészt: egyre nagyobb mértékben elmélyill — ugyancsak az emli-
tett okok kovetkeztében — a természet ,tdrsadalmasitasanak®* a folya-
mata. Vagyis a természet mind nagyobb és nagyobb része kapcsolodik
be a tarsadalmi anyagcserefolyamatba, f6leg ugy, hogy a termelési ciklu-
sok részévé valik. Ez viszont magaval hozza annak a bizonyos ,hatarozat-
lansagi relacionak® a fokozottabb jelenlétét, amely a tarsadalmat jellemzi,

644



s amely miatt csak korvonalaiban lehet elére latni bizonyos aktivitas ko-
vetkezményeit. Tehat, egyrészt az ismereteink gyarapodéasa és a gyakor-
lati tevékenység révén novekszik uralmunk a koérnyezet felett, masrészt
né a kevésbé ellendérizheté s a nehezen kitapinthato tarsadalmi kovetkez-
mények szama, ami — a fenti egyenes aranyképletnek megfeleléen —-
a kornyezeten valo uralkodds méreteinek csokkenését jelenti.

Ne ijedjiink meg, ezzel nem jutott kiuttalan dilemmaéhoz az emberi-
seg. Az clorehaladds mindenképpen kimutathato, az emlitett kettosség
csupan ennek a fejlédésnek az ellentmondasos jellegére utal. Megismeré-
siink dllandoan elérehaladé folyamat, ami tébbek kozbttt abban is meg-
nyilvdnul, hogy mind tébb és biztosabb ismeretiink halmozodik fel a jovot
illetéen, még akkor is, ha ez az elérelatids csak bizonyos valésziniliségek
hatarain beliil mozoghat. Egyarant vonatkozik ez a pontosabb kalkuldciok-
nak engedé természeti jelenségekre, de nem kevésbé a kisebb valdszinii-
séggel szazalékardnyok kozé kényszerithetd tarsadalomalakuldsra is. De
igaz az is, hogy a természetformaldsnak ma mar mind nagyobb mértékben
jelentkezik a nehezebben kérvonalazhaté tarsadalmi ,,meghosszabbitasa®.

Mindezek alapjan allithatjuk, hogy a kornyezetiink feletti uralmunk
{6 feltétele — tetteink kovetkezményeinek el6revetitése — tekintetében,
minden belsé ellentmondasossag ellenére, optimista képet alkothat maga-

nak az emberiség.
#

Az ember—kornyezet ozmozisnak van egy olyan vonatkozdsa is,
amely elméletileg, de f6leg gyakorlatilag nem kis gondot okoz, s néha
{irommel keveri a kornyezetiink feletti uralmunk tudatabél fakadé oro-
miinket. Vegyiltk csak el6 ujra a jelzett ardnyunkat: olyan mértékben
uralkodunk kornyezetiinkon, amilyen mértékben tisztdban vagyunk tet-
teink kovetkezményeivel. Ezt az egyenes ardnyossagot be lehet szorozni
az egoizmus ,minusz egyével®, s igy le lehet alacsonyitani az egyedi kor-
nvezet és az egyéni tett az egyed szamara hasznos vagy karos kovetkez-
ményeinek ardnyava. Ez a sziiken prakticista, csak az egyén hasznit szem
elott tartd perspektiva eltorzitva adja vissza a kdrnyezeti feltételek feletti
uralmunknak csak tdrsadalmi értékrendben érvényes relaciojat.

Az egyén vagy kisebb egyedcsoport nyilvan nem mérheti fel vald
sagdtalakito tetteinek legtdvolabbi kovetkezményeit, ehhez tdrsadalms
szintQi (vagyis szélesebb keretek kozé beépitett, a kiilénbodz6é tudomanyok
miiveléinek kollektiv kozremiikédésével kiformadlt) tavlatokba-beallitasra
van szitkség. Az a kis kutatdkollektiva példaul, amely, mondjuk, valame-
lyik érdekszféraba tartozo orszagban az altalaj kincsei utdn kutat, nem
lathatja, hogy tevékenységének sikere esetleg milyen tavolabbi térsa-
dalmi konfliktusoknak lehet okozéja, hiszen szak-minéségében csak a
kozvetlen eredmény érdekli, a politikai, vilaggazdasagi szintli folytatas
miar nem az § dolga. Mint ahogy a gépkocsijaval valamilyen ligylet meg-
kotésére sietd kereskedelmi megbizott sem gondol mdsra, mint arra, hogy
minél hamarabb célhoz érjen, s fel sem meriil benne az, hogy a kipufogo-
csobol kitodulé gazok szennyezik a varos levegéjét, s igy ,.tevékenysége®
masok egészségét karositja.

Az els6 példankban a természetdtvaltoztatds tavolabbi tarsadalmi
kivetkezménye, a masodiknal pedig egyszerii természeti oksagi lancolat
~emberi® okozata marad homalyban. A lényegen azonban mindez mit sem
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valtoztat, a lényeg ugyanis az, hogy a mindennapi tevékenységét folytato
ember nem gondolhat a tettét6l messzebb es6, de vele okségi kapcsolat-
ban 4ll6 jelenségekre, s gyakran szandékosan nem is gondol rajuk, mert
nem érdeklik.

Igaz, igen gyakran az egyed cselekménye csak egészen kis mértékben
jarul hozza valamilyen, csupan tomegméretekben észlelheté kovetkezmény-
hez, amelynek regisztraldsa, esetleges kdros hatdsainak a kimutatdsa ¢és
az eltdvolitdsdra hozando intézkedések nem az egyént, hanem az egész
tarsadalmat érintik. Nyilvan nem koveteli meg senki, hogy az 6cednna
duzzadé viztomeghez csepp-tettel hozzdjarulé egyed a tengerdraddsok
kdros hatdsdn morfondirozva élje le egész életét. Végiil is a varosok leve-
géjét szennyezé gépkocsivezet6tél sem lehet elvarni, hogy lelkiismeret-

furdaléssal vezesse kocsijat.
*

A milligrammnyi egyéni tett és a tonnédnyi tarsadalmi kdvetkezmé- -
nyek viszonyénak alapjén fogalmaznak meg egy lényeges filozéfiai problé-
mat: a feleldsség kérdését. A felelGsségtudat eléfeltétele az, hogy helyesen
mérjiik fel a valésagformdlo tevékenység kiovetkezményeit. KérdGjeles ma-
rad azonban: vajon az, aki csak az egyéni tett és az egyénre kihaté uto-
rezgések kozott észleli a kapcesolatot, felel6tleniil é17?

Meddig terjedhet a felelGsségre vonds a kornyezetet megvdltoztato
egyéni aktivitds meghosszabbitdsabdl koévetkezé tavoli kévetkezményért?

Konkrétan: az a maktermesztéssel foglalkozo foldmiives, aki a szo
szoros értelmében természetatalakité munkat folytat, felel6s-e a makbol
késobb kivont és csempészutakon tovabbitott kabitoszerek testet-lelket
016 kovetkezményeiért? Hiszen 6 esetleg csak a jovedelemszerzés céljabol
folytatja mesterségét, szdmara a kornyezetvaltoztaté tett befejezédik akkor,
amikor az 6hajtott pénzosszeg a markat iti.
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A kirnyezetatalakitds és a felelsség kozotti viszony kérdésének meg-
olddsa nem egyszerii. Nem véletlen, hogy napjainkban a felelésség filo-
zofiai fogalma oly sokat vitatott, s van bolcseleti felfogas — az egziszten-
cializmus —, amely egyenesen kozponti helyet biztosit ennek a kategoria-
nak. Minden véleménytsszek{ilonbozés ellenére egy biztos: a kdrnyezet-
formalas és a tevékenység okozata kozdtti viszonyt mint a feleldsség eldon-
tésének £6 tényezdjét nem szabad az egyéni tett és az egyént érinté ered-
mény kapcsolatara lesziikiteni. Az egyéni valdsdgalakitast az altalanosan
emberi mértékrendben is mérlegre kell tenni. A maktermeszté, aki tuda-
tdban van annak, hogy munkdjanak terméke milyen modon valik tar-
sadalmi viszonyokat, emberi életeket befolydsolo tényezévé, igenis, felel
tettének folytatdsaért is.

Anélkiil, hogy a felelgsségb6l az emberek vallara nehezed$ kibirha-
tatlan terhet formalnank, allithatjuk: a kdrnyezetmoédositds mindig egyutt
jar a felel6sség ilyen vagy olyan fokaval. Nem kereshet senki sem kibuvét
azzal, hogy ,,nem tudtam, mi fog kovetkezni tettemb6l*. A tudatlansag itt
sem érv.

*

Semmiképpen sem lehet a kornyezetatalakitdssal egyiitt jard felelés-
ség aldl kibujni. S6t a kornyezetformdlds aldl sem. Ezen még a semmit-
tevés sem segit. Senki sem élhet ugy, hogy valamilyen médon ne moédosi-
‘tana azokat a kereteket, amelyek kozott él.

Egymagédban a kornyezetatalakitds tehat még nem érdeme az ember-
nek, hiszen ez hozzatartozik emberségéhez. Az iranyitott, tudatos, a tave-
labbi perspektivdkkal egyre inkdbb tisztdban levd, a tarsadalmi elérehala-
dést el6segité s a legnagyobb felelGsséggel vallalt valésagformalds, a kor-
nyezet mind humdanusabbd tétele — ez az emberi tevékenység eszményi
formaja.

TEILHARD DE CHARDIN

A végso Fold

Sziikséges lények vagyunk-e? Erték-e maga az ember, és tulajdonithatc-e
jelentés az emberi értékeknek — az emberen kivilli Vildg szemszdgébol? Szol-
gdl-e tehdt valamiféle biztositékkal ez a Vildg arra nézve, hogy milhatatlan az
ember mint érték, és mulhatatlan az emberi érték mint olyan, bdrmilyen na-
gyok legyenek is azok a veszélyek, amelyek fenyegetnek benniinket, és ame-
lyekkel fenyegetjitk magunk? ,Az Ember helyettesithetetlen, tehdt — még ha
igen valdsziniitlennek tlinik is — éppen ezért kell jol végeznie, persze nem
szitkségszeriileg, hanem tévedhetetlenill* — vdlaszolja Teilhard de Chardin Az
Emberi Jelenségben.

A mindenkori teleoldgia veti fel ekkora hatdrozottsdggal és vdlaszolja meg
ilyen egyértelmiien ezeket a kérdéseket. Teilhard de Chardin azonban nem-
csak katolikus filozdfus, hanem természettudos is. Mint a neotomizmus ,,moder-
nistdja* az egész kozmogenezist hivja tanuul, az anyag kovetheté miultjinak és
beldthato jovdjének teljességét veszi szdmba, hogy bebizonyitsa: az ember
ugyan nem ,mozdulatlan kdzpont“ egy ,rossz antropocentrizmus® értelmében,
de tengelye“ és ,nyilvesszeje” az egyetemes fejlédésnek.
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