A tirsadalmi szerkezet homogenizalédasa

(Lupta de clasd, 1970, 2.)

A szocialista rendszerben a demokracia
fejlédése és tdkéletesedése a barati- tar-
sadalmi osztdlyok és rétegek érdekazo-
nossagan alapszik, és ama feltételtdl flg-
géen megy végbe, hogy az egész dolgozo
nép torekvéseit képviselé munkasosztaly
a tarsadalom vezet$ osztdlya — allapitjdk
meg tanulmanyukban JIoana Anghel-Sa-
vonea és Cornelia Costache. Hazank tar-
sadalmi-torténelmi tapaszialata igazolta,
hogy szerves kapcsolat van a tarsadalmi
szerkezet és a demokracia, ez utébbi és a
tarsadalmi szerkezet dinamikéja kozott,

“ami a nép szocialista egysége megterem-
tésének, homogenizaldéddasanak objektiv
irdnyzatat tlikrozi. E szocialista egység
megteremtése és megszilarditasa, a tarsa-
dalmi szerkezetben végbemend mély val-
tozdsok egész sor elméleti és gyakorlati
problémat vetnek fel. Megoldasuk szoro-
san Osszefligg a part programjdban el6-
iranyzott szocialista tarsadalomépitési fel-
adatok megoldasaval.

A mai Romania tarsadalmi szerkezete
a szocialista épités folyamataban alakult
ki — mutatnak ra a szerzék. A termeld-
eszkozOk feletti magantulajdon megszin-
tetésével az aldrendeltek és kizsakma-
nyoltak az anyagi meg szellemi javak
termel6ivé és szervezdivé valtak. Noha a
termel&eszkozOkre vonatkozé tulajdon-
viszony tekintetében létrejott az osztalyok
és tarsadalmi rétegek egyenjogtisdga, a
szocializmusban még fennmaradtak bizo-
nyos egyenlétlenségek az emberek mun-
ka- és életkOriilményeit illetSen. Ezeket
az egyenlétlenségeket magyarazza példaul
a falvak viszonylagos elmaradottsiaga a
varosokhoz képest, a termelderdk elégte-
ten fejlettsége. Egy ideig még szamolni
kell a munkdsosztaly és a parasztsag ko-
z0tt levé lényeges kiilonbségekkel. Egyéb-
ként az osztalykiilénbségeken kiviil még
vannak bizonyos tarsadalmi kUlonbségek
altalaban a varosi ¢s falusi lakossdag ko-
z0tt (figyelembe veendd, hogy a falvakon
nemcsak parasztok, hanem munkasok, ér-
telmiségiek és tisztviseldk is laknak). Kii-
1onbségek vannak tovabba a fizikai és
szellemi munkat végzék ko6zott.

E kilonbségek és egyenlétlenségek
azonban nem valtoztatnak azon a té-
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nyen, hogy Romania jelenlegi tdarsadalmi
szerkezete szilard alapot jelent e struktura
tovabbi dinamikus ¢és sajatosan szocia-
lista fejlédése, a tarsadalmi, politikai,
ideoldgiai, erkolesi és kulturalis egybeot-
vdz6dés szamara. Ilyen atalakulasok men-
nek végbe elsésorban a szdvetkezeti tu-~
lajdon fokozddé tarsadalmiasuldsa, vala-
mint a parasztsagnak a munkdsosztaly-
hoz vald koézeledése alapjan (a szOvetség
megszilardulasa, a mez6gazdasagbhan fog-
lalkoztatott munkaerd jelentés részének
az iparba dramlasa, az életmod fokozatos
kézeledése). Figyelembe veendd még itt
az értelmiségiek szamszer(i gyarapodasa,
tovabba az is, hogy a szellemi dolgozdk
szarmazasuk szerint a legkiilonfélébb tar-
sadalmi kategériakhoz tartoznak. A ho-
mogenizalédas folyamatat kedvezéen be-
folyasolja az Osszes tevékenységi szféra-
ban megndvekedett intellektualis igény-
szint, az egész nép kiszélesedett kultura-
lis latékore.

A tarsadalmi szerkezet egytntetlivé va-
lasdnak jelenségeit a szerzék statisztikai-
lag is szemléltetik, Igy példaul az 1966-0s
népszamldlas adatai szerint az orszag
19103 000 £6nyi lakossaganak 40%,-a a
munkds kategdridba tartozott, 38,5%/-a
szOvetkezeti paraszt, 12,39/p-a értelmissgi
és tisztviselé volt, 2,20/¢-a pedig szdvet-
kezeti kisiparos. 996 000-re ruagott az
egyéni gazdalkodast folytatdé parasztok
szama, Koriilbelill 176 000-re a magankis-
iparoscké, Megkozelitdleg 146 000 személy
mas foglalkozast (zott. Kovetkezéskép-
pen a szocialista Romdnia jelenleg tdbb
mint hiszmillids lakossaga munkasokbdl,
parasztokbdl, értelmiségiekbdl, kisiparo-
sokbdl, vagyis — jelentéktelen kivételek-
tdl eltekintve -— dolgozokbdl all.

Adatok Brassai Samuel
népneveld tevékenységéhez

(Nyelv- és Irodalomtudomdnyi
Kozlemények, X111, 2.)

Az 1848 el6tti évtizedekben alakult is-
kolai olvasétarsulatok, varosi kaszinok,
tarsalkoddé egyletek tdrténetével és iro-
dalomtorténeti, miivelédéstérténeti jelen-
téségével kapcsolatban jelentds mennyi-
ségll tanulmany, kisebb kézlemény, adat-
koOzlés jelent meg; a vidéki értelmiségiek
- egy-egy felvilagosult, a kollégiumi
Onképzokorok iskoldjan atment fiatal ta-
nitd, pap vagy koOzségi jegyzd* — altal
a falusi lakossag koreiben szervezett ol-
vasokorok torténetét, jelentdségét tar-
gyaldé munkak azonban hianyoznak. Most
»az egész falusi olvasdkdri mozgalomrodl,
annak elSzményeirél, sorsarél és tdagabb
tsszefliggéseir6l valamivel pontosabb és
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arnyaltabb képet® kapunk Antal Arpad
tanulmanyaban (A falusi lakossdy olvasc-
kérei a reformkorban).

A mozgalom megsziilletésében nagy sze-
repe volt Boloni Farkas Sandor beszé-
dének a kolozsvari Kasziné 1833. augusz-
tus 11-i kézgylilésén, amelyben tdbbek
kozbtt egy ,,valédi néplap* tervét is kor-
vonalazta. ,,A Vasdrnapi Ujsdg, mely
Brassai Samuel szerkesztésében hamaro-
san meg is jelenik, kezdettdl fogva dere-
kasan megfelelt a Béloni Farkas el6ter-
jesztésében  korvonalazott népnevel6i
programnak ... joézan koriiltekintéssel és
atgondoltsaggal szerkeszti lapjat, tervsze-
rllen keritve sort azokra a kérdésekre,
amelyeket be akar lopni egyszerl olva-
soinak tudataba... kGzleményeiben hosz-
szan elmélkedik a falusi iskoldakrél, gya-
korlati szellemfl, a nép igényeit és kove-
telményeit nagyobb mértékben figyelem-
be vevd oktatast siirget, majd a félanal-
fabetizmus ellen indit hadjaratot, igen
vonzo, az egyszeri emberek szamara hoz-
zaférhetd formaban fejtegetve a rendsze-
res olvasas hasznossagat.”

1837—1838-ban a Székelykeresztir kor-
nyéki helységekben keriil sor ,paraszti
olvasétarsulat® létesitésére: Etéden, Kar-
dacson, Alsésiménfalvan, Tordatfalvan és,
Medeséren. Néhany hénap alatt &t pa-
raszti olvasédtarsulat sziiletik — irja a ta-
nulmany szerzéje —, s mindezekrél érte-
slilink Brassai néplapjabol. A meglep6
egyidejliség s a falvak kozelsége kétséget
kizaréan bizonyitja, hogy ,nem elszige-
telt, egymastol fliggetlen jelenséggel, ha-
nem valami olyasmivel van dolgunk, ami
ezen a vidéken kezd mozgalomma tere-
bélyesedni... A reformkori falu életében
merész, scha nem volt ttéré vallalkozast
latok benniik, melyek elséként prébalnak
szervezett keretet biztositani a dolgozo
parasztsdg szellemi igényeinek®.

A Vasdrnapi Ujsdgban nyomon kdvet-
het6 a szerkesztd népnevels és szervezd
munkaja: ,elébb a tarsulat eszméjét, az
olvasas sziikségességét fejtegeti, majd . ..
gyakorlati itmutatasokat ad a népi olva-
sotdarsulatok szervezésére."

Sajnos, a fé6kormanyszéknek az olvaso-
korokrél 1838-ban a csaszari udvarhoz
felterjesztett jelentése kodvetkeztében a
megszigorité intézkedések egy igéretes
mozgalom felszamolasahoz vezettek.

Ideoldgiai szembesités
a cselekvéseiméletben

(Contemporanul, 1970. 8.)

A politikai mozzanat fontos eleme a
marxista gyvakorlatelméletnek. Marin Tra-
istaru szerint Marx mar a korai mivek-

ben is a politikal cselekvés elsSdleges-
ségét hangoztatta a politikai eszmerend-
szerekkel szemben. A meghatarozo té-
nyezé kiemelése a marxizmus klassziku-
saindl semmiképpen sem jelentette a
megismerés, a gyakorlat tudatos eléké-
szitésének lebecsiilését. A gyakorlat — és
igy a politikai gyakorlat is — feltételezi
a cselekvés objektiv feltételeinek fogalmi
clemzését. A tarsadalmi torvények isme-
retére tamaszkodo tudomdnyos ideoldgia
altalaban noveli a cselekvés hatékonysa-
gat, és felgyorsitja a fejlédési folyamatot.
Ennek ellenére a gytkeres tarsadalmi at-
alakulas csak az emberek sokoldald gya-
korlati tevékenységének eredménye lehet.

Az elméleti modell és a praxis Ossze-
fliggését és jellegét mindig a konkrét tor-
ténelmi koriilmények hatdrozzak meg, A
fogyasztoi tarsadalomban a demokratikus
szabadsdagjogok — még ott is, ahol az
alkotmany szentesiti 6ket — egyre for-
malisabba valtak. A néptOmeg — mely
a szerz6 szerint ma is a tdrténelem leg-
fébb szubjektuma — nem vesz részt a
politikai élet és a gazdasdg irdnyitdsaban.
A fejlett kapitalista orszdgokban az alap-
vetd ellentmondast silyosbitotta az, hogy
a tudomanyos-miszaki forradalom meg-
gyorsitotta a tékekoncentraciot, a ter-
melberék fejlédése viszont nem vonta
maga utan a tobbi tarsadalmi viszony
megvaltozdsat. Sajatos modon alakult az
ember helyzete is. Az anyagi bdség elle-
nére az elidegenedés ma sokkal nyoma-
tékosabban jelentkezik, mint a tékés tar-
sadalom eléz6 szakaszaiban: az ember
legfébb értéke az, hogy fogyaszto, sét,
csak vasarld. A tudat-manipuldcié ezt a
helyzetet ,,megnyugtato™ latszatokkal fedi
€3 elviselhetévé teszi, ami még inkabb
stlyosbitja az elembertelenedés folyama-
tat, allapitja meg a tanulméany szerzdje.

Traistaru néhany polgari szerzé — Mar-
cuse, Duverger és Ricoeur — személyét
méltatja mint olyanokét, akik szembefor-
dultak a fogyasztdi tarsadalom torzuldsai-
val, és prébaljak megtdrni a manipuldcio
kovetkezményét: a politikai és ideolégiai
kozOmbosséget. Erdemeik elismerése mel-
lett ramutat tévedéseik forrasara is: a
tudomanyos-muiszaki forradelmat a tarsa-
dalmi fejlédés kizarolagos tényezdjének
tekintik, és foként ezért nem latjadk az
alapvetd kiildonbséget a szocialista és a
kapitalista viszonyok ko6zott.

A cikk befejezd részében a szerzd a
szocialista demokracia jelentéségével fog-
lalkozik. Hazai példakra hivatkozva bizo-
nyitja, hogy a szocialista demokracia a
tarsadalmi viszonyok humanizaldasanak
és a fejlédési folyamat gyorsitasanak fon-
tos politikai eszkodze.
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Arany Jdnos és George Cosbuc
életpalyajanak, koltészetének hasonlosdga

(Filolégiai Kézlony, XV. 1—4.)

Az MTA Modern Filologiai Bizottsaga
¢s az Irodalomtérténeti Tarsasag vilagiro-
dalmi folydirata (a 60 éves Kardos Ti-
bort k&szontd) tinnepi szamaban Palffy
Endre irt figyelmet érdemld tanulmanyt
Arany és Cosbuc eszmei rokonsagarol. A
szerz6 a roman €s a magyar szakiroda-
lom széles kor(i attekintésével és fel-
hasznaldsaval meggydzben bizonyitja teé-
telét.

Arany koltészetének hatasa Cosbucra
hitelt érdemlden nem mutathaté ki, el-
ismert viszont Cosbuc rajongdsa Petdfi
irant. Ennek ellenére — {rja Palffy —
Cosbuc meégis Arannyal tart eszmei ro-
konsagot, s kimutatja életiik és koltésze-
tilk kozGs vonasait, hasonldsagait, illetve
parhuzamossagait, de hadd idézziik a szer-
zdnek erre vonatkozd néhany megédllapi-
tasat: ,Ismeretes, hogy Aranyra valdszi-
nilleg hatdssal volt Erdélyi Janos kriti-
kus és népkoltési gylijté 1842-ben tartott
eléadasa, amelyben kora irdit arra szo-
litotta fel, hogy tanuljanak a néptél, me-
ritsék témadajukat a nép életébdl. Hasonlé
inditékokkal szolgalt Cosbuc szamara a
kolozsvari egyetem tanara, Grigore Silasi,
aki példaul allitotta kortarsai elé a ro-
man nép életét, hagyvomanyait, koltésze-
tét. Az 6 hatdasa alatt fedezi fel Cosbue a
romdan folklér kincseit, a népszokasokban
rejlé koltdiséget, a népi gondolkodasban,
szblasokban, kézmondasokban felbukkano
bolcsesség gazdag peldatarat.”

Palffy szerint Arany és Cosbuc balla-
ddainak kozds jellemvondsa a lélektani
mozzanatok mélyrehato elemzése, a ko-
mor, tragikus szinezet, a szerkezet vila-
gossaga, a sliritett cselekmény, a nyelve-
zet helyenkénti archaizmusa.

MindkettGjiket egyforman igazolja a
koltészet szorosan vett szakmaisaga, s
err6l szolé {rasaikbol ma is sok tanul-
sdagot vonhatunic lo,

A humanizmus mint kozvetitoerd

(Internationale Dialog Zeitschrift,
1970. 1.)

Harmadik éve folyik a ..dialégus* e lap
hasdbjain marxistdk és hivé keresztények
kozott. A XX. szazad torténelme szol-
gal néhany olyan példaval, amikor a
kommunistdk meg a hivik — vilagszem-
léletiiktdl és hitvallasuktol fliggetleniil —
a kozos harcot valasztottak, mert cél-

jaik — az orszdg felszabaditdsa, a fasiz-
mus megdintése — egybeestek.

Az emlitett vita féként a kdvetkezd két
kérdéskomplexumot igyekszik tisztazni:
mi lehet a két ideoldgia kozotti tartds
kozvetitbers, és az egylittmikodés mi-
lyen formaja valosithaté meg a marxis-
tak, az ateista humanistak és a hiv6 ke-
resztények kiézitt,

A ljubljanai Zdenko Roter az elsé kér-
déscsoporthoz sz6l hozzda A humaniz-
musban latja az egylittmi{ikddés egyetlen
lehetséges alapjat, mert a humanizmus
~egy és oszthatatlan“: a vildgon egyetlen-
egy emberiség létezik, amely fiiggetlen az
egyének ideoldgiai, faji, nemi, nemzeti
hovatartozdsatél. A humanizmusnak két
célja van: egyrészt ,.emberszabasi®, sok-
oldali képességekkel rendelkezd egyének
kifejlesztése, masrészt pedig emberi, em-
berhez mélté kapcsolatok kialakitdasa a
tarsadalom tagjai kozott. A térténelem
folyaman persze tbbszér megvaltozott a
humanizmus tartalma, értelmezése, az
emlitett két elem kozotti erdviszony.

A cikkird fejtegetése szerint a keresz-
ténység kialakuldsa annak idején dj hu-
manizmus eldretdrését is jelentette, a ke-
resztény felebardti szeretet hittétele bizo-
nyos szempontbél haladé volt, azonban
a kereszténység nem tudta megvaldsitani
humanista elképzeléseit: a kereszténység
tirténete nem a felebardti szeretet tor-
ténete, hiszen a vallas értékeit végiil is
antihumanista célokra, az uralkodd osz-
tdlyok  érdekében haszndltak fel. A
marxizmus nem tagadta meg a miult
realis humanista eszményképeit, hanem
tovabbfejlesztette Oket: elméleti feleba-
rati szeretet helyett magasabbrendfi, te-
vékeny, gyoOkeréig emberi szolidaritdst
hirdet. A népi hatalom a biztositék arra,
hogy az emberiség torténetében elészér
nem emberellenes célokra hasznaljdk fel
a humanista jelszavakat. A humanizmus
természetesen nemcsak lelkesitd, szép
eszmény, hanem kemény feladat is volt
mindig, kiizdelem; a szocialista-kommu-
nista tarsadalmi rendszert kivéve minden
mas rendszer akadalyokat gordit a hu-
manizmus két eleme kozotti Osszhang
elé, magdnak a humanizmusnak az elé-
retOrése elé. Még az Ordk emberi termé-
szetbdl fakado ,antihumanista korlatok®
(betegség, elbregedss, haldl) is mds-mads
képet mutatnak  kilonféle tarsadalmi
rendszerekben.

Roter arra hivatkozik, hogy a humaniz-
mus. mivel a tarsadalom vele szemben
kifejtett ellendallasat igyekszik gyongiteni,
a fenndallé tarsadalmi rendszer kritikaja
is. Ezért sem hanyagolhaté el az a hu-
manista tartds, amelyet a vallas az em-
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bertelen és emberellenes kapitalista tdr-
sadalom tagjainak adhat, féleg abban az
esetben, ha az egyhdz a kédods felebarati
szeretet helyett végre tevékeny, konkrét
humanizmust hirdet. A marxistdk és a
hivék Osszefogdsanak csak ilyen huma-
nizmus lehet az alapja, kiilénben lehetet-
len a tartds egylttm(ikddés, barmilyen
szitkségszeri volna is. Korunkban egy
orszag, egy féldrész emberellenes ten-
dencidinak hatasa mar nemcsak egy or-
szdg, egy foldrész teriiletére szoritkozik:
az egész emberiség megszenvedi az atom-
hdbort veszilyével fenyegetd vietnami
haboridt, a dollaArmillidirdokat elnyeld
fegyverkezési hajszat, a gazdasagilag el-
nyomott orszdgok létezését, a kommercia-
lizalédast, a gyarmattartast, a téke ural-
mat a fold egy részén.

A ,pesszimista® Antonioni

(Young/Jeune Cinema & Theatre,
1969. 4.)

,Az amerikai fiatalok ldzad4dsa nem
olyan felliletes, mint példaul az angoloks,
amely csupan kiilséséges jelekben nyilva-
nul meg, mondjuk az O6ltdzékben. Ame-
rikaban ez sokkal mélyebben gyokerezik,
érinti és megvaltoztatja az Osszes tarsa-
dalmi rétegeket. Az idésebbek és a fia-
talok koézott fennalld, alapveté és bonyo-
lult, athidalhatatlan ellentéteket tikro-
zi...% A Viérds sivatag és a Nagyitds vi-
laghirli rendezbje, Michelangelo Anto-
nioni szajabdl hangzottak el ezek a sza-
vak, amikor a Nemzetkozi Didkszdvetség
Pragaban megjelend lapjanak egyik mun-
katarsa, Martin Broz, legijabb filmjérol
beszélgetett vele.

Hogvan latja Antonioni a mai ameri-
kai fiatalokat? Uj filmjében egy fiatal
titkdr és egy hippi jelenik meg, s a
tarsadalmi - élet ki{llénb6z6 helyzeteiben
tandsitott magatartasuk révén nyajt at-
fogd képet a mai amerikai életrél. ,,A
Zabriskie Point-ban az ember felszaba-
duldsanak valamilyen lehetdségét kere-
sem — vallja a film rendezdje —, a szb
benséséges értelmében. Jo1 kdrvonalazott
egyének dlmodozd, személyes tdrténete
lesz. Korulottik ott lesznek a hegyek, a si-
vatag, a hazak, a kaktuszfak, s ugyvanak-
kor gettdk, szenvedd és lazadd emberek
is, olyanok, akik megértették a ldzadas
szilkségességét, de nincs meg bennitk a
kellS erd hozza. Persze azt is bemutatom,
hogy ezért ki a felelés...*

Antonioni ezutdn hosszli fejtegetésbhen
vazolja az amerikai egyetemi ifjisag vi-

szonyulasdt az orszag legégetSbb kérdé-
seihez. A fiatalok mozgalmanak erejét és
eredményességét — szerinte — két dolog
gatolja: egyrészt az, hogy az egyetemek
nagy tobbsége gazdasdgi fuggdviszonyban
van bizonyos allami vagy katonai inté-
zetekkel; masrészt pedig a fiatalok egye-
temi tanulmanyaik elvégzése utan ren-
des polgarokként beilleszkednek a ,,j6léti
tarsadalomba®, ,elfelejtik* didkéveik har-
cait, eszményeit, Ggyszolvan hatat fordi-
tanak hajdani célkit@izéseiknek. Ez na-
gyon veszélyessé valhat egy olyan tar-
sadalomban, ahol az erdszak &llanddan
névekvé jelel mutatkoznak.

,»Csak forradalmi dton koévetkezhet be
valtozas. De fegyveres forradalomra nem
lehet ma gondolni. Félek az erdszaktol,
ez nem lehet a forradalom egyetlen esz-
kodze..."* -— mondja Antonioni, s a ha-
ladd eszmék egyre szélesebb kori, vilag-
méret{i elterjedésével kapcsolatban lesz6-
gezi: ,Valoban, ez lehetne a harc mai
lehetséges formaja... De nem vagyok
optimista...* .

Amint a nyilatkozatbdl kideril, a
Zabriskie Point cim(i film forgatdsanak
idészaka valdsziniileg dgy szerepel majd
Antonioni életrajzaban, mint egy 4j vi-
lagrész szellami-politikai felfedezésének a
kora. Vagy révidebben fogalmazva: ke-
ser(i amerikai tapasztalat...

Egy iré-szerkeszi6 tapasztalatai
(Jelenkor, 1970. 2.)

A 13, éviolyaméanal tartd pécsi irodal-
mi folydirat az utébbi években egyre in-
kabb kilépett a helyi érdeklédés szféra-
jabdl, igényes, érdekes koOzleményeivel
magara vonta a figyelmet, szamon tar-
tandoé forumma valt a magyarorszagi iro-
dalmi életben. Ebben jelentfs szerepe
volt Tiiskés Tibornak, az irodalomtanar-
nak, esszéirénak, kritikusnak, aki 1959 és
1964 kozott a folydirat fészerkesztdje
volt., Amint az ismert fiatal prozairé,
Bertha Bulesi interjajabol kidertl (Inter-
ju Tiskés Tiborral), Tiskés valtozatlanul
Pécset tekinti otthonanak, jelenlegi mun-
kajas tervel is ehhez a varoshoz kotik.
(Szerkeszti a Jelenkor Magveté kényvso-
rozatat, A pécsi irodalom kistitkre cimmel
a helyi irodalomtérténeti emlékeket gyiijti
Gssze, és kozli a folydiratban, éppen eb-
ben a szamban példaul, a Babits-emlé-
keket.) :

Emberi-iréi-szerkesztdi tapasztalatairol
Gszintén vall az interji készitéjének. A
legfontosabbakrol: ,,Jrodalmunk tele van
elbiteletekkel. Ilyen az is, hogy urbanus
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és népi... Akidrhogy berzenkediink elle-
ne, akarcsak hipotetikusan, tudomasul
kell venni a magatartas jelenlétét, nem-
csak visszamenéleg irodalmunkban, ha-
nem a jelenben is... Szarmazasom, ne-
velésem, miiveltségem: varosi, ha tet-
szik: polgari, értelmiségi, humanista. Esz-
méim és eszményeim, indulataim és érzé-
seim viszont oda hudznak, ahol az Ggy-
nevezett népi irok alltak és allnak. Ho-
gyan lehet ez? Taldn érik mar csirajaban
az a magatartas, amelv nem egymast ki-
zard fogalmaknak tartja a varosi-huma-
nista miveltséget és a népi-forradalmar
indulatot?*

Nem kevésbé figyelemre mélté az {ro-
szerkeszt6-tanar harmas munkakodr Ossze-
egyeztetésérdl, Osszefonddasarol tett meg-
jegyzése: ,Kezdetben volt a kdédexet ird
szerzetes ird: Anonymus. A tordk harcok
kora hozta a katona irét: Zrinyi, Ba-
lassi. A reformadcié koraban megsziletett
a prédikdtor iré. A XIX. szazad elején a
jogi palyardl startoltak az irdok: Kolcsey,
Vortsmarty. Volt, akit a szinészet kisér-
tett meg: Petéfi, Arany, Vajda. A husza-
dik szdzadban belép a tanar-ir6 tipusa:
Babits. Kosztolanyi, Juhasz, Téth Ar-
pad, meddig soroljam? Mi lehet ben-
nitk a k6z6s? Németh Laszlé szavaval
valaszolnék: a vallalkozas. Az gy maga
mindig fontosabb, mint az elérhet6 cél.
A feladat jobban 0sztdéndz, mint a remél-
heté siker. Az {ras: magatartds, csele-
kedet...“

Végil érdemes idézniink, amit a Jelen-
kor szerkeszt6jekénl, munkatarsaként
mint az irodalmi folydiratrdl kialakitott
véleményt fogalmaz meg Tiskés: , Az iro-
dalmi folyodirat »hagyomanycs« formaja
alighanem &atalakitasra szorul. Egy-egy
problémat, tarsadalmi vagy vildgnézeti
kérdést sokoldallian megvilagito kilon-
szamoknak lesz jovéje. Az olvasmany &at-
koltézik a konyvtestekbe, a folydirat az
eszmélkedés, a nyiit véleménymondds, a
dialégus foruma lesz. Persze, ennek is
van hagyomanya nalunk. A Tanu, a Vd-
lasz..."

Xenopol, a kultdra
és civilizacio teoretikusa

" (Romdnia literard, 1970. 9.)

A nagy roman tudos és gondolkodo ha-
lalanak 50. évforduldja alkalmahol V. Ve-
tisanu cikke szamba veszi Xenopol sok-
oldald tevékenységét, és kitér egy olyan,
egész gondolkodasara jellemz$ teriiletre,
amelyet eddig alig tanulmanyoztak: a
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kultdrarol és civilizdciérél szélé elmé-
letére. Xenopol kultdra-elméletének meg-
értéséhez a kulcsot térténelemfilozéfiai
szemlélete adja. Ko6ztudomadsid, hogy a
kortars torténelemtudomanyban uralkodo
fejlédés~- és oksag-elv kritikai vizsgalata-
bol kiindulva, Xenopol eredeti szempon-
tokhoz jutott el a tOorténelmi jelenségek-
ben érvényesiilé folyamatossig és ismét-
16dés tényét illetéen. Jdllehet Xenopol
nem vallalkozott korszakalkotd feladatra
a torténelemtudomanyban, térténelemfilo~-
z&fial munkdssdga mégis kiemelkedd.

A kiforrott Xenopol torténelemszemié-
lete sokat meritett fiatalkori kultdra-el-
meéleti vizsgalodasaibdl. Olyan életkor-
ban, amikor masck alig alkotnak ma-
guknak a vilagrol filozéfiai képet, Xeno-
pol felvazolta ¢és kidolgozta egyéni elmeé-
letét a kultirarol és civilizaciordl., Kiin-
dulé megallapitasa az, hogy a haladas, az
emberi 1ét lényegi sajatossaga — nem
foghato fel madasképp, csakis szoros Osz-
szefliiggésben a kulturalis jelenségekkel.
Abbédl a ténybdl, hogy a kiilvilag meg-
hatdrozott viselkedésekre és valaszokra
késztet, Xenopol az emberiség szlintelen
haladdsanak kovetkeztetését vonta le, és
ugy vélte, hogy ez a haladas a végtelen
felé tart.

A cikk ismerteti Xenopol nézetét a
nemzeti és a kulturdlis &sszefiiggésérdl.
F kérdés kapcsan a tOrténész mindenek-
el6tt azt hangsilyozta, hogyv barmely kul-
ttira meghatdarozo alkotéelemei az adott
nemzet sajat televényébdl sarjadnak. Va-
lamely kultira kialakuldsanak folyamata
nem véletlen, hanem valdésagos Osszete-
véként éplil bele a nép tarsadalmi és
nemzeti életének szférajaba. A civilizacié
1étrejottének, jellege kialakuldsdnak sza-
mos oka van — vallotta Xenopol —, s
czeket az okokat 6 maga a nemzeti kui-
tirdaban vélte felfedezni. A kultira ala-
kuldsat megszabd tényezéket Xenopol a
nyclvben, a jogban, az erkéleshen, az iro-
dalomban, a nemzeti hagyomanyokban és
a miivészetekben taldlta meg. Szerinte a
nemzeti és a kulturalis bels§ Osszeflig-
gése csak akkor értheté meg, ha szem
el6tt tartjuk a torténetiséget., Xenopol
megértette a kultirak kozo6tti allando
kommunikacié jelentdségét. A nemzeti
kultira — szerinte — a népek létkizegét
alkotja és taplalja, de ugyanakkor eld-
segiti magdt az egyetemes haladast.

A cikk szerint Xenopolt tgy tekinthet-
jik, mint a hazai kultdrfilozofia egyik
eléfutarat. Mivei tartalmazzak a kultdra
nemezeti sajatossdgardl vallott ama fel-
fogasnak a csirait, amely késébb Lucian



