DOKUMENTUMOK

Balcescu ismeretlen levele 1849-bdl

E sorok iréjanak jutott osztdlyrészéill, hogy 1968-ban, a krakkoi Czartoryski-
levéltarban folytatott kutatdasai kozben Nicolae Bilcescunak egy kiadatlan levelét
talalja meg. Ime, a levél francia eredetije és annak magyar forditdsa:

Mehadia, le 20 Mai 1849.
Mr. Balcesco a Mr. Bystrzonowski.

Je suis depuis hier aux baines de Mehadia ol jai trouvé le Général
Bem; il restera ici deux ou trois jours encore et partira aprés pour Temesvar.
Il m’a dit que vous auriez mieux fait de vous rendre a4 Debretzin avant de
venir ici étant plus prés de Pandova; je pense qu'il écrira aussi.

Quant & moi comme ce que jai a faire ici, depende qu’avant tout jaille
a Debretzin prés du Gouvernement, je pense partir demain. Je regrette
beaucoup de ne pas pouvoir faire le voyage avec vous; mais autre que le
tems [!] presse je ne suis pas encore sur si vous vous deciderez a venir ici
ou bien aller tout droit &4 Debretzin.

(Korabeli mdsolat., Krakkdéi Narodnawa Muzeum, Czartoryski-konyvtar
és levéltar osztdlya, 5370. szam. Adam Czartoryski levélmasolati konyve,
233.)

Magyarul:

Mehadia, 1849. majus 20-an.
Bilcescu ur Bystrzonowski drhoz.

A tegnap dJta Mehadiafiirdon tartézkodom, ahol Bem tabornokkal talal-
koztam; 6 két vagy harom napot fog itt maradni, aztdn indul Temesvar felé.
O azt mondta nekem, hogy On jobban tenné, ha Debrecenbe menne, mielout
ide jonne, mert kizelebb van Pancsovahoz; gondolom, hogy 6 még irni fog
Onnek.

Ami az én itt tartozkodasomat illeti, azt az szabja meg, hogy minél
elébb Debrecenbe, a kormanyhoz igyekszem, gondolom, hogy holnap indulok,
Nagyon sajnalom, hogy nem utazhatok Onnel; de egyrészt az id6 siirget, mas-
részt még nem vagyok biztos abban, vajon On gy hatdroz, hogy ezt az utat
valasztja, vagy pedig egyenesen Debrecenbe indul.

Forraskozlésiinkhtz néhany sor magyarazatot kell fiizniink.
Kilénosen P. P. Panaitescu és Kovdcs Endre voltak azok, akik a lengyel
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emigracié 1848—49-es eurdpai szintd diplomaéciai tevékenységére felhivtak a fi-
gyelmet (P. P. Panaitescu: Emigratia polond si revolutia romdnd de la 1848. Bucu-
resti, 1929. és Kovacs Endre: A Kossuth-emigrdcié és az eurdpai szabadsdgmozgal-
mak. Budapest, 1967.), ha a kérdést tulajdonképpen a Balcescuval kapcsolatos tobb
tanulmédny é€rintette is. Az emlitett tdrténészek eredményein tdlmendleg még sok
értékes adatot rejtenek magukban a krakkoi Czartoryski-levéltar sarguld papir-
lapjai, melyek t6bbek k&zdtt a ,népek tavaszi“-nak jobb megértéséhez segitenek
benniinket; innen kerlltek felszinre egyebek mellett az 1848-as roman és magyar
forradalmakra, Bem forradalmi tevékenységére, a lengyel emigracio diplomaéciai
mikddésére vonatkozé adalékokon kivill Bilcescu békemissziéjara vonatkozé ada-
tok, koztiik az ismert roman forradalmar fentebb ko6zdlt, kiadatlan levele.

Ezzel a Mehadiaflirdérdl, 1849. majus 20-an keltezett és Ludwik Bystrzonowski
lengyel fémegbizotthoz, Pancsovaba kiildott levéllel, a Balcescu teljes levelezésénck
G. Zane gondozta kiaddsiban (N. Bédlcescu: Opere. IV. Corespondentd. Editie cri-
tici de G. Zane. Bucuresti, 1962.) belefoglalt 183 levelet egy ujabbal egészithetjiik
ki. A kiadvanyban felsorolt, Balcescu-leveleket 6rz§ gy(ijteményekhez pedig hozza
kell adnunk a krakkdi Czartoryski-archivumot is, ahonnan a levél eldkeriilt.

Szoélanunk kell réviden a levél megirdsdnak koriilményeirél. Ismeretes, hogy
a parizsi roman hazafiakkal egyetértésben Ion Ghica, a konstantindpolyi roman
emigracié vezetdje Balcescunak azt a megbizast adta az 1849 tavaszin mutatkozo
forradalmi fellendiilés idején, hogy békét hozzon létre a roman és magyar forra-
dalmi er6k kozdtt, s ezzel megteremtse a roman forradalom ujrakezdésének a fel-
tételeit. Kezdeményezése egybeesett a lengyel emigracié politikai elképzeléseivel és
tamogatta azt a piemonti demokratikus kormany is.

Igy 1849. aprilis 14-én kis csapat indult lovaspostan Konstantindpolybdl Deb-
recen felé, soraiban Balcescun és a roman emigrans-tarsain kiviil ott lovagolt
Michal Ilinski-Ilaj (Skander bej), a lengyel emigrdcié Czartoryski-vezette szarnya-
nak 4agense és Alessandro Monti olasz kapitany, Gioberti piemonti kormanyanak
megbizottja. Mig a tobbiek elszakadtak téle a kalandos utazas soran — a Bénsag-
ban 61doklé harcot vivott a Bem és Perczel Mor vezetése alatt eldnyomulé magyar
forradalmi hadsereg az osztrak csapatokkal —, Ilinski végigkisérte Balcescut, egyiitt
keresték fel Perczelt, majd pedig Bemet. Balcescu békemissziojat tamogatta a levél
cimzettje, Bystrzonowski is, akitél a roman forradalmi demokrata politikus DBem-
hez sz616 ajanlolevelet is kapott Belgradban.

Bystrzonowski aktivan bekapcsoléodoit a roman—magyar megbékélési targya-
lasokba, Ilinskin kiviil neki is el kellett volna kisérnie Balcescut Mehadiafiirdére,
hogy Bemmel taldlkozzanak. Bystrzonowski azonban késett és nem volt jelen a
talalkozason, melynek részletei Balcescu levelezésébdl ismeretesek. Bem mindenben
hajlando volt tdmogatni Balcescu torekvéseit a magyar-—roman szovetség létrehoza-
saban, katonai funkcidjanal fogva kiléndsen a forradalmi erdk oldaldn harcold
romdan légié kérdésében, de csak Kossuth Lajos kormanyzé-elndk felhatalmazasa
alapjan. Bem ugyanis kifejtette Béalcescunak Ilinski jelenlétében, hogy & katona,
politikai kérdésekbe nem avatkozik, ha azonban Kossuthtél utasitdast kap, a romdn
légichoz sziikséges emberallomanyt rendelkezésre bocsatja. Ezt a gondolatot fogal-
mazza meg Ilinski 1849. majus 31-én kelt, kiadatlan levele is: ,,Bem tdbornok —
irja — Czajkowski levelének olvasdsa utdn azt mondta nekem, hogy maganszemély-
ként fogadhatja Balcescu urat és nem ugy, mint a romdan part egyik megbizottjat,
mert & nem akar politikai kérdésekbe avatkozni a kormanyzé-elntk tudta nélkil.“
Egyébként a beszélgetés sordn a lengyel emigracié iranyvonalat illetSleg Bem ki-
fejtette, hogy ,,a legjobb politika a harc® az abszolutista nagyhatalmak ellen, Len-



gyelorszdg felszabaditdsa érdekében. Ebben a harcban a magyar korméany tdmoga-
tasan kiviil a tdbordban 1évé székely katondira is szamitott, akik ,jol verekednek*
és biznak benne. (Czartoryski-konyvtar és levéltar. 5370. Adam Czartoryski levél-
masolati konyve 263—270.) Bem segiteni akarta a romdan forradalmar békemisszio-
jat, ami abbél is kideriil, hogy honfitarsanak, Ilinskinek felajanlotta (aki, amint
lattuk, Balcescu ititarsa volt), futdarként kiildi Debrecenbe, igy nem keril pénzébe
az utazas,

Balcescu kiadatlan levelének fakszimiléje

A Bemmel tortént taldlkozds utdn irta Balcescu a koz8lt levelet. Ebbél ki-
deriill, hogy eredetileg Bystrzonowskival egyiitt akart Debrecenbe utazni. El6zéleg
azonban Bystrzonowskinak is fel kellett volna keresnie Bemet, ott taldlkoznia
Balcescuval, hogy egyltt folytassdk aztan az utat a magyar forradalmi korméany
ideiglenes székhelyére. Bem azt tandcsolta Balcescun keresztill honfitarsanak, hogy
miel6tt hozza menne, utazzon eldszér a Pancsovahoz kbézelebb fekvd Debrecenbe.
Bélcescu levelében kifejti Bystrzonowskinak: terveit annak a célnak veti ald, hogy
minél elébb a magyar kormanyhoz szeretne jutni, és masnap, mdjus 21-én indulni
is akar. Igen sajndlja, hogy nem utazhatnak egyiitt, de 6t siirgeti az idd.

A tovabbi események mar ismeretesek, azt is tudjuk, hogy Bélcescu aggodalma
indokolt volt: Bystrzonowski még jinius 3-dn sem ért Debrecenbe, mig & majus
27-én mar megérkezett, és a kovetkezé napon Kossuth fogadta is. Ezzel megkez-
d6dott a masfél honapig tarté targyaldssorozat a magyar és roman forradalmi veze-
ték k&zétt, melynek legjelentésebb eredménye a két nép szivetségének békeok-
madnya: a Projet de pacification. '

Csetri Elek
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Székely rovasirdsos szovegek megfejtése

A székely rovdsirds &siségét a kozépkori kronikdk is bizonyitjdk. A
Bécsi Képes Kronika példdul ezt irja rdla: ,Ezen székelyek (zekuli), a szkita
betiiket még el nem felejtvén, azokat nem tinta és papiros segitségével, ha-
nem pdledkra metszés mesterségével rovds modjdra haszndljdk“ (In baculo-
rum excisionis artificio, dicarum ad instar, utuntur). Beszél rdla Thuroczi
kronikdja, majd kiilonds érdekl6dés nyilvdnul meg irdnta az ujjdszilletés ko-
rdaban, amikor Bonfini, Nicolaus Olahus, Verancsics, Szamoskozi Istvdn és
mdsok irnak rola, utalnak rd vagy foglalkoznak vele.

A mult szdzad végén a feledésbe meriilt irdsok megfejtésében elért nagy
eredmények hozzdjdrultak a székely rovdsirds kutatdsdhoz, és egymds utdn
szdmos kozlemény, Osszefoglald tanulmdny foglalkozott eredetével, jeleivel,
osszefiiggeéseivel, és igyekezett elkiiloniteni a wvaldsdggal elburjdnzott hamisit-
vdnyoktol, melyeknek éltetdje a rosszul értelmezett ,nemzeti lelkesedés® wvoll.
1915-ben. Sebestyén Gyula dsszegyidjtotte és kiadta az addig ismert valameny-
nyi emléket, és megkisérelte megdllapitani a székely rovdsirds helyét az
irdsrendszerek torténetében.

Miive, bdrmennyire is alapvetd volt, a kérdést természetesen nem zdrta
le, anndl inkdbb nem, mert mindegyre Ujabb emlékek keriiltek felszinre,
nagyobb osszefilggések tisztdzodtak. Sebestyén tanulmdnykétete utdn Németh
Gyula 0Osszefoglald tanulmdnya kovetkezett, legijabban pedig Csalldny De-
280, a nyiregyhdzi mizeum ére, a toérténelemtudomdnyok kandiddtusa, neves
torténész és régész szentelte kutatdsai nagy részét e Lkérdeésnek. Csalldny
eredeti kutatdsterillete foként a népvdndorlds kordra terjed ki, és elért ered-
ményeir6l tobb tanulmdny és monogrdfia taniskodik. A rovdsirdssal 1950 dta
kezdett foglalkozni, amikor egy battonyai halom aljiban rovds-feliratos gyii-
riit taldltak. Azdta elmélyiilt, alapos munkdval ismét revizid ald vette az
dsszes feliratokat, és megfejtette az utcobbi évtizedekben elSkeriilt rovdsos
emlickeket. 1968 folyamdn hivatalos tanulmdnyiton jdrt hazdnkban, és igé-
retéhez hiven a rovdsirdsrol az aldbb kozolt dolgozatot kiildte el a Korunk
szdmdra.

Ugy érezziik, hogy hazai olvasdink részére tdjékoztatds végett a tanul-
mdnyhoz néhdny megjegyzést kell fiizniink.

Csalldny a székely rouvdsirds eredetét kutatva szoros kapcsolatot taldl
az avar, @ magyar és a székely rovdsirdsrendszerek kozitt. Ezt az avarkori
temetSkbOl elbkeriilt rovdsos feliratok, valamint a — kordbban ismeretlen —
magyar rovdsos emlékek tették lehet6vé. Noha a régebbi szerzdk rendszerint
magyar rovdsirdsrol beszéltek, az utébbi iddkig az emlékek csaknem kizdro-
lagosan a székelyek lakta terilletekrdl keriiltek mapuvildgra.
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Csalldiny mind a magyar, mind a székely rovdsirds alapjit az avar
rovdsirdsban taldlja meg, sbt a kozottitk meglevsd rokonsdg, bensé kapcsolat,
szerinte, eddiy nem sejtett Osszefilggéseket, népi rokonsdgot tdr fél. Az avar
és a szldv egyiittélés a Kdrpdt-medencében tirténeti tény, és ugyanigy tor-
ténelmileg igazolhats bizonyos avar torzseknek tovdbbélése és asszimildléddsa
a magyarokkal. Az igy létrejott kozds alap magyardzatot nyljt mind a mivé-
szetben megfigyelhet6 azonos mozzanatokra, mind pedig az avar, magyar és
székely rovdsirdsrendszerek belsé Osszefiiggéseire. Az avarok, mostani ismere-
teink szerint, Erdélyben tartdsan nem telepedtek meg; a honfoglale magyarok
itt @ romdn 68slakossdggal és a szldvokkal taldlkoztak, a székelyek viszont csak
a XI—XII. szdzadban jutottak el késébbi, dllandé telepiilési helyilkre, ahovd
magukkal hoztdk rovdsirdsukat. Egyiittélve az itt taldit népekkel, azoknak irds-
modja hathatott irdsrendszerilkre, ami egyben megmagyardzza Kézainak
a székely rovdsirds romdn eredetérdl szolo megjegyzését.

A székely rovdsirds — amint az Csalldny tanulmdnyaibdl is kitinik —
. Osszesen 32 rouvdsjelbdl dll, ezek kozill 24 mdssalhangzdé, 8 magdnhangzd. A
rovdsjel-vdltozatok szdma azonban ennél tobb, s ezekhez még a beti-dssze-
vondsok, az un. ligatirak jdrulnak. A rovdsirds eredeti betiisordt nem ismer-
jiik, mert a felszinre keriilt dbécék mdr a latin mintat kévetik. A betiik alakja
a rovdstechnikdnak megfeleléen tdbbnyire szigletes.

A rovdsirds-jelleget az ,irott* és nem ,rovott emlékek koziil legjob-
ban a nikolsburgi dbécé kozeliti meg.

A mnagyszentmikldsi aranykincs rovdsos feliratainak megfejtését — bdr-
mennyire értékes is — helysziike miatt e cikkben nem koézolhettill, és meg
kellett elégedniink a szerzd eredményeinek Osszegezésével. De az érdeklodik-
nek figyelmét felhivjuk a szerzének a kdnyvészeti jegyzetbem jelzett alap-
vetd tanulmdnydra.

A kardesonfalvi felirat megfejtését helyesnek és tudomdnyosnak tart-
juk, datdldsdval kapcsolatosan azonban nem hallgathatjuk el bizonyos kétsé-
geinket. Ezeket két, a szerz6tOl figyelmen kivill hagyott mozzanat keltette
fel benniink. A keletkezési évet a szerzG 1459-re teszi, mivel a felirat kélap-
jdn ez az arab szdmolkkal bekarcolt évszdm is szerepel. Eddigi ismereteink
szerint az arab szamok Erdélyben a XV. szdzad elsG felében mindUssze né-
hdny latin nyelvdl feliraton fordulnak elS, és haszndlatuk még Szebenben is
az évszdzad 60-as évei utdn terjedt el. A mdsik mozzanat a falu neve: Kard-
esonfalva, mint a legtobb szomszédos falu, a Homordd megkiillonboztetd jel-
28t késébb kapta. E jelzé nem fordul elé a Székely Oklevéltdrban, és hivatalos
formdban a XVIII. szdzad elbtt aligha mutathaté ki, E megjegyzésiinkkel nem
a megfejtés helyességét akarjuk kétségbe vonni, hanem csupdn a két mozza-
nat tisztdzdsdra chajtjuk felhivni a szerzé figyelmét.

A szerzimek a kiillonbdz6 rovdsirdsrendszerek eredetére vonatkozo elmé-
leteire itt nem térhetiink ki, és azokat gy tekintjiik, mint amelyek a szerz6
egyéni felfogdsdt tiikrozik. A kézolt tanulmdny tartalmazza az Gsszes eddig
ismert székely rovdsirdsos feliratot (egy-kettérdl még tudunk ugyan, de ezek
a mult év folyamdn kerilltek felszinre és nincsenek megfejtve), és a legfonto-
sabbaknak megfejtését is adja. Azoknak, akik e kérdés irdnt nagyobb érdek-
lédést tanusitanak, a konyvészeti jegyzetben felsorolt munkdkat, els6sorban
Csalldny Dezsé tanulmdnyait ajdnljuk.

Bodor Andras
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A székelyeknek Erdélyben a XV-—XVI, sziazadban wviragzo rovasirasuk volt,
amely a kOvetkez évszdzadokban lassan megsziint. A székelyek irasukat hun-szé-
kely rovasirasnak mondtak.* Keézai Simon kroénikaja emlékezik meg réla elGszor
a XIII. szazad végén, de XV. szazad el6tti rovasfeliratok nem maradtak fenn.

Sokaig kétségbe vontdk a székely rovasiras hitelességét, mert a hamisitva-
nyok tomege akaddlyozta a tisztanlatast. Ma mar olyan mennyiségben allnak ren-
delkezéslinkre a felirati emlékek, hogy tudomanyos alapossdggal vizsgdlhatjuk,
rendszerezhetjlik a hiteles anyagot, és megoldhatjuk a felvet6dg§ problémakat.

A székely rovasirasrol eddig az volt az &ltalanos felfogas, hogy az magyar
rovasirds, eredete pedig a tlrk rovasiras-rendszerekre megy vissza. Ez a meg-
allapitds nem teljes mértékben helytallo, mert a székely és a magyar rovasiras
rendszere egymastdl eliérd, rovasjelek tekintetében is Kkilidnbségeket mutatnak.
Az eredet kérdése pedig reviziora szorul. Emellett sz6l a Kozép-Dunamedencében
az utébbi id6ben felfedezett avar és magyar irdsrendszer.

Az avar Irasrendszer 586 és 896 kozdtt volt haszndlatban. Eddig ismert leg-
fontosabb emlékei a janoshida-tétkérpusztai avarkori temetébdl elGkeriilt, csontbol
faragott thtartokon Ordoghzést mutatd sdtandbrazoldas és négy rovasjelbbl &allo fel-
irat. Tovdabba a Szentes-Felsécsordajards avarkori temet8jében taldlt feliratos
csontlap.

MindkettSt 1968 folyaman sikeriilt megfejtenem, és ugyanakkor a magyar és
a székely rovasiras alapjan megallapitottam az avar rovéasiras jeleit.

A magyar rovasiras felfedezése és megfejtése nagyrészt 1968-ban tértént. Eddig
13 ilyen emléket ismeriink. Kettd (Deszk és Klarafalva) a XI1.; egy (Székesfehérvar-
Maroshegy) a XII.; négy (Ladanybene, Margitsziget, Pomaz-Klissza, Kunkerekegy-
héza) a XIII.; négy (Esztergom kornyéke, Mezdberény, Laddnybene, Hédmezdvasar-
hely-Kenyereér dlilé) a XIV.; ketté pedig Csehszlovakidbdl (Felsészemeréd), illetve
a XVI. (Nagyszombat) szdzadbél szdrmazik. Ezek k&zlil kilenc gyfrGfelirat, egy sirké
rovasfelirata (Margitsziget), egy edény-, egy templom-felirat, egy pedig -—— a nagy-
szombati — a vikingek amerikai felfedezé utjarol késziilt térkép, magyar rovas-
irassal, magyar nyelv(l és norvég nyelv{i felirattal.

A magyar rovasirasban egyardant megtalalhaték az avar (onogur-hun) rovas-
{rasrendszerek jelei.

A székely rovésirdsnak hdrom kiilonb6z6 korszaka dllapithaté meg.

Els6 korszaka (586—896) avar eredet{i rovasjelekbél all. Rekonstrualhaté az avar
irdsrendszer megmaradt rovasjeleibdl, valamint a magyar és a székely rovasiras
egymassal Osszhangban allé jeleibdl. A szovegek sorvezetése eredetileg balrdl jobbra
haladt, csupan a 2. korszak (tiirk, onogur-hun rovasirasrendszer) hatdsara valtozott at
jobbrdl balra valé irdssa.

A székely rovasirds méasodik (X—XIII. szdzad) korszakdnak jeleit egy kihalt
torok nép (tirkodk, onogur-hunok) hagytdk hatra szamunkra, amelyek #6ként a liga-
tirdkban 6rzédtek meg, a XV. szdzadban mar értelemvesztetten. A nagyszentmik-
16si aranykincs rovasfelirataival mutatnak parhuzamossagot vagy azonossagot. Ez

* A vonatkozo fontosabb irodalom: Sebestyén Gyula: A magyar rovdsirds hi-
teles emlékei. Budapest, 1915 — Németh Guula: A magyar rovdsirds. Budapest,
1934 — Csalldiny Dezs8: A székely-magyar rovdsirds emlékei: A nyiregyhdzi Jésa
Andrds Milzeum Evkdnyve, 1960 (1963) — Csalldny Dezsd: A székely-magyar rovds-
irds torténetéhez: Archaeoldgiai ErtesitS, 1966. 36—d46 — Csalldny Dezsd: A nagy-
szentmiklosi aranykincs rovdsfeliratainak megfejtése és tortémeti hdttere: A nyir-
egyhdzi Josa Andrds Mizeum Evkoényve, 1967, 31—84.
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az {rdsrendszer egy idére hattérbe szoritotta az avar eredetli irdsrendszert, vagy
ezzel a torok irasjeleket Gsszeolvasztotta.

A székely rovasirds harmadik (XIV—XVIII. szazad) korszakdba sorozhatjuk be
a legrégibb megmaradt rovassziveget.

A KARACSONFALVI ROVASFELIRAT

Széke Istvan székelyfdldi bolesészettanhallgatd 1944 juliusaban Homorod-
Kardcsonfalvdn az unitdrius templom tornyanak masodik emeletén, az északi 16-
résablak domborodé szemdldokkévén wésett rovasfeliratot taldlt. A torony csak
1495-ben késziilt el, ekkor kotdtték be a régi faragott szemdldokkdvet.

Németh Gyula publikdciéjaban szévegmegfejtést nem adott, Franz Altheim
pedig ,protobulgar® megfejtési probalkozdsaval téves irdnyba vitte a kutatast, nem
1smerte fel ennek székely eredetét.

A rovasfelirat rajzat mellékelten kozldm. Megfejtését 1960-ban ismertettem.

A felirat 35 rovdsjelbdl, illetéleg Osszevonasbol all. Megolddsa:
Hom°réd-k?rdcson-fflviak mend 6k h%n-széktlyirdsok

A domborodé ké feliiletéhez alkalmazkodd rovasirds sorvezetése jobbrol balra
halad, majd jobbrél lefelé kanyarodik. Meglep6 a ligatirak Osszevondsa, tornyozasa.
Itt fordul el el6szdr a tirk haromszégli k jele és a szamaritanus € jel.
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A kardcsonfalvi rouvdsfelirat rekonstrukcidja

A SZEKELYDERZSI ROVASSOR
A székelyderzsi unitarius templom egy kis gotikus ablaknyilasdt olyan tégla-
lappal zartdk le, amelyen az aldbbi rovasirdsos szbveg €s évszam volt:

Miklés-kant® paplya
1431
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A székelyderzsi rovdsfelirat helyredllitott szévege

_A kordbbi olvasatok a tégla feliletének kopottsiga miatt tévesek wvoltak. A
szoveg helyredllitdsakor, a kereten kiviil leltem meg az évszamot, amely a rovas-
szoveg idejét is jol hatdrozza meg. A székely rovasfelirat Baldazs Andras unitéarius
esperes réven 1929-ben valt ismeretessé.

A szoveg helyes magyarazata szerint egy Miklos nevl papatyarol van szo,
aki kantor (= énekes kanonok) volt 1431 korul. A szévegben tébb ligatiirat talalunk.

A NIKOLSBURGI ROVASABECE

A herceg Dietrichstein csaldd morvaorszagi, nikolsburgi vardnak kdnyvtdra
1933-ban Svajcban Aarverésre keriilt. A székely rovasirdst tartalmazé pergamenlap,
amely egy XV. szazad kozepi kodex belsé boritdlapjahoz tartozott, vétel utjan
az Orszdagos Széchényi Konyvtar birtokdba jutott. A rovastechnikat illetéen nagy
jelentbségli ez az emlék, amely 46 betlijelbdl, betlidsszevondsbodl és az ,,Amen® szé-
bol all.
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A nikolsburgi dbécé

A nikolsburgi betiisor a kivetkezd:

a, eb, ec, enc, eck, ecs, encs, ed, and, ej, e, f, eg, egy, engy, aty (athy), ety
(echech), eh, i, ak, unk, 1, ely, m, en, eny, nj (nye), o, ep, emp, ek, r, ezs, s,
et, ent, u, ev, i, sz, ez, ezt, est, tprus (?).
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A MARSIGLI ROVASIRASOS KALENDARIUM MASOLATA

A bolognai egyetem kOnyvtardban maradt meg a székely rovasiras legterje-
delmesebb emléke. Marsigli, a kivdldo hadmérndk és tudos, amikor a Székelyfold
szorosait a torok el6l elzarta, lemdsolta egy négyoldalas falécre roétt naptar szbvegét,
amely a rémai katolikus egyhdz dllandé innepeit és névnapjait tartalmazta, a bib-
liai torténetekbdl vett nevekkel, egyhazi vegyes feljegyzésekkel, valamint a szé-
kely rovasiras abécéjével egyiitt. Kozlésuiknél szamos 1j megolddst adtam.

A székely rovasirdas egyik legrégibb, fontos emléke, amely igen sok Ossze-
vonast (ligatirat) 6rzott meg.

A BOGOZI FELIRAT

Egy gotikus templom freskéjan tjabb id6ben keriilt elé egy révid rovasfelirat:
Atya-Ist®n olvasattal. Az eddigi megfejtdk nem wvették észre az st Osszevondsban
a szaras s jelét. A XV, szazadi rovasfeliratok csoportjaba tartozik.
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A esikszentmdrtoni felirat
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A CSIKSZENTMARTONI ROV ASFELIRAT

Tévesen csikszentmihdalyi feliratnak tartottdk. Szildgyi Samuel madsolatdban
(1749) és a marosvasarhelyi Ismeretlen két mdsolatdaban (1751) maradt meg. Utébbi
masolata pontosabb, és a felirat helyét, Csikszentmartont is kozli. Az eddigi meg-
fejtési kisérletek Szildgyi mdsolatdra mentek vissza. Az én megolddsom:
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. Vdronk { meg® § Visdg folyd i Cgvdn }
. Tgy ironk i €%t §j szdzegy i Csci®ndabé i
Midtyds | Jdnosi Stbas'tion { kovdcs ;

. csindltdk i} Mdtydsm®stCy
GergClymesiCresindlldh

. Glergely|.ij.a.s. ily.lyv.all.a.

A felirat sz6vegéb6l megdllapithato, hogy mesteremberek 1501-ben, munkdi-
juk befejeztével rovasfeliratot szerkesztettek, talanyszerfien. Az elsd sorban a szi-
veg népdalszerfi. Egyediill Csikszentmarton megett taldljuk az ingovanyos Fisdg
(Visdg) folydét. Az Anonymusndl szerepld Igfon erdd, mely folyomenti lapalyi mo-
csari erddt jelent, az igvdn széra, rovasirasos adatunkra nézve magyarazatot nytjt-
hat. Az ijas, illyalta szavak szokatlanok a rovd és rdtta kifejezés helyett, A szé-
kelyek hossziukds fadarabkdakra, rovasjelekkel telerott, kettéhasitott nyilvesszdkre
is irtak, amelyeket az ijas illyalt, kil6tt, tovabbitott. Atvitt értelemben az is ijas,
aki a rovdsirast a vesszre vagy mds anyagra felrétta. A kifejezési mod a székely
rovasirassal egyitt elavult.

DN W =

A CSIKSZENTMIHALYI FELIRAT

A csikszentmihalyi templom korusdeszkdin talalt rovasszovegeket Cserei Far-

kas udvari tandcsos 1768-ban magaval Bécsbe vitte. Ertelmitket igy magyaraztik:

wesindltatta Sdndur 1111-ben® és ,ezen kép ramdt csindltatta“. A helyes szbvegiik
ma mar nem ellendrizhet6.

A KONSTANTINAPOLYI SZEKELY ROV ASFELIRAT

Ketei Székely Tamas a konstantinapolyi ,Kévetek haza® istdllojanak kiilsd
kofalara véste fel 1515-ben a kovetkez6 rovasfeliratot:

(1. sor)

Ezey §cCds tizenot CsztSnddben irtdh ©s:.

Laszlé kivdlybint hévetét iMay'acsesqh es:t.

(2. sor)

Bilaji Bdrlabds ketts-Csztend®jik itt valt, ntm tén csdszdr.

(3. sor)

EC%i S:¢k€l TPmds ivtan ©szt, S:lim-bek csdszdv ittjartib®n szdz lovassal.

Olvasatom t6bb helyen helyesbiti és értelmileg moddositja az eddigi magya-
razatokat.

AZ ENLAKAI FELIRAT

Az énlakai templom mennyezetén lathatd rovasirdsos szdveg olvasata:
Egy az Isten.
Georgyius Musnai diakon.
Muzsnai Gyorgy rovasfelirata 1668-bol szarmazik., Muzsnai a kisebb papirend-
hez tartozo diakonus volt.
CSANGO-SZEKELY ROVASFELIRAT MOLDVABOL
Radocsany (Radaseni) kozségben, &skori dllatalakos mészkdbaltira kerilt a
XV. szazad végén egy rovasfelirat.”
EGYEB EMLEKEK

A felsorolt feliratok mellett még a kivetkezd, a székely rovasiras teriile-
téhez tartozé emlékek ismeretesek.

Bonyha, rovasjelek (XV. szdzad). 1965-ben taldltdk.
# Ldsd Ldszlé Attila: Rovdsfelirat Moldvdbdl. Korunk, 1969. 10.
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Szamoskdzi Istvdn két feljegyzése (1587, 1604), melyct Szildgyi Sdandor
fejtett meg (1880).

Telegdi Jdnos Rudimentaja (1598). Ez a fogarasi (1671), a giesseni (1709—
1714), a hamburgi (1714), a marosvasdrhelyi (1739), a nagyenyedi Borberek:
Istvan-féle (1715) és Bod Péter-féle madsolatokban maradt fenn.

14% TAME AMFEEHO2

Az énlakai felirat

Miskolezi Csulyak Istvdn két alphabétuma (1610—1638), 1928 ota isme-
retes. ,

Komdromi Csipkés Gydrgy emléksorai (1653).

A gyulafehérvdri kollégium safarjanak feljegyzései és dabécéje (1633).
Herepei Janos fedezte fel 1934-ben. Publikaltam 1960-ban.

Kdjoni Jdnos keét abécéje; egyik Telegdire megy vissza.

Hickes Gyérgy oxfordi tanar betlisora, amelyet Harsanyi Janostol ka-
pott (1673).

Magyar ABC* (1680). ;

Otrokocsi Foris Ferene betimutatvanya (1693).

Bél Mdtyds Kapossi Samuel-féle abécéje (1718).

Sepsiszentgyérgyi rovasirasos feljegyzés-toredék (1718). Lelte Herepel Ja-
nos 1944 el6tt. Publikdltam 1960-ban.

Rettegi Istvdn abécéje (1740).
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Marosvdsdrhelyi kézirat: Telegdi Janos, Kapossi Samuel, Dési, Anonym,
Udvarhelyi, Harsdnyi Janos, Bél Ma4tyds, Lipsius, Dobai Istvan székely abé-
céi (1753).

Ismeretlen rovasirasos abécéje (XVIII, szazad).

Révai Miklos régi abécéi (1803).

A NAGYSZENTMIKLOSI ARANYKINCS ROVASFELIRATAI

A nagyszentmikldsi aranykines 1799-ben keriilt felszinre, amelyb6l 23 arany-
edény a bécsi Kunsthistorisches Museumba jutott. A darabok szdma eredetileg t6bb
volt. A kincs egyike a vildg legkivaldbb otvoskészitményeinek. Mintegy 150 munka
foglalkozott eddig problematikdival, de sem népi, sem pedig id6érendi helyzetét nem
oldottdk meg. A kincs rovasfeliratait 1967-ben sikeriilt megoldanom és kapcsolatait
tisztaznom.

A nagyszentmiklosi kines feliratainak idérendje a XI—XII. szdzadra allapithato
meg, amellyel az edények készitési ideje is 8sszhangban &ll. A kincs a Csanad nem-
zetség tulajdondban volt, és bizonydra a tatarjaraskor (1242) rejtették el. Az edények
készitése nagyrészt a XI. szdzad madsodik felére tehetd, arra az idbre, amikor a
Usanad nemzetség két agra szakadt, amikor a Béz-fdédg kivirdgzott. A 2. szamu
korsd elkészittetése is valoszinlileg az 6 nevikhoz fliz6dik.

A Csanad nemzetség masodik nemzedéke nagynevii elédjét, Csanad vezért ki-
vanta az Ajtony elleni gy6zelem emlékeképpen megdrokiteni, Ajtony levagott fejével
egyltt. Az 6sanyat pedig a Turulmadarral egylitt.

A Csanadok az Arpadok rokonsdgdhoz tartoztak, azonos wvolt a nemzetségi
cimerpajzsuk. Amig azonban Almos nemzetségénél a Turulmadidr és Emese kapcso-
latdt csak a kréonikak érizték meg, addig a Csanddokndl dbrézolasban maradt meg
a mondai emlék, a Csanddok &sanyjara (Csanad vezér feleségére) vonatkoztatva. A
kezében lathatdo két zodldelld ag a nemzetség keét viruld agat szimbolizalja.

A Turulmadéar-dbrazoldas X. szdzadi tirkjeink régészeti hagyatékaban hajkoron-
gon is el6fordul (Rakamaz).

A Csanadok kinese, rovasirdsa a honfoglald tirk nemzetségek legszebb és leg-
fontosabb tordk nyelvii emléke, de mar a kétnyelviiség korabdl.

A nagyszentmiklosi rovasfeliratok onogur-hun irasrendszert képviselnek és a
Kuban-vidéki megoldatlan térék nyelvii feliratokhoz kapcsolédnak.

A BATTONYAI TURK ROVASIRAS

Az Orchon—Jeniszej-vidék rovasirasrendszerének legtisztdbb képviselSje a Kar-
pat-medencében. Ideje: XII—XIIIL. szdzad. Jobbroél balra valo sorvezetésli a szdvege.

A battonyai rovasfelirati pecsétgylirlit egy t6bb telekre kiterjedé halom alja-
ban, Sagvari utca 20. szam alatt lelték.

Rovasjelei és olvasata a kivetkezok:

A RIT S 2

Megoldasa jobbrol balra: Ddnds-bdk pan dsz kdperi, vagyis, Dénes-bég pan esz
géb-eri. Ertelme: Dénes bég, a géb-nép ura. Ez az egyetlen forrdas a kdbarokra ~ ké-
berekre (gepidakra) nézve, ebben a korban.
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Osszegezve az elmondottakat, a
mai Romania rovasirdsos emlékei két
csoportba sorolhatok.

Az els6 a székely rovasiras harom
korszaka.

Masodik a nagyszentmiklosi arany-
kincs rovasfeliratainak csoportja. Tulaj-
donképpen a kulturalis kozpont figye-
lembevételével marosvari-csanadi ro-
vasirasnak tekinthetjiik.

A magyar és a székely rovasiras
1. korszaka az avar rovasiras folytatasa.
A magyar kozvetleniil ebbél ered, a
szeékely pedig az avar kulturalis hatas
réven kozvetlenill a gepidakon at orzo-
ditt meg. Ezeknek a szibériai torok ro-
vasiras-rendszerckhez semmi kize, még
az avarkori tordk nyelvi rovasemlékek
eredete tekintetében sem. Az avar ro-
vasiras ugor nyelvemléket oOrzétt meg
szamunkra,

A székely rovasiras 2. korszakanak
torok nyelvii irasrendszere egy kihalt
torék nép (onogur-hun) irasat mutatja.
Azonosnak latszik a XI—XII. szazadi
nagyszentmiklési torék nyelvemlékkel,
amely az Arpad—Csanad rokonsag ono-
gur-hun rovasiras-rendszerét orizte meg
szamunkra. Ezek a torok nyelvii rovas-
szbvegek és -jelek nem Azsidbdl ered-
nek, hanem a Kaukdzus eléterének, a
Kubdn-vidéknek tortk nyelvii rovasiras-
rendszerét kapcsoljak a Karpat-meden-
céhez.

A szeékely rovasiras 3. korszaka is-
mét ugor nyelvli, de mar nincs tudata-
ban a rovasiras torvényszeriiségének. A
torok korszakbdl csupéan a jobbrdl balra
valo sorvezetést érizte meg.

A battonyai tiirk rendszer(i rovas-
iras jelentdsége nemcsak irasrendszeré-
nek keleti kapcsolataiban all, hanem a
nyolcadik torzsként szerepld, a honfog-
laldsban részt vevé kdbar ~ kéber (géb-
nép, gepida) nép emlékének megtrdki-
tésében is. Torvényszerlinek latszik,
hogy a nyole(adik) térzs nevével van
kapcsolatban a tordk eredetli elneve-
zése a székelységnek is; szekir-el .8
Mep'.
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