Miuvelodésiink
a struktura és a funkcid Osszefiiggésében

Egetd kérdéseinket tlizte napirendre Gall Erné ,a dialdgus jegyében® (Korunk,
1969. 12), a romaniai magyarsag szellemi miveltségében észlelhetd aranytalansagok-
nak, a szellemi munka megosztottsaga kovetkeztében egyre szlikebb koértkben alkotok
cgymastdl valo elszigetel6désének, egycldald érdeklédésének, szakmai beszitkiilésének
aggeszto kérdéseit.

Nyomadaban kibontakozott sajténkban az ,irodalomkézpontisag® koriili vita. Ez
a vita azonban, véleményem szerint, legaldabbis ez ideig még — fontos rész-igazsagok
megfogalmazasa ellenére — nem iranyul a probléma lényegére. Nem volt szerencsés
mar az sem, hogy az els6 hozzaszolok, Benkdé Samu, Veress Zoltan, Kalldés Mikids
(Korunk, 1970. 1.), inkdbb csak tollhegyre tlizték a problémit, de behatébb boncol-
gatasara nem vallalkoztak., Mar a szerkeszt8ség is elég fukaron szabta meg az clsd
hozzaszélasok terjedelmét, s ez korlatozhatta, feszélyezhette a cikkirékat abban,
hogy nézeteiket a kivanatos arnyaltsaggal fejtsék ki. Barmennyire fontos meggon-
dolasokkal és adalékokkal vonultak is fel a tovabbi hozzaszélok, Paskandi Géza
¢és Marosi Péter (Utunk, 1970. 9. és 11), a tulajdonképpeni problémakat eddig még
korvonalazni sem sikeriilt. Az eddigi vitanak talan a legjellemz6bb vonasa az, hogy
mikézben a hozzaszolok mind az irodalomkézpontisag kérdését targyaljak, azt — a
szovegekbdl kiolvashatdoan - eltéréen, egyénien, Otletszerlien értelmezik. Igazi esz-
mecsere azonban — és nem félreértésekbdl taplalkozd polémia — csak akkor lehet-
seéges, ha elébb tisztazzuk a fogalmakat, s azonos mddon értelmezzik &ket.

Az els6 kozlemények inkabb azzal az aggallyal jartak kortl az irodalomkéz-
pontisdg kérdését, hogy ez egyoldald. téplalékra fogja a szellemi javak fogyasztdit,
akiknek ezért hidnyosak informacidik a természettudomanyok, a torténelem, a szo-
ciologia, a filozofia korébdl. El nem hanyagolhatd, de mégiscsak mdsodlagos keérdés
ez. Még azért is csinjan bannék vele, mert a vulgarizalas vaganyaira vezetne, ha
a problémat csak erre korlatoznok. A probléma ilyenszer(i felvetése ugyanis ese-
tinkben tulajdonképpen azt firtatja, hogy a kilonboz6 tarsadalmi tudatformak
hogyan hatnak kézvetleniil a tarsadalmi létre, érvényesiilnek-e itt bizonyos kivanatos
aranyok a kiilé~boz8 fudatformak (tudomany, miivészet, filozofia) kozott. Szimplifi-
kalé szemléletrdl arulkodik ez a kérdésfelvetés. hiszen koztudoit, hogy — egészsé-
gesen funkciondlé szellemi életben — példaul a filozéfia fé6ként nem ké&zvetleniil,
hanem mas tudatformak (nagymértékben a szépirodalom) kozvetitésével fejti ki
tudatformalo hatasat.

Eppen ebbdl a meggondoldshol a hangsilyt én szellemi életiink belsd haztar-
tasanak a kérdésére helyezném, vagyis azt kérdezném, hogy a szellemi javak alkotéi
mennyire fogyasztoi is mas, szomszédos szellemi szférdak termékeinek. Vagyis mive-
16désiink kiilonbo6z6 szférai kozott megvan-e az a kivanatos, egymdst termékenyitd
kolcsénhatas, amely szellemi életiink cgészénck és minden egyes alkotérészenek
optimalis tudatformdlé hatékonysagat, a tarsadalmi tudatnak a tarsadalom létére
kisugarzo alakité hatasat a leginkabb biztositja.

Ezzel azonban mondanivalém konklizidjahoz értem, mielStt még elkezdtem
volna az odaig vezeté gondolatmenetet.

Alabb egy még tavaly elkésziilt vitaindité referatumomat bocsiatom kozre —
az frott szOveg igényeinek megfelelé teljesebb kidolgozasban. Referatumom proble-
matikaja a kibontakoz6 vitdéval azonos. Kiindulé pontja azonban mas.

Mig az eddigi cikkek a kérdést a konkrét gyakorlati kovetkezmények proble-
matikussaga fel6l kozelitik meg, az én irdasom kiinduldpontja az elméleti altaldanos.
A kérdés felgbngyGlitése ezen az Uton nagyobb teret kivan, ¢és tobb turelmet az
cgyutt gondolkodd olvasotél. Mert az igazsaghoz sohasem vezet egyenes t, azt min-
dig csak keruldkkel lehet megkézeliteni.
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A kérdés, amelyre feleletet keresiink, nemzetiségi miivel6désiink, szellemi éle-
tink miikodésének, hatékonysaganak a kérdése. Milyen feltételek biztositjak opti-
malis hatékonysagat, mi okozhatja funkcio-zavarait?

1. Kiindulopontunk: a tarsadalmi tudat — a tarsadalmi 1ét eszmei tikorképe,
amely tulajdonképpen nem mas, mint a tdrsadalom szellemi élete a maga egé-
szében.

A primitiv tarsadalmak OskdzOsségi differencidlatlansaganak még egy tago-
latlan és Osszemosdédé kozosségi tudat felel meg. Am e tagolatlansagban, egymdssal
Osszemosdédva ott szunnyadnak mar csirai a késébb differencidlodé tudatformak-
nak: empirikus ismeretek és animisztikus képzetek, az egylittélés alakuld szabélyai
¢s a mUvészi alkotas készsége — mindez egymasba mosva, felbontatlanul — a
primitiv ember vilagképe, a valdsagban vald tajékozdédast szolgald kezdetleges szel-
lemi térképe a vilagnak.

Ez differencidlédott a termelder8k fejlédése, a munka differencidlédédsa, a tar-
sadalom osztalytagozodasa nyoman. Kivéaltképpen annak a nyomdan, hogy az osz-
talytarsadalomma fejlédésnek e folyamataban a korabban egységes munka széthasad
fizikai munkdara és szellemi munkdra, s ettél kezdve a szellemi miivelédés voita-
képpen a kétkezi munka terhe aldl felmentett, a szellemi alkotdshoz sziikséges szabad
idével rendelkezd kisebbség kivaltsdga lett. A tarsadalom bels6é tagoléodasanak, dif-
ferencidlodasanak, strukturalédasanak megfelel tehat a tarsadalmi tudat (a tarsa-
dalom szellemi élete) bels6 tagolodasa, differencialdédédsa, strukturaléddsa, mert a
tarsadalmi tudat mint tiikrozés ontologiai értelemben masodlagos, szarmaztatott,
végsh soron a tarsadalmi 1ét altal meghatdrozott. Ennek mozgdsa, valtozasa tukro-
z6dik a tarsadalmi tudat valtozdsaiban., Am ez a tarsadalmi tudat, a szellemi élet
korantsem passziv arnyéka a valtozo léinek, hanem a tarsadalmi létre tevékenyen
visszahato tényez6, a tdarsadalom egészének mozgasaban, alakulasaban, fejlédésében
funkcionalis szerepet, példaul az anyagi 1ét objektive adott lehetéségei megvalo-
sitasdban kezdeményezd szerepet betdlté tényezd, szerves, elidegenithetetlen része a
tarsadalmi élet egészének.

2. Hogyan differencialédik a tarsadalmi tudat (a tarsadalmi 1ét differencialo-
ddsanak a hatasa alatt)?

A tarsadalmi tudat tagolédasanak térgyaldsakor megkiilonboztetnek egymastol
egy vertikdlis tagoloddst, amely a tarsadalom osztdlytagozodasanak tikrozéseként,
kilonboz4 hangsiullyal és intenzitdssal a szellemi szféra minden részlegén végighu-
z0dik, vildgnézeti-ideoldgiai alapon osztva meg és allitva szembe egymassal az
egész részeit; és egy horizontdlis tagoloddst, amelyben a tdarsadalmi tudaton belill
felismerhet§ szereposztds, a szellem munkamegosztasa valdosul meg. A marxista szak-
irodalom mind a vertikalis, mind a horizontalis tagoldédason belill megkiilonbozteti
a spontan és amorf tarsadalmi pszichét és az ezt maga alda rendeld, a tudatossag
magasabb szintjén szervez6dd ideologiakat (példaul: burzsod ideoldgia, proletar
ideoldgia), illetve a mas-mas hangsillyal bar, de egyarant teoretikus igény( tdrsa-
dalmi tudatformdkat (vallas, erkéles, politikai tudat, mlvészet, tudomany, filozofia).

Az egymast merdlegesen metsz6, kétféle tagolddas koziil filozdfiai szakirodal-
munk a vertikalis, ideoldgiai-vilagnézeti tagolddas kérdéseit targyalja behatobb
modon, lényegbevagébban. S ennek megfeleléen a koztudatban is ez a kérdéskdr
a tisztazottabb. A madsik, horizontdlis differencialodassal foglalkozé passzusok mar
inkdbb leird, mint elemzd jellegliek. Ezért aztdn ez utébbi tanulmanyozasa az igé-
retesebb és a stirgfsebb is egyben. Mégpedig els@sorban a mi szdmunkra, minthogy
az itt kinalkozo elméleti tisztdzasok szocialista miivelédéslink iddszerli kérdéseinek
megoldasaban lehetnek segitséglinkre. Ezért a tovabbiak soran e horizontalis tago-
16das néhany fontos kérdésének vizsgalatara szoritkozom.

Targyam tovabbi szikitésének megokolasara még a kovetkezét jegyzem meg:
a szellemi élet szinezésében, tonusianak meghatdarozasaban el nem hanyagolhaté sze-
repet tolt be a tarsadalmi psziché, mégis szakirodalmunkban ez talan a leghidnyo-
sabban feltérképezett teriilet. Am e fontos és érdekes szféra mégiscsak aldrendelt
szerepet t0lt be a modern tarsadalmi tudat struktirajdban. A tarsadalmi tudat egé-
szének funkcionaldasaban mégis a tudatformak rendszere a kulcsfontossagu. Ezért a
tovabbiak soran ez utdbbira szlkitem a vizsgalodas korét, mellézve itt a tarsadalmi
psziché problémakorének targyalasat.

3. A marxista irodalomban ma mar kell6képpen tisztdazodott, hogy a szellemi
élet differencialodasanak eredményeként elkiloniilt tarsadalmi tudatformakban a
tarsadalmi gyakorlat eltéré teriileteir6l felhalmozott tapasztalat szervez6dik olyan
sajatos szellemi képz&dménnyé, amely az ember kiillonbozé teriileteken kifejtett
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gyakorlati cselekvése szamara nyujt tdjékoztatast. E tudatformak cgymastél eltéré
jellegzetessége éppen abbdl kévetkezik, hogy az emberi gyakorlat mas-mas szférainak
tartalma, jellege szerint kiilonbdzé tapasztalata kristdlyosodik benntik, eltéré funk-
ciojuknak megfeleld eltéré szervezédésben, struktirdban.

Mar jelentSségénél joval kisebb sillyal, inkabb csak futdlag utalnak kiilon-
b6z6 szerz8k az elébbiekbdl folyé olyan fontos kovetkezményre. hogy az egyes
tudatformak mozgasanak, fejlédésének immanens tOrvényszerlisége, viszonylagos
onmozgaguknak ritmusa, jellegzetessége éppen eltérd tartalmuk, funkciojuk, struk-
tirajuk, valamint a szellemi szféra egészében elfoglalt sajatos helylik, mas tudat-
formakhoz és a tarsadalmi léthez valé kozvetlenebb vagy kOzvetettebb kapcsolé-
dasuk kovetkeztében kiilénbozé.

Az eszmék viszonylagos autondmiajardl szélé ismert, nagy hordereji, de az
altalanossdag szintjén megrekedt marxi tételt éppen az ilyen irdanyd vizsgdlédasok
tolthetnék fel dj, konkrét tartalmakkal.

Ez id6 szerint azonban, még csak a fenomenologikus leirdsa is ritka az olyan
jelenségeknek (inkdbb csak spontan tapasztalatunk van roluk), hogy egyazon szellemi
szféra killonbozd tudatformainak (példdul tudomany, erkéles, vallds) egyidejli moz-
gasa nemcsak ritmusdban, hanem iranyaban is eltéré lehet. Marpedig ebkdl az ko-
vetkezik, hogy nemcsak tarsadalmi 1ét és tarsadalmi tudat koézott addédnak esetenként
eltolédasok, aszinkroniak, ellentmondasok, hanem a tarsadalmi tudaton belill, annak
cgyes, viszonylag autondém terliletei, a tarsadalmi tudatformdk koézott is. Ez pedig
rendkiviil fontos szempontnak igérkezik éppen a tarsadalmi tudat struktirdjanak,
mindenkori strukturdléddsanak és ezzel Osszefliggd mikddésénelk jobb megértésé-
hez. Hangsilyozzuk: ezeknek az Osszefliggéseknek a tudatositasa ttjan a tdarsadalmi
tudat tagolt egészének bonyolult és ellentmondasos miikddése latszik az eddigiek-
nél sokkal egzaktabb modon megragadhaténak.

4. Ezzel valdjaban csak elérkeztiink a struktdra tulajdonképpeni kérdéséhez.
nemhogy kimeritettilk volna. Témank hagyomanyos targyaldsi modja rendszerint
megelégszik azzal, hogy a tarsadalmi tudat Altaldnos és globalis jellemzése utan az
egyes tudatformak leirdsat, jobbik esetben felépitésiik, jellegiik, szereplik tnmagdban
vett elemzését adja. Fz a targyaldsi mdéd akaratlanul is azt sugalmazza, hogy e
tudatformak elkiiloniilt, 6nallé egységekként miikédnek. Holott e tudatformdak a
jelzett aszinkrén mozgasuk soran kolesondsen hatnak egymdsra, tehat mindegyik
hat és visszahat (mégpedig nem sziikségszer(ien egyforma intenzitassal). Alapvetéen
fontos megallapitas kovetkezik ebbél. Az, hogy e kdolesdnhatasok szdvevényében a
tudatformak rendszere mint egész, az egyes tudatformdk pedig mint az egésznek
egymast kiegészitd és egyben egymast modosité részei funkciondlnak.

Ez pedig tokéletesen megfelel annak a szintetikus meghatarozasnak, amely
szerint: ,,a struktira olyan egymassal kolesOnGsen Osszefiiggd részekbdl alldé egész,
amely csupan a részeknek egymashoz és a részeknek az egészhez valé viszonyédban
az, ami“. Kovetkezik ebbdl az is, hogy 1. az egész tobb, mint a részek Gsszege, mert
nem c¢supdan elemek halmaza, hanem azok organikus rendszere, de kévetkezik az is,
hogy 2. az egyes elemek (tudatformak) tobbek dnmaguknal vagy legalabbis nem tel-
jesen azonosak onmagukkal, tehat csak Onmagukban nem értelmezheték kielégitd
modon.

Ennek kovetkezménye az is, hogy a tarsadalmi tudatnak a létet valtoztato
visszahatdsa tulajdonképpen &ttételesen, kozvetitések ttjan torténik. Nem csupén
arrol van itt sz, hogy az eszme kozvetleniil az egyének, témegek tudatit alakitja
és ezzel cselekvésiiket. Mar a tudatformak egymas kozétti kdéles6nhatdsa sem mas,
mint attételezés és kozvetités, Ggy hogy a tarsadalmi tudatnak mint egésznek a
létre vald visszahatasa a differencialt tarsadalmi tudat belsé egymasra hatasinak az
eredbGjeként érvényesiil. Ennek soran az egyes tudatformak kozvetlen tudatalakitod
szerepe kozOtt igen nagyok az eltérések.

Példaul az a jelentds sily, amellyel a filozdfia a szellemi élet valésagalakito
funkciojaban részt vesz, nem mutathaté ki kdzvetlen hatasaban -—- ami Aaltaldban
csekély. A filozofiai gondolat mindig az oldottabb formék (példdul az irodalom)
kozvetitésével hat a szélesebb rétegekre. Es ez csupan az egyik aspektusa annak
a bonyolultabb &sszefiiggési rendszernek, amiért példaul az irodalom tarsadalmi
funkciéjarol csak az irodalomnak a szellemi szféra egészével vald Osszefiiggésében
tudhatunk meg érdemlegeset. (Ilyen kiilonbségek vezethetnek a szerepek egyoldali
értelmezéséhez, kizardlagossagra, hegeménidara toréshez, surlddasokhoz és elzarkoé-
zashoz, egészségtelen 1légkdrhoz, funkciozavarokhoz a szellemi élet valsdgszakaszaiban.)
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5. Persze az egyes tudatformak kiildn-kiilén vald tanulmanyozdsanak is van
viszonylagos jogosultsdga minit mozzanatnak a megismerés folyamatdban. Azért,
hogy az igy behatobban megismert részekbdél, gondolatban Gjra felépitve az egészet,
jobban megértsiitk annak bonyolult, a részek kolcstnds feltételezettsége ereddjeként
meghatarozott mikodését.

Az ilyen, egy-egy tudatformaéra iranyuld részvizsgalat aztan — ha a vizsgalt
tudatformat magat is strukturalt egységnek tekintjlik — csattands igazoldsat szolgal-
tatia itt kifejtett egész-szemléletinknek. Kideril, hogy minden egyes tudatforma sa-
jatos strukturajaba valamely szinten -— periferikusabb vagy kevésbé periferikus
alkotérészként — beépiilnek és az adott tudatforma szerves részeként miikédnek az
Osszes tobbi tudatforma bizonyos sajatos elemei. A tudomdny példaul mint tarsa-
dalmi tudatforma nemcsak filozéfiai elveket, esztétikai és erkdlesi elemeket tartal-
maz, de olyan mozzanatokat is — a hipotézis mint még igazolatlan feltevés eseté-
ben —, amelyekkel analdg tartalmak a vallasban is felfedezheték. A hit is igazolat-
lan — igazolhatatlan — feltevés. Persze ez a példa csak azzal a fontos megszoritas-
sal hasznalhato, hogy az analdgia merében formalis, mert a tudomanyos hipotézis
raciondlis jellegével és mas funkcidjaval elvileg kiilonbézik attdl, amihez itt ha-
sonlitottuk.*

Jellemz6, hogy a tarsadalmi tudattal foglalkozd, de a strukttra-elemzés méd-
szerét mell6z6, voltaképpen metafizikus szemléleti dolgozatok szinte észre sem ve-
szik az egyes tudatformaknak ezt a szdmunkra nagyon is beszédes atfedését, egy-
masba éplilését, egymadsba agyazottsdgat, amely pedig szerves Osszefiiggésitknek, sziik-
ségszerll egylittfunkciondalasuknak, strukturaltsdguknak legnyilvanvalébb bizonyitéka,
Masrészt éppen ennek az egymasbadgyazottsagnak az ismeretében vdlik igazdn ért-
hetévé, hogy a kilonbozs tudatformdk aszinkrén mozgdsa hogyan idézhet elé fe-
szliltségeket, végletes esetekben konfliktusokat a tarsadalmi tudat egészében, hogy
a struktira ilyen feszliltségei hogyan vezethetnek funkciézavarokhoz, az egymadsra-
utalt részek kozotti kozlekedés eldugulasaihoz, a kozlekeddedény-rendszer gylirédé-
seihez, trombodzis-veszélyhez a szellem vérkeringésében.

*

6. A tudatformdk rendszerének mint funkcionald sirukidranak a vizsgalata nem
csupéan elméleti érdekességeket kindl. Szocialista szellemi kulttrank természetének
és kOvetelmeényeinek jobb megértéséért, szellemi életiink fejlédésproblémadinak tuda-
tositdsdaért vélem égetben iddszerii feladatnak.

Egy tarsadalom, egy nép, egy nemzetiség szellemi életének harmonikus fejl6dése,
ellendlloképessége, életereje nagymértékben annak fiiggvénye, hogy a tudatformak
rendszere optimalis hatékonysdaggal miikodik-e. Ez a rendszer — lattuk — a tar-
sadalom szellemi sziikségleteinek megfelels, tagolt egészként funkcional. Optimalis
hatékeonysdgdnak feltétele a részek harmonikus, egymast serkentd egylttmiikodése,
termékenyité egymadsrahatasa.

Lehetséges-e ilyen optimalis hatdsfokd harmoénia? Antagonisztikus osztalytarsa-
dalomban tartdsan nem lehetséges. Az osztalyantagonizmusok, a tarsadalom osztaly-
szerkezetében kifejlédé fesziiltségek, konfliktusok a szellemi szféraban nemcsak ver-
tikalis, ideologikus (fartalmi) tagolédashoz és konfrontaciéhoz vezetnek. Végss soron
az osztdlytarsadalmak objektiv ellentmondésaira, valsidgaira vezethet6k vissza a ho-
rizontdlis tagolédasnak, a tudatformak rendszerének aszinkrén mozgdasai is. Ezek kez-
detben csupan ardnytalansagokat, enyhébb egyenstlyzavarokat okozhatnak. Bizonyos
kritikus hatdrpontok tidlléptével pedig a struktdrafesziiltség olyan fokat (az 8ssze-
kapcsolédasok torzuldsai, torései, a kozlekedd csatorndk elzarédasai), amely mar
a szellemi élet valsagszakaszait, a tdrsadalmi tudat funkciézavarait idézi elé.

Ilyen funkciézavar kovetkezményei szellemi kultdrank valsiganak azok a tii-

netei, amelyeknek néhdny mozzanatat az utébbi években gylrlizé ,két kultdra“-vita
tarta fel.

* Eppen abbol a felismeréshél kiindulva, hogy példaul a legegzaktabb természettudoményba is szer-
vesen beépiilnek més tudatformdk (filozofia, erkélecs mivészet és a tobbi) elemei is, elhibazottnak
tartom az 50-es évek marxista szakirodalméban elterjedt ama furcsa megkiilénboztetést, hogy a termé-
szettudomanyok, illetve azok egzakt része ,nem-felépitményi jellegii” lenne. E killénés megkiilonboztetés
esetében a dogmatikus gondolkoddsra oly jellemzé eljarasrdl, egy részigazsdg egyoldali abszolutizdlasa-
16l van szé, mely mivelethez nem is egy tudatformét (a tudomany), hanem annak is csak egyik fellét
(egzakt természettudomény) kiemelték a szellemi szféra egészébdl, és még ezt is tovdbb osziottdk
(egzakt rész — nem felépitmény jellegli, értelmezd rész — felépitmény jellegd).
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A tudatformak aszinkrén mozgdsa, koronként madas-mas tudatforma monopo-
lisztikus uralmi helyzete az adott kor uralkodo osztalyttrekvéseivel fligg Ossze. Azzal,
hogy egy adott osztdlyérdek érvényesiilésének éppen egy adott — az érdekelt osztaly
altal elényben részesitett — tudatforma felel meg leginkabb. Ilyen elényben része-
sitett (preferencialis), tehat uralkodé tudatformaja a ko&zépkornak a vallas, a re-
neszansznak a mivészet, a XVII—XVIIIL. szdazadnak a spekulativ filozofia, a fejlett
kapitalizmusnak a tudomdany. A tudatformdk aszinkron mozgasa pedig kozelebbrél
Ugy érvényesiil, hogy a kor preferencialis tudatformajanak kizarélagossagra torése
szoritja — ki1lonb0z6 mértékben — a periféridra, itéli killonboz6 aranyd lemaruadédsra
a tobbi tudatformat (lasd Marx észrevételét a kapitalizmusnak a koltészet szamara
kedvezétlen tarsadalmi éghajlatarol).

Amikor valamely tarsadalom uralkodd osztilya az érdekeinek, sziikségletei-
nek legmegfelelébb tudatformat elényben részesiti, ezzel annak mintegy konjunk-
tirat biztosit — a tObbi rovasara. Ilyen helyzet kiovetkezménye, hogy oda aramlik
az adott tarsadalom szellemi alkoté energidinak nagyobb, illetve értékesebb része,
Valamely kultdra valldskdzpontisdga, tudomanykézpontisaga vagy irodalomkézpon-
tisiga tehat nem azt jelenti, hogy ezek a (kdzponti) tudatformak egyben kizvet-
lenilil és a leghatékonyabban alakitjdk a témegek tudatat, ez térténhet mads tudatfor-
mak kozvetitésével is, de mindenképpen jelenti azt, hogy a szellemi alkotd encrgidk
nagyobb, értékesebb részét (a hangsily itt az értéken és nem a mennyiségen van)
az uralkodé tudatforma kéti le, és ezzel az adott kultira egészének a jellegét is meg-
hatérozza. :

7. Az osztalytarsadalmak évezredei soran tehat a szellem birodalméaban az ab-
szolutizmusra trekvé monarchikus elv uralkodott, koronkénti tronfosztasokkal és
4j fejedelem tronra emelésével. Preferencialis és alarendelt, uralkodé és alattvald
tudatformakkal (a koézépkori ,,ancilla theologiae“-elvben ez még nyiltan kimondatik),
egyenlétlen fejlédéssel és egyenstlybomlassal, és végsS soron a szellemi élet valsa-
gaival, funkciézavaraival.

Ugy tlnik azonban, a szocializmus térhoéditasaval, a tarsadalmi antagonizmusok
eltlinésének mértékében, érik immar az eszme Uj, forradalmi honfoglalasanak a
ideje, alakuléban a szellem respublikaja, ahol az ala- és folérendelések hierarchiaja
helyett a modern, szocialista emberi élet nélkiilozhetetlen szellemi sziikségleteit ki-
elégité tudatformak harmonikus, kolesonOsen egymadast serkentd, termékeny egyitt-
mikodése biztositja a szellemi élet optimalis hatékonysagat.

Forradalom? A monarchia megbuktatdsa, a szellem koztarsasaganak kikial-
tasa? Beszéljink nyiltan: a tudomany tronfosztasarol van sz6? Kétségtelentil valami
ilyesmirdl, 4&m ezt a fordulatot legalabb oly talaléan nevezhetjiik a tudomany fclsza-
baditasanak is. Mert - =:8s volt az a tudomany, amely a XVII. szazadban Bacon és
Descartes eszméivel vivia szabadsagharcat a kozépkori vallds és oltalmazdja, a sko-
lasztikus filozofia ellenében, és mas, sajatos modon fondkjara fordult tudomanyt
emelt tréonra a XIX. szdzadi polgari mivelddés pozitivista szelleme. A pozitivizmus
ugy kialtotta ki Szellemorszdag fejedelmévé a tudomanyt, hogy metafizikus szemlé-
letének szellemében el6bb sajatossadganak végletekig vitt abszolutizalasaval kiikta-
tott kérébdl mindent, ami a tudomany struktirdajaba maés tudatformakbol éplilt be,
igy az erkdlesi és filozéfiai mozzanatokat is. Ennek sordn megtiltotta neki — agnosz-
ticista ismeretelméletének kovetelményei szellemében -— lényeges funkcidjanak, vi-
lagnézeti funkcidjanak gyakorlasat: Ggy iiltette tronra, hogy elébb kiheréite.

Kar érte. Mert kétségtelen: kivanatos a kiilseje, csak immar férfier6 hijan
valo. A szellem birodalmaban azdéta egy eunuch uralkodik. Latvanyos hoditasai
igazdbol — az emberi integritds szempontjabol — talmi latszatok. Az ember nem
gazdagodik, hanem éppen szegényedik altaluk. Erzelmi életének -elsivarosodasat,
a szakbarbarsag eluralkodasat, az emberi alkotéerének a tomegpusztité fegyverek-
ben valdé apokaliptikus elidegenedését tarthatja szdmon a koévetkezmények kizott.

Kinalkozik itt az ellenvetés: mindezt talan mégsem a tudomany zsarnoksaga,
hanem a kapitalizmus emberellenes jellege okozta. Valéban igy van — végsd soron.
Csakhogy a szellemi élet szférajaban mégiscsak ez a miskarolt tudomany bizo-
nyult skrupulustalansagaval a kapitalizmus — minden imperializmus és militariz-
mus — leghasznalhatébb eszkozének akdr a profit novelése, akdr hatalma kiter-
jesztése tekintetében.

EkoOzben a tudomany — belathatatlan gyakorlati kovetkezmény(i teljesitményei
révén — valdsagos vilaghatalomma valt, korunk legellentmondasosabb arculatq, leg-
nyugtalanitobb hatalmava. A modern tudoméany olyan humanista jelesei —— mint
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amilyenek Einstein, Szilard vagy Pauling — részérdl ismételten hangoztatott agga-
lyok figyelmeztetnek a legnyomdsabban arra, hogy okkal nyugtalanithat ez a hata-
lom mindaddig, amig az egzakt tudomanyt a szellem mas szférai iranti kozombosség
jellemzi, amig a tudomany és az emberkézponti filozdéfia, mlivészet, erkdles kozotti
szerves és tartos kolcsOnhatas helyre nem &ll. Ezért allithatjuk, hogy a tudomany-
nak ama képletes tronfosztdsa valds tartalmaban a tudomany igazi emancipacidja,
igazi rendeltetéséhez vald visszatérése lesz — a szocialista humdanumban.

8. Hazank (s vele egész Kelet-Ilurdpa) része annak az egésznek, amelynek szel-
lemi életében a tudomdny az uralkodé tudatforma. Része, de a periféridjan elhelyez-
ked3 része (nem is annyira a féldrajzi, mint inkabb a torténelmi értelemben vett
periférian), s ez nalunk tovabb bonyolitja a szellemi élet ellentmondasossagat.

Eurépa nyugati részén a polgarosodas klasszikus koradban — a reneszansztol
a XIX. szazad kozepéig — végs6 soron a rohamosan és altaldban aranyosan fejlédé
gazdasagi alap, koOzvetlenebbill pedig az ezen kiéplil6 intézményes keretek biztosi-
tottak a szellemi alkotd energidk aranyos, egymast kiegészité eloszlasanak a lehetd-
ségét. Ennek soran mindinkabb igazoldodott a tudomany (egzakt és alkalmazott tudo-
manyok) megkiilonboztetett jelentésége a polgari (gazdasagi, termeldi) gyakorlat sza-
mara, s a XIX. szazad kOzepétfl — az ismert agnoszticista megkdtések aran — mar
a rendszer preferencialis tudatformaja, melynek kiilonleges és tartos konjunktiraja
a szellemi alkotder6k nagyobbik részét koti le, vonzza magahoz, mindinkdbb no-
vekvo meértékben.

A mi Gjkori muvelédésiink kialakuldasara éppen az iparosodds, a polgarosodas
megkésettsége és az ezzel jard fesziiltségek, példaul a tarsadalmi-politikai kérdések
mindig nyugtalanité megoldatlansaga nyomtak ra bélyegiitket. Abban a szellemi erd-
térben, amelyet ilyen feltételek szabtak meg, szlikebb skdlan s a klasszikustol eltérd
megoszlasban érvényesiilhettek az alkoté energiak. A gyakorlati valdsdg gyérebb in-
gerei kovetkeztében keskenyebb, egyenetlenebb és periferikusabb a tudomany savja
(e fogyatékossag két ellentétes, de egyforman provincidlis kompenzdlasi formdja a
g6gbs lenézés, illetve a fetisizalod tisztelet). A mvelS8dés stlypontjdba — mindségi és
mennyiségi jegyeivel egyarant — az irodalom keriilt, mert ez az alkotasi forma
nydjtott leginkdbb modot arra, hogy az alkoté nemes elégtételt vegyen a mostoha
valdsdagon — a képzelet, az indulat, az érzelem sikjan. Miivel¢désiink tOrténelmileg
meghatdrozott irodalomkézpontisdga, irodalmunk lirakdzpontisaga — vagyis agz,
hogy a szellemi alkotder8k ndlunk tilnyomorészt az irodalomban s azon belil a li-
réban élték ki magukat — azt példdzza, hogy a vilag gondolati meghdditisa, gya-
korlati birtokbavétele helyett a mi erénkbdél annak inkabb csak érzelmi kifejezésére
futotta.

Ez az objektiv gyengeséglink a gazdagsag forrasava valt azzal, hogy kdéltégene-
racidk stafétajanak muszdjherkulesi teljesitménye lirdankat a legmagasabb cstcsokig
fejlesztette. Olyan kincseket halmozott fel benne, melyekre joggal lehetiink biisz~
kék, hiszen méltéo hozzajarulasunk ez — és nemcsak ez -— az emberiség kozOs
vagyonahoz.

A koriilményeknek, melyek ezeket az értékeket kisajtoltdk, az olyan ritkan
kegyes sorsnak ma mar csupdn az emléke sajog. Ekként pozitiv t6ltésii lelki energiak
gerjesztéje: mint Onismeretiink alkotdrésze, emberi-szocialista helytalldsunkban eré-
sit. Maig hato, iddszeri gondot egy okozhat: szellemi haztartdsunk Orokségként rank
szallt s még fel nem szamolt aranytalansaga.

9. Mi e probléma lényege az ,itt és most® konkrétsagdban? Szubjektivebben
fogalmazva: milyen gondokat és gondolatokat ébreszt bennem nemzetiségi szellemi
kultdrank mai allapota?

Korunk egyetemes érvény(l axiémaja: csak Ugy maradhatunk meg, ha tudunk
megvaltozni — és folyamatosan valtozni a korszeri humanum mindenkori igénye
és szintje szerint. Ami pedig egyetemes érvényli, az szlkségszerlien érvényes az
egésznek minden részére -— nemzetiségiinkre is. Kultirank hivatdasa a korszer(i szo-
cialista tudat terjesztése a romadaniai magyarsag soraiban, hogy a magyar kétkezi
és szellemi dolgozdk, az Gj és Gjabb generaciok eszme- és érzelemvildagat athatva
egyként tGltse be a folyamatos humanizalddas élesztéje és a megtartas koétbanyaga
szerepét, Ha miivel6désiink nem né fel e feladat magaslatara, ha nem dolgozza ki
a megvaltozdsnak azt a korszer(i modelljét, amely szerves — tehdat felhalmozott kul-
tirkincseinket megtarté — folytatasa humanizaléddsunk eddig megtett torténelmi
utjanak, akkor ne csoddlkozzunk azon, ha fiataljaink a megvaltozas mdas modelljét
keresik, és kell§ {télderS hijan a felszin muild divatjat Osszetévesztik a korszer(iség-
gel, illetve egyszer(ien odahasonulnak, ahol a korszerlibbet megtalalni vélik. o
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Létkérdésunkké valt ebben az Osszefiiggésben: tudjuk-e egyetemes emberi és
nemzeti kultirank javait valdban hatékony, korszer(i, humanizalé és megtarté eré-
ként mozgodsitani, veliik, altaluk embert formalni, szocialista eszmeiségli, népéhez,
j6 hagyomanyaihoz hi, az 0j értékek irant fogékony, jellemszilard, miivelt embert?

Ertelmiségiink legjobbjai bizonyara nemcsak egyetértenek e célkitlizésekkel, de
joggal allithatjak, hogy munkajukkal, szandékuk s legjobb tuddsuk szerint éppen
ehhez kivannak hozzajarulni. Csakhogy alkotdink mindegyike a szellemi szféra egy-
egy specializalt teriiletén tevékenykedik. Mindegyik el6l a maga sajatos probléma-
korének fatdrzsei takarjak el (t6bbé-kevésbé) az erdd egészét. Az ilyen feltételek
kozott miitkddé szellemi élet, spontaneitasanal, a részek spontan elszigetel6désénél
és strlddasainal fogva ohatatlanul csdkkent hatékonysagil lesz. Amig e szakosito
besoroldson nem segit az Egész miikodésérdl kialakitott vizid, rész és rész, rész és
egész kapcsolddasi problémainak ismerete, addig hidba varjuk a szellem embereinek
tudatos kollektiv erdfeszitését az optimalisan hatékony szellemi élet kialakitasaért.

Mit vélnék kivanatosnak -— az eddig kifejtett meggondolasok Osszefliggésében?
Itt csak néhany alapvetd elvi szempont rogzitésére vallalkozom:

a) Mindenekel6tt annak tudatositasat tartom fontosnak, hogy a mi nemzetiségi
szellemi életiink nem 6ndlldé egész, hanem csak viszonylag Onallé része az dsszemberi
tarsadalmi tudat egészének, és kiilonbézd szintli kbzvetitd csatornak kapcsoljak e
nagy egész kiilénbozé szinteken szervezddé mas, viszonylag 6nallé részeihez (legkoz-
vetlenebbill a hazai szellemi élet egészéhez, illetve annak kiilénb6zé részeihez, a ma-
gyar miivel6dés egészéhez, a kelet-eurdpai testvérnépek milivelédéséhez).

b) Nemecsak arrol van szd, hogy mivelddésiink nem kerek, 6nallé egész, hanem
csak viszonylag autondm része egy nagyobb egésznek, de arrol is, hogy mint egy
nemszetiség szellemi élete nem is teljes abban az értelemben, hogy az egyetemes
szellemi élet teljes spektruma autochton alkotdasok formajadban szervesiilne miiveld-
déslinkbe. Szitkségszer(i ez, és énmagaban nem poétolhatatlan hiany.

Szitkségszert — ¢és nem ad killdnGsebb okot nemzeti alacsonyabbrendliségi
komplexusra — az a tény, hogy példaul a népek, nemzetek és nemzetiségek nagy
t6bbségéhez hasonldéan a mi szellemi életiinkben sem tarthatunk szamon aktiv, al-
koto lirkutatdkat. Pétolhatatlannd pedig ez a hidny akkor valnék csak, ha az Urku-
tatdas eredményeinek és problémadinak tudatformadld altaldnositdsai nem éplilnének
be szellemi életiinkbe, mert hidnyzik vagy hidanyosan miikodik az a csatornarendszer,
amely a vilagkultira eredményeit sajat kultirank felé kozvetiti. Példank kiilonben
azt a sokkal altalanosabb érvény(i tételt sugallja, hogy szellemi ¢letiink funkcidké-
pessége szempontjabol az egyetemes emberi kultira értékeinek kozvetitése nem ma-
sodrend(i az eredeti alkotdsok mellett, hogy a kultdrértékek kozvetitdi fontos, nélki-
l6zhetetlen szerepet toltenek be miivelddésiinkben.

ben és szélesebben, a lehetd legteljesebb skalan (és a termékenyitdé kolesdnhatasokra
is kiterjedden) var feldolgozasra egész kulturalis hagyatékunk (nyelv- és irodalom-
kutatas, folklor és helytorténet — nemcsak a falut, de a gyarat, a kiilvarost, a kii-
16nb6z6 intézményeket felGlelé szélességben, és minden, ami a legtagabb értelemben
vett miivelédés korébe tartozik). Egy ilyen, nagy kollektiv erdéfeszitést igénylé tudo-
manyos munkanak példaja és ihlet6je a bartoki—kodalyi teljesitmény lehetne, abban
az értelemben is, hngy nem a koOnyvtarakban és muzeumi taroldkban valé kon-
zervalasért folyna, hanem abbdl a célbdl, hogy a feltart és értékelt anyag az eleven
szellemi élet tudatformald szerves részévé, a miivészi alkotomunka megtermékenyité
forrasava valjék.

d) A szellemi életnek azt a mar mashol is targyalt, kivanatos bels§ haztartasat,
a szellem egészséges vérkeringését, vagyis azt a jol funkciondlo kézlekedbedény-rend-
szert, amely a kilénboz6 tudatformak koézotti megtermékenyité koélcsonhatdst eés
ennek kovetkeztében a szellemi szféra egészének a lehetd legnagyobb hatasfoka
tudatformalo erejét adja, gyakorlatilag annak a tudatositdsa biztositana, hogy a szel-
lem minden egyes munkdsa a maga szlikebb tevékenységi teriiletén til felelés gaz-
daja az egésznek. Egyiknek sem lehet koz6mbds a kozelebbi vagy tdvolabbi szom-
széd szféra eredménye vagy problémaja. Egy ilyen szemlélet elterjedése és altala-
nossd valdsa lenne az elsé§ fontos lépés a szakmai vagy miifaji kolddknézés, a szel-
lemi szakbarbarsag felszamolasa felé.

Amiként a filozofia szakbarbarjanak tartom azt a feltételezett kollégamat is,
aki — mondjuk — Dosztojevszkijt vagy Thomas Mannt csak ,-roél, -rél“-alapon,
cikkekbél és kézikbnyvek osszefoglaléibol ismeri, ugyantgy a lira szakbarbarja az
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az alanyi kolté, aki szaraz, dogmatikus tételekkel téveszti Gssze a filozdfia szellemét,
mert azzal még nem volt taldlkozasa, aki mert sem klasszikus, sem modern auktort
soha nem tanulmanyozott, azzal az elszantsaggal, hogy fel is t6ri a magvas gon-
dolatok csonthéjat, nem ismerheti a racié szédiiletének azt az intenziv intellek-
tualis és esztétikai élményet, melyet a tiszta gondolat szirtfokain feltarulé perspek-
tivak kivaltanak.

A filozéfiaval valé példalézasom itt nem véletlen. Gondolatisagaval, tiszta fo-
galmisdgaval a filozdéfia az altalanos csereeszkéz szerepét tolti be a szellemi termé-
kek piacan. Nélkile csak primitivebb szint(i, tehat nehézkes, vontatott, er&fecsérid
cserekereskedelemre lenne méd. Az oly sokrétlien differencialt, modern szellemi
életben ezért nélkiilozhetetlen a filozéfia — legaldbbis az olyan szellemi alkoté sza-
mara, aki magasabb igényeket tamaszt a maga munkajaval szemben.

e) Végll az irodalomkézpontisag kérdése., A szellem ama respublikdjdnak,
mely mar nem ismeri a preferencidlis tudatformat, még nem jétt el az ideje. Szo-
cializmust épité tarsadalmunkban viszont mar lehet6vé valt, hogy egy preferencialis
szellemi szféra okozta hangsilyeltoloddasok ne vezessenek siulyosabb funkciézavarok-
kal jaro feszliltségekhez, antagonizmusckhoz a szellemi életben. (Nincs mar ilyen
iranyban haté osztalyantagonizmus!) Ugy tlinik, hogy ilyen feltételek mellett éppen
egy megfeleléen eltolédoit stilypontd mitivel6déstél varhaté az a bizonyos optimalis
hatasfoku tudatformalas. De az objektiv feltételek vizsgdlata is arrdl gydz meg:
elhamarkodott dolog volna mivelddésiink irodalomkozpontisagat tdlhaladott fazis-
nak tekinteni. Nemzetiségi mivelédésiinknek bar djabb keletli, de az eredeti régivel
rokon feltételei tovabbra is ebbe az irdnyba hatnak. Anyanyelvi kultirank apolasa-
nak megkilonboztetett fontossdga is irodalomsulypontd nemzetiségi miivelédés mel-~
lett érvel. Az irodalom viszonylag szélesebb korQ, kozvetlen tudatformald hatasara
gondolva, inkabb abban latom a probléma lényegét, hogy miként lehetne hasznosi-
tani az irodalomkd&zpontisag objektiv tényét.

Abbdl kiindulva, hogy az irodalmi alkotds gondolati tGltése és tudatformild
hatasa k&z6tt — a miivészi megformalast adottnak véve -~ egyértelmii Osszefliggés
van, néhany kérdés foglalkoztat. Nem szonoki kérdések ezek, nagyon is toprengd
jellegfiek. S ha megfogalmazasuk némiképp eligazit is afeldl, hogy milyen iranyban
sejtem a véalaszt — megvéalaszoldsukra egymagam mégsem vallalkoznék. A termeé-
keny kollektiv konzultacié reményében kérdésként vetném hat fel:

Nem volna-e kivanatos irodalmunk hagyomanyos lirakozpontd miifaji szerke-
zetének a (fokozatos) megvaltozdsa -— a gondolatisédg jegyében?

Nem fenyegeti-e irodalmunkat, de legfSképpen rangos koltészetiinket a lap-
jainkban jelentkezé vers-domping, s a velejaro higulds, amely mar-mar leszoktat
a verstermés olvasasarél?

Nem terheli-e mulasztds kritikdnkat azért (egyebek ko6zb6tt), mert nem mél-
tatta-birdlta érdeme szerint a gondolatisag tekintetében olyan fontos miifaj jelent-
kezését, mint az esszé? (Mert az utobbi években még egy glossza erejéig sem figyelt
fel ra!)

Vajon — s tulajdonképpen az elébbi kérdések is ide torkollnak — nem éppen
az irodalomkritikat, ezt a leginkabb fogalmi jellegli mtifajt kellene egész irodal-
munk szempontjdbdl kulcsfontossagiinak tekinteni, névelni erkélesi hitelét, intellek-
tudlis igényét, felelGsségét? Toldjam meg az eddigieket még azzal — most mar nem
kérdés formajaban -, hogy én az irodalom kereteinek a kitdgitasat is megfontolas
targyava tenném. Szellemi életink nem teljes voltara, és benne irodalmunk ki~
emelt szerepére gondolva, nem sajndinék irodalomma rangositani egyetlen olyan
irast sem, amely iréi invencidval, nyelvi igénnyel, érdekl&dést, intellektualis izgal-
makat kelté formdban miveltséget kizvetit. Nem a sablonszerl népszeriisits, isme-
retterjeszté cikket akarom becsempészni az irodalomba. Azt szeretném, hogy lap-
jainkbol ezeket mindinkabb Kkiszoritsak a hasonld témaji és célzatd, de fokozott
nyelvi és dltaldban formai igény(i irasok. S ezt a kezdeményezést még irodalmi dij-
jal is serkenteném. Hatha nyoméban kevesebb gyengécske vers teremmne és t8bb,
valéban tudatformald, tehat redlis tarsadalmi hasznot hajté irés.

Téth Sandor




