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Az agrartOrténetirds uj utjai

Az 1j szocialista torténeti tudat formdldsanak egyik eszkézeként
kindlkozik a helytdrténetirds. Ezzel viszont szorosan egybefonddik az
agrarviszonyok kutatdsa, hiszen néplink jo része hosszu évszazadokon at
élte a foldmiiveld, allattenyészté ember életformajat. Ezért szlikséges a kor
szinvonalan 4llo agrartdrténeti kutatds kérdeéseinek felvetése.

Az agrartorténet, abban az értelemben, hogy sajatos problematikat
alakit ki és Onallésagra tor, fiatal tudomanyag. A kiilonalldshoz valo joga
ma, a tudomanyok differencidlédasanak kordban vitathatatlan. Korunk
tudomdnyfejlédésének azonban nemcsak a differencidlédds, hanem az
integralodas is jellemz6 vonasa. Mind gyakoribb a szlik szakterilletbe zart-
sag elleni ldzadas, az igény az egységben latdsra. Ugyancsak korszer( ten-
dencidk megtestesit6i a hatarterileteken kapcsolatokat teremtd, a kiilon-
b6z6 szakdgak eredményeit és modszereit 6tvozé tuddsok vagy még in-
kabb kutatécsoportok. Ugy wvéljilkk, hogy helyes tton jarunk, ha abbdl a
gondolatbdl indulunk ki, hogy a differencidlédds integrdldddst, a szakoso-
dds egyiittmitkodést tételez fel.

. E kérdést elemezve abbol a marxista tézisbél kell kiindulnunk, hogy
barmennyire megosztott is a tdrsadalmi tudomdnyok teriilete, mindegyik
diszciplina ugyanazt az egyetlen, egységes tdrsadalmi valdsdgot elemzi.
Ez az egész egymast feltételezé és egymadsba atmend mozgdsformaiban,
részeiben kiilén is tanulméanyozhatdé, ami azonban osztatlan egységvoltat
nem szlnteti meg. ,, Egyre inkdbb testet 61t az az eszme - irja a szociold-
gus Traian Herseni —, hogy az Osszes tamsadalomtudomanyok targya, a
tarsadalmi 1ét, azonos lévén, masodlagos a tudomanyos megkbzelités kii-
I6nbtz6 formai kozOtti eltérés, a lényeges a tarsadalmi-torténeti wvalo-
sdgnak a lehett legegzaktabb megismerése... olyan probléma ez, amely-
ben a marxizmus hozzajarulasa tagadhatatlanul oridsi.«

E szemléletmédnak, valéban a marxizmus hatasédra is, egyre tébb
hive van. A megujhodé francia torténetkutatdsban az Annales, de mar
elédje, a Revue de Synthése Historique is a tdrsadalomtudomanyok egyiitt-
miitkodése mellett szall sikra. Legujabban Charles Morazé (L’Histoire et
Punité des sciences sociales) boncolgatta ezt a kérdést, és egyre tdbben
hasznéljak az embertudomdnyok megjeltlést, az emberrel foglalkozo ter-
mészettudomanyokra is kiterjesztve az egyuttmiikddés igényét.

Amirél az integralista szemléletliek k6~6tt még eszmecsere folyik,
az a tdrsadalmi tudoményok hierarchidja, az egymashoz valo kapcsolodas
modja. A szocialista orszdgok vita-irodalméban tébb 4llaspont is kije-
gecesedett. A legdltalanosabb nézet szerint az 0Osszes tarsadalmi tudo-
manyok metodolégiai alapja a torténelmi materializmus, amely elséként
illetékes a legmagasabb szintli elméleti dltalanositasra is. Eléggé elterjedt
az a nézet is, hogy a térsadalom filoz6fidja mellé két nagyobb gyiijto,
generalizald jellegli tudomaéany tarsul: a torténelem és a szocioldgia. Koz-
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tiik is csak az idékategéria von vdlaszfalat. Az el6bbi ugyanazt a targyat
multtd mindsitett, az utobbi ujkeleti allapotdban elemzi. Ez a megosztas
azonban a gyakorlathan sokszor nehézkesnek, elméletileg pedig merevnek
bizonyul. Hiszen a tdrsadalmi valosdg attél is egység, hogy folyamatossag.

Az agrartbrténetiras tehdt tOrténeti-szociolégiai résztudomdny, abban
az értelemben, ahogyan mind a torténészek, mind a szociolégusok kozil
tobben is értelmezik az egylivétartozast. Gottfried Salomon-Delatour az
empirikus szociolégia hiveit figyelmezteti, hogy elétérbe kell helyezniiik
a térténeti latdsmodot. Werner Méagdefrau, Helmut Meier és mds tOrténeé-
szek a szociologiai latasmdd eldnyeirSl irnak. Pierre Vilar pedig arra
Oszidnzi a historikusokiat, hogy az elkiiloniilés helyett kolestnozzenek
technikat, asszimildljanak kovetelményeket, magatartast, megszokotisa-
got, kiegészité kulturat. Henri H. Stahl a szociolégus nézdpontjabol ugy
latja, hogy mindez mar nem kivéanalom, hanem megvalésulds, hiszen az
utobbi években tanui lehettiink a torténelem erételjes szociologizaloda-
sanak.

Nem szenteliink teret azoknak a szoros Osszefliggéseknek, amelyek
az agrartbrténetet a tdrsadalom- és gazdasdgtOrténethez flizik, hiszen
koriikb6l szakadt ki. A torténelem tobbi résztudemanyéval vald kapcs\olat
is olyannyira nyilvdanvald, ha e szemléletmodot magunkéva tesszik, hogy
taglalasdarol lemondhatunk. Eppen csak az anyagi mivel6dés kutatdsaban
hazéankban is oly szép eredményeket elérd és sajatos, 6nallé modszereivel
dolgozo néprajzot emlitendk, hiszen ez tjkeletti allapotdban gyakran ku-
tatja ugyanazt a jelenséget vagy folyamatot, amelyet az agrartdrténész
‘is vizsgal; és a jelen fel6l kozelitve meg a multat, maga is keres levéltari,
torténeti fogodzokat.

Az eddigiekbdl is leszlirhetjlik tehat a kovetkeztetést: az agrartorté-
netirds — a tarsadalomtudomdanyok szilard egységében — tdbb tudo-
manyag kozos kutatdsi teriilete, és rokon tudomanyok kozotti valaszfala-
kat omlasztva, rokon szakdgakat Gtvizve kell kiépitenie a maga sajatos
¢onallé feladatkorét és kutatasi médszerét.

Egyiittmiikddés a techm‘kdt(')'rténettel;
a torténeti demogrdfidval

Az emberiség torténete nem vélaszthaté el mereven a természet tor-
ténetétbl, hiszen kblcsondsen feltételezik egymast. Az agrartorténet kuta-
t6janak pedig kiilondsképpen tamaszkodnia kell a természettudoményokra,
és a gyakorlati agrartudomdnyok képviseléivel kell szorosra fliznie kap-
csolatait.

A szimbiozisra az agrarszakember és a tdrténész egyarant rdutalt. Az
elébbi azért, mert az élelmiszer-termelés ésszeri fokozasdhoz évszdzadok
agrar-tapasztalatait gyiimolesdzéen haszndlhatja fel. (Ezért is taldlt ott-
honra ez a diszciplina sok orszdgban mez&gazdasdgi intézmények falai
kozott, és rendezték meg Kolozsvart a kozelmultban a mezégazdasagi
szakemberek és a torténészek egylittesen az elsd agrartorténeti tudoma-
nyos {ilésszakot.) A tOrténésznek azért is érdeke a kapcsolatok elmélyi-
tése, mert a termelerSk fejlédését, a mez6gazdasdgi technoldgia és az
{izemszervezés tdrténetét csak igy deritheti fel. Az agrartbrténst Onma-
gara taldlasanak egyik feltételét vilagszerte abban latjdk a legkivalobb
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agrartorténészek, hogy a kutatok szabaduljanak meg attol az egyoldalu-
sagtol, amely a tdrsadalmi viszonyokat befolydsolé agrérviszonyokra kor-
latozodé vizsgalodasokra készteti Sket.

Korunk talzo antropocentrizmusa gyakran feledteti vellink a ter-
meészeti kbrnyezet hajdan igen szamottevs, de még ma sem lebecsiilhetd
szerepét. Holott a természettel klizdd, a foldet megmiivels ember nem
tanulméanyozhato a domborzattol, a talajtél, az éghajlattol fliggetleniil.
Ezért kell az agrartorténésznek altaldban a foldrajz, az emberfdldrajz
vagy az agrartudominyok keretében szépen fejlédé pedologia, az agro-
kémia, az agrarmeteoroldgia eredményeire is figyelmeznie. Az agrar-
torténész felhasznalhatja a fitotechnika, a zootechnika mellett az agrar-
genetika, az agrobioctnoldgia eredményeit is. Elégséges az okoldgial kuta-
tasokra utalnunk, hogy vildgossa valjék, milyen mértékben gazdagithato
az agrartrténet, ha latdsmoédjdba beilleszti a kOrnyezet és él6lény, az
él6lények egymds koz6tti, valamint az ember és él6vilag viszonyrend-
szereit is.

A technikatorténetet is ebben az Osszefiiggésrendben — egyiitt az
agrartudomanyokkal — kell emlitenink, hiszen elsésorban a termeészet-
tudoméanyok kiegészité dgazataként alakult ki. Napjainkban azonban mar
maga is Onallésdgra tor, és nemcsak a multbeli munkaeszktzok, a szer-
szamok, a technolégiai folyamatok vizsgélatara, hanem ezeknek a tarsa-
dalmi funkciorendszerére is kivancsi, feltarva az eszkGzoket miikodtets
Uzemszervezeti kereteket is. A termelGerék fejlédése igy kapcsolhatd vals-
ban termékenyen a termelési viszonyokkal.

Az anyagi muvel6dés torténetének kozéppontjaban is az ember all.
Az eszkdzok, a tdrgyak az & alkotdkészségének az eredményei, emberi
tartalmak kifejezéi és tarsadalmi viszonyok kozvetitéi. A mezégazdasagi
termelberék fejlédésének elemzése ezért sem nélkiilozheti a népesség, a
munkaerd mennyiségi alakuldsdnak, terlileti eloszldsdnak szambavételét,
egyszoval mindazt, ami a torténeti demogrdfia targya.

A differencidlodas rendjén killdnvalo, egyéni arculatot 6lt6 agrartor-
ténet tehat a természet-, f6ként az agrartudoményokkal, valamint mas,
szintén Onéllidsulé szakdiszciplindkkal is egylttmi{ikodik. Az agrartorté-
netben pedig mindazok az ismeretek, amelyek ilyen forrasokbol erednek,
nemcsak egyszer{ien Osszegez6dnek, hanem a dialektikus szintézisnek meg-
felel6en atfogébb, mindségileg 11j szemléletmoédot hoznak létre. Hogy mi-
ként, az a forrasoktol, a modszerektsl és a kutatasoktdl is fliggd valtozo.

Agrdrviszonyok és tdrsadalmi alakulatok

A marxista tdrténetfilozéfidban mind gyakrabban elemzik a rend-
szer-, a formadcio-, az organizmus-, a struktura-fogalom torténeti-szociolo-
giai jelentéstartalmat. Ezekb6l az elméleti fejtegetésekbd] is levonhato a
kovetkeztetés: a tarsadalmi alakulatokban, ezek szerves kapcsolatrendsze-
rében, a tartalmat és a format meghatdrozé strukturdkban kell keres-
niink a valtozo agrartevékenység térvényszeriiségeit.

A feudalizmus korédra jellemzé a lazédbb tarsadalmi, allami szerkezet.
Nagyobb az Osszetevdk, a kiilonb6z6 ,,részek® autondmidja, és tobb a tér-
beli partikuldris vonds. Erdély feudalis tarsadalmédban ezek az &ltalano-
san jellemz6 jegyek még erételjesehben érvényesiilnek. Az agrirviszonyok
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tanulmanyozédsa soran ezért latszik szlikségesnek az ,egész® mellett vagy
azt megelézéen a ,részek“ kutatdsa. A térsadalom alkata, a jelenségek
szerves kapcsolatrendszere igényli azt, hogy az idémetszetben vagy a tér-
ség egészében végzett elemzés tekintettel legyen a tarsadalmi alakulatok
sajatos voltara, valamint belss, szerkezeti egységére.

Ugy véljik, hogy csupdn az agrarélet egyes dgainak OsszefUggésiik-
ban valé megragaddsa, az eleven élet egészének megjelenitése, tehdt a
szervességre, az €letszeriiségre és a teljességre torekvés biztosithatja a
torténeti rekonstrukeio hitelét. Meggy6z6désiink az is, hogy csupan ilyen-
szerli, mondhatnok, helytorténeti jellegii ,rész-egészek® monografiai szol-
galhatnak alapként eljovendd agrartorténeti szintéziseknek.

Tekintetbe véve a forrdsanyagot is, legnehezebbnek az egyes mezé-
gazdasdgi tdjegységek elkiilomitése és torténeti vizsgalata tlnik. Hianyzik
ugyanis az egyes tajegységek szervesen Osszeflggd kutféanyaga. Akkor

- azonban, ha az agrartdj kisebb egységeit mar feldolgoztuk, kedvezdbbé

valnak az ilyenszer(i rész-szintézisek megalkotdsanak lehetéségei. A feuda-
lizmus kés6i korszakaban késziiltek egész Erdélyre kiterjedé Osszeirasok.
Gondoljunk az adétabelldkra, az 1750-es rendkivill gazdag conscriptiora,
vagy az 1819—20-as erdélyi urbéri Osszeirdsra. Joéllehet szamolnunk kell
a szigoru forraskritikai ellenérzés sziikségességével, valamint azzal, hogy
a felvételek nem azonos kritériumok szerint készliltek, mégis a forrasok
feldolgozdsa, genetikus egybekapcsoldsa — egyebek mellett — a taj-
torténeti kutatds szilard kiindulépontjava valhatnak.

Az 8si autonom teriiletek, a terrak (példaul a Székelyfold, Fogarasfold)
hosszu idén at 6rzéi voltak olyan tdrsadalmi-jogi-igazgatasi kivdltsagok-

. nak, amelyek a mezégazdasdgra is kihatottak. Forrdsanyaguk a legtdbb

esetben az Sket alkoto székek, megyék levéltdraiban O6rz6dott meg egy-
séges, szerves rendben.

A megyekeretekben heterogén gazdasdgi tdjelemeket, falvakat kap-
csolt egybe a kozigazgatas. Il.evéltaraik egységessége, az allami igénybe-
vétel és szabdlyozds hasonlésdga, sajat rendeleteik, Osszeirasaik, a tdrsa-
dalmi rétegbe sorolds, az adéztatas, a birdskodas hasonldsaga, kiilon jelent-
kezéslik az allami Osszeirdsokban szintén alkalmassa teszik a megyéket,
székeket, districtusokat a kiilon térténd kutatdsra. A szorvanyos, de rend-
kiviil értékes agrdradatokat kiillonben is mehéz volna egyszerre minden
levéltarbdl dsszegyljteni.

Az agréaréletnek valdban szerves alakulata — amely dsszefliggd, egy-
ségbe fondddé kutfék tomegét hagyta rank — az uradalom: a foldesuri
birtok és a varbirtok, késébb a fiskalis birtok. Igaz, az erdélyi torténeti,
Orokosodési viszonyok nem kedveztek a terliletileg 8sszefiiggé, hosszu idén
at ugyanazon falvak sokasdagat magukba foglalé nagy uradalmak kiala-
kuldsanak. A rendelkezésiinkre 4116 forrdsanyagct, az ugynevezett csaladi
levéltarak anyagit azonban sem az allodidlis (hiibéri szolgdltatdstol men-
tes), sem a paraszti gazdasag viszonylatdban nem haszndltuk ki eléggé.
Holott a termelberdk, a technolégiai folyamatok, a munkaszervezés adat-
anyaga egy-egy gazdasdgi {izem szerves Osszefliggés-rendjében valik iga-
zan beszédessé.

A feudalizmusban mind gazdasagi, mind tdrsadalmi szempontbdl a
falu a leghomogénebb, legszervesebb alakulat. A falu szociolégiailag te-
kintve kozosség. Hosszii idén &t érvényesiilt a szantofoldkdzosség egybe-

520



fiz6 ereje. Ugyanilyen koétéanyag az erddk, kaszaldk, legelék még tovabb
tarto egylittes kezelése, valamint a két vagy hérom forduldra osztott
hatar hasznalatanak, az allattartasnak kozosségi igazgatasa. A falu — bar
egyre csokkend mértékii — tdrsadalmi-gazdaséagi-igazgatdsi autonomidja
szintén hozzdjarult ahhoz, hogy a paraszti gazdalkodds egységévé valjék.
Ezért nem lehet a falukozosség ismerete nélkill az agraréletr6l valdsagos
képet rajzolnunk. Igaz, a falukozosség forrdsanyaga szegényes és szét-
szort. Vannak azonban, féleg a XVIII. szdzadtél kezdédéleg, ugynevezett
falujegyzékonyvek, elsésorban a szabadparaszti vagy vegyesen lakott
(hatarérkatona-jobbagy) teleplilések irat-hagyatékdban. Ezekre alapozva
— s felhaszndlva a demografiai forrdasokat, a falutérképeket és a mar em-
litett kutféket — olyan mikroanalizisek készitheték, amelyek reprezenta-
tiv jelleggel Erdély agrar-életviszonyainak egészére, a legrejtettebb, a
legismeretlenebb vonatkozasokra is fényt deritenek.

Ha a feuddlis mezégazdasdgnak a falu a leghomogénebb és leg-
szervesebb kozOsségi alakulata, akkor a parasztgazdasdag joggal tekintheto
legalapvetébb, legelemibb sejtjének. A szabadparaszt vagy jobbagy-csalad
gazdasdganak vizsgalata a falukozosségbe agyazottan, az uradalmi és a
tajkeretben elhelyezetten — az a maximum, amelynek elérésére a leg-
fejlettebb agrartorténeti iskoldk vezet6i torekszenek.

Egyebek mellett, alapforrdasként, a paraszti hagyatéki leltarak enged-
nek betekintést a paraszti kislizem szerkezetébe. S miutdn ezekbél nem-
csak a termelési tényezdk, eszkozok (ingo és ingatlan javak) egymds kozti
ardnya, hanem azok &4ra is kiderill (a kiilonben is kevesebb termelési
tényezo6t rogzité urbariumokbol azonban nem), olyan statisztikai indexek
elkészitésére is modot nyujtanak, amelyek a gazdasdgi szerkezet érték-
beli egyensulyrendszerét is tiikrozik.

Ezen a szociolégia sugallta uton, a tdrsadalmi alakulatok, a szerves
¢letegységek vizsgidlata utjan haladva valik képessé a kutaté a finom
Osszefliggések hélozatanak felfedésére. Bizonyos jelenségek csak igy, a
strukturalis és funkciondlis egybetartozasban értheték meg. Hiszen az
egészb6l kiragadott Osszetevik, példdul az eke, a robot killén elemzése
elvezethet technikatorténeti tipolégidhoz, de az Osszes természeti, tarsa-
dalmi viszonylatokat és az ezekben realizdlédé emberi kapcsolatok kol-
csonos osszefliggését illetéen csak jelzésekkel szolgalhat.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a feudalis agrarmult
barmely tényezdjének tematikus kutatdsa nem lehet nagy haszndra az
agrartorténetirasnak. Megkoénnyiti a tdjékozodast, a folyamatok irdnyanak
felderitését, egyes esetekben az Ossz-eurdpai fejlédéshez wvaléd viszonyi-
tast is. Egyetlen jelenség kiilon valé vizsgdlata viszont azzal a hatrany-
nyal is jarhat, hogy a kutato térbelileg szétszort és idében sem kapcsolédo
adatokra épit, a helyhez kotott jelenségeket kiragadja eredeti kérnye-
zetiikb6l. Afel6l sem lehet biztos a torténész, hogy a jelenség nem takar-e
helyi jellegzetességet, vagy nem jelképezi-e a fejlédésnek egy elmaradot-
tabb vagy nagyon is eléremutaté fokat. Hozzatehetjiik, hogy a térsadalmi
alakulatok szerves életegységének egészébil kiszakitott jelenségek vizs-
galata jo lehetséget nyujt elére megfogalmazott idedk szemléltetéséhez
is. Hiszen a forrasanyag soksziniisége éppen az agrarmult viszonylatdban
barminé ilyen jellegli erészaktételhez béven kindl dokumentumokat.
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Torténeti statisztika

Uj forrdsokat 11j modszerekkel vallatni a torténeti statisztika igénybe-
vételével is lehet. Végezetill meég errdl kivanunk szélani. Mennyiségi tor-
ténetirdsrol, szeridlis torténetelemzésrodl, kutatasi modellek megalkotasarol
mar sokat irtak. Ma, a tdrsadalomtudoméanyok matematizalédasanak kora-
ban nem csodédlkozhatunk azon, hogy az agrartdrténészek is megkisérlik a
gyakran, nagy szadmban ismétlédd, tehat a tipikus, a tdmeges jelen-
ségek matematikai-statisztikai szambavételét. A historidnak vannak sta-
tisztikai jellegli forrasai. Osszeirasok, amelyek eleve szamszer(i, meny-
nyiségi adatokat tartalmaznak. Mas forrdsok a jelenségek minbségi jel-
lemz6it Orizték meg, s ezeket kell kvantifikélnunk, szamszeri adatokka
atalakitanunk. Vannak a mez6gazdasagi termékek 4rarol késziilt piaci
jelentések, vannak a vetésteriilet megoszlasat leird tabelldk, cséplési ered-
ményeket kizlé, a terméseredményeket tikrizd feljegyzések, vannak szam-
adatokban gazdag foldesuri, allami Gsszeirasok. Feldolgozasuk éppen ugy
sziikséges, mint a csak szavakban jelentkezett jelenségek, az Ugynevezett
»masodlagos statisztikai adatforrasok iddbeli, térbeli elterjedésének, gya-
korisaganak, sulydnak szambavétele, tdblazatokba foglaldsa, majd a szdm-
sorok matematikai-statisztikai elemzése. Oszintén megvalihatjuk, hogy e
tekintethen mind ez ideig még a legelemibb lehetéségeket sem hasznal-
tuk ki, noha kiiléndsen a késéi feudalizmus kordban oly bbséges az agrdr-
t0rténet adatanyaga, hogy a régi, leiro modszer hasznalhatatlanna valik.
Tanusitjak ezt a terjengés, a valtozatok felsoroldsdba beleveszd, attekint-
hetetlen és a tOrvényszeriségek megallapitdasa helyett a paraszti sorsot
panaszolo {rasok.

Sok esetben az sem elég, ha a matematikai statisztika modszereivel azt
vizsgaljuk, amit forrasaink szamadatai vagy a kvantifikdlt anyag lehe-
tévé tesz. Mai sziikségleteink és ismereteink fokozta kivancsisagunkat, s
kielégité wvalaszadasra kell kényszeriteniink a multat. Ezért szilletnek
hipotetikus modellek, amelyek a leegyszer{isitett sémakban képesek visz-
szatikrozni a legfontosabb tényezdk nagysagrendjét és kolesdnds Gsszeflig-
gését. Arrdl nem is szélva, hogy milyen lehetéségeket rejt az agrartor-
- ténész szamadra a becslésen alapuld, hipotetikus elemek beépitése a model-
lekbe.

A szakmabeliek tudjdk, hogy az esetlegesen rankmaradt trténeti sta-
tisztika forrasai hidnyosak és miért, milyen mértékben meghizhatatlanok.
A torténeti statisztika — s ez az egyetlen hasznunk megkésettséglinkbsl
— az uttérék munkaiban mar feltdrta sebezhet$ pontjait is. Megmutatkoz-
tak a mddszerbeli kiforratlansagok, a tdrténész és a statisztikus egysze-
mélyben valé egyesitésének vagy egylittmiikodésének a nehézségei. Sokan
felfigyeltek arra, hogy a mechanikus eljarasok leszikitik a bonyolult val6-
sagos Osszefiiggéseket, elmossdk a mindségi fordulatokat. Az is nyilvéan-
valéva valt azonban, hogy éppen az agrartdrténet kutatdsaban sok ilyen-
nemii buktaté elkeriilhets. Igy mdar az is vildgos, hogy a mennyiségi
szemlélettel gazdagitott agrartdrténet-kutatds megdv a retorikus szubjekti-
vitds torzitdsaitdl, és hogy a matematikai szimbolika alkalmas eszkdz a
lényeges, a tObbszortsen Osszefiiggd gazdasdgi kapesolatok felderitésére.
S ha a tOkéletes pontossag fokdra sohasem juthat el, rédkényszerit arra.,
hogy egésziikben, tomegiikben és kapesolatukban vizsgdljuk a jelenségeket.
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rogzitsiik tér- és idébeli kiterjedtségiiket, gyakorisdgukat, fogalmat alkos-
sunk a rész és egész viszonyarcl, és magyardzatokat keressiink ciklusok,
szamszer(i sorozatok vagy Osszefliggések jobb, valésaghtibb torténeti értel-
mezésére.

Ugyanakkor arra is lehet8séget nyujt, s6t arra is raszorit, hogy a régi,
sokszin(i, tdjanként és id6ben is valtozo mérték- és pénzrendszerekben
rogzitett torténeti valdsdgot mai mértékfogalmakkal, ma is érthetd és
attekinthetd értékskalakkal fejezziik ki, ily modon  is megkdnnyitve a
mult és jelen kapcsolatdnak felderitését.

*

A dialektikus modszer, a szociol¢giai szemlélet, a termelGeréknek
agrartudomanyoktél gazdagitott latasmodit elemzése, a torténeti-statisz-
tikai moédszer alkalmazisa Onmagdban még nem elégséges a korszerli
agrartorténet megalkotasghoz. Szikségesnek tinik az is, hogy a historikus
kiszabaduljon az irott forrdsok rabszolgasagabol, hogy mne bénitsa meg
olyan avult szakmai tradicio, amely szerint csak az tekintheté torténe-
lemnek, amirdl véletlenek szerencsés Osszejatszasa folytan irdsos emlék
maradt fenn. Vagyis fogja vallatéra merészebben mindazokat az eszko-
zoket, az élet- és munkak&riilményeket tiikrozé targyakat, amelyeket a
kozépkori régészet feltdr; haszndlja ki a tOrténeti képkutatds lehetbse-
geit; vegye igénybe a néprajz modszerével begylijtheté paraszti emléke-
zet-anyagot; ldssa, értse a mai, de elmaradottabb tipusu faluban szociogra-
fiailag még megfoghatd falukdzosséget; hallgassa ki még a népdalbol is
a régi paraszti életformdra és mentalitasra utalo jelzéseket, és mindenek-
el6tt kérdezze mas modon az alapforrast, az iratot is.

—DAVID FERENC

Ep: gmnémd ,

Adja az Ur, hogy térjen vissza az dllhatatossdg,
S wjra uralja a fold azt, ami égi parancs.
Mostan igaz hitnek ama tévelyedéseket értjik,
Mik rabul ejtik, amit jozan esziink szava mond.

Téth Istvan forditasa




