TORTENETIRASUNK UJ FELADATAI

JAKO ZSIGMOND

A hazai magyar
torténetirdk szerepe

Alig mulik el hét, hogy bardtok vagy csak utcdrél ismert emberek
meg ne allitsanak felvildgositasokat, magyardzatokat kérve az Gket fog-
lalkoztaté torténelmi vonatkozdsu kérdésekrdl. Egyetemi és akadémiai
intézeti munkatarsaimtol és a torténelemmel hivatadsszeriien foglalkozé
egyéb ismeréseimtél tudom, hogy 6k is hasonlé, taldan még hevesebb ost-
rom alatt dllanak. Vidéki utjaimon szerzett élményeim azt is elaruljsk,
hogy nem Kolozsvarra, illetve tandri vagy értelmiségi kordkre lesz{ikiilé
jelenséggel, hanem az orszag egész teriletén és a magyar lakossag minden
rétegében kiilonlegesen is megnyilvanulo, egyre ndvekvd és mélylld al-
taldnos érdeklédéssel allunk szemben. A kozdnséglinket foglalkoztatd tor-
ténelmi kérdések persze nagyon kiilonbozé természetliek és sulyuak. Ab-
ban azonban megegyeznek egymdssal, hogy tulnyomoéan Erdély multja-
bol valdk, s a magyar nemzetiség torténetének sajatos kérdéseivel fliggnek
ossze.

E jelenség gyokerét kutatva, nem nehéz felismerni, hogy ez az érdek-
16dés természetes vetlilete annak a nagy belsé dtalakuldsnak, amelynek
sordn orszagunkban a nemzeti mult tisztelete, a hagyomanyok 4apolasa,
a népi értékek megbecsiilése a szocializmus épitésére mozgosito hajto-
er6vé valhatott. Az dtmeneti évek nemzeti nihilizmusdt a nemzetkozi
és a nemzeti Ujszerit otvozetével felvaltani nalunk is elengedhetetlen el6-
feltétele lett annak, hogy az orszdg népe j6 kozérzettel, Ontudatosan
véllalja a szocializmus felépitéséhez szlikséges rendkiviili er6feszitéseket.

A mai nemzedék ugyanis alapjaitél fogva Uj orszagot és tdrsadalmat
késziil felépiteni. E merész véllalkozdshoz azonban igényli magdnak azt
a biztonsdgérzetet, amelyet az elézmények ismerete nyujthat neki. Azt
akarja, hogy tartalmdban és lényegében Uj jelene és jovéje szervesen il-
leszkedjék sajat hagyomanyaihoz. Tudja jol, sét minden porcikdjdval ér-
zi, hogy annak a kozdsségnek az élete, amelyhez ¢ is tartozik, nem vele
kezd6dik el a semmibél, hanem ezer szallal ko6tédik e féldben porladé
generaciok hosszu sordanak munkajahoz. Azoknak a helytallasa, kiizdelme,
szenvedései, bukdsai és gydzelmei nélkiil neki sem volna ma moédja és
lehetdsége a szocializmus megvalésitdsdért sikraszallni. A hata mogott
4116 negyedszazad nem egy botldsa megtanitotta rd, hogy ne becsiilje le
azt az er6t, amelyet a lathatatlanul is jelenlevé mult egyén és kbzOsség
szamadra, tudat alatt is, képvisel, hanem szamoljon vele mint a jelent
formalé természetes tényezével. A forradalmi atalakulds az elmult két
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evtized folyamén a proletaridtus és a parasztsdg soraiban azel6tt szinte
Ontudatlanul vegetdld rétegeket szabaditott fel ¢s emelt a kozélet for-
maloéi kozé. Ezek most jobb életkdriilmények kozé kerlilve és 6nmagukat
kimtivelve nemcsak jovéjiket, hanem multjukat is meg akarjék hdéditani.
Ugy érzik, hogy 6nmaguk és jeleniik kiteljesitéséhez hozzatartozik mult-
juk ismerete is. A mélyrél feltdrt dolgozd rétegek Onmagukat tekintik
a népiink teremtette anyagi és szellemi értékek, a felhalmozédott torté-
nelmi tapasztalatanyag jogos Orokosének. Eppen ezért szamba akarjak
venni és birtokolni kivdnjak mindazt, ami a multbol tanulsdgul szolgdl-
hat a jelen és a jovendd szdmdra, hiszen most mar 6k is felelések az or-
szagért, 6nmagukért és népiink holnapjdért. E rétegek felzarkédzasaval a
mult megismerése az orszag szinte minden feln6tt lakosdnak Ontudatosan
kinyilvanitott igénye lett.

Ez az &ltalanos tdrsadalmi igény fejezddik ki a kiilonbsz6 torténelmi
éviordulék meglinneplésében, varosok, mivelédési intézmények, ipari
tUzemek és gazdasagi vallalatok orszagos figyelemmel kisért jubileumai-
ban, régi mlemlékek restauralasaban vagy a torténelmi kiadvanyok sza-
manak allandé gyarapoddsaban, a Magazin istoric tdmegsikerében. Régi
kolostorokat, templomokat, kdzépkori varakat, féuri kastélyokat és palo-
tékat allitunk helyre hatalmas koltségekkel, a kézvélemény egydntetl
helyeslése ¢és érdeklédése mellett. Ma mar nem akad k&zottlink senki,
aki ugy érezné, hogy a torténelmi emlékek konzervalasara forditott kia-
déasokkal a jelent és a jovend6t roviditjilk meg a letlint id6k javara.
Mindezt, jozan fével, senki sem minésiti a jelen problémai elél a mult-
ba valé menekiilésnck, a mult dics6itésének vagy visszasirdsanak, hanem
éppen a jelen és a jovend6 érdekében valénak tekinti. Mert vajon nem
valndnk-e gyotkértelenekké apadink f6ldjén, nem szakadna-e rank is a bé-
nité elidegenedés, ha mindazt, amit az el6ttiink jaroktol iratlan és irott
hagyoményokban, tudatban és tdargyi emlékekben 6rtkoltiink, szadmunkra
érdektelen és haszndlhatatlan dolgokként megkisérelnék kiiktatni éle-
tlinkb61?

Az orszdg mai népe egészséges Osztdnnel érzi, hogy sem neki, sem
pedig az utdna kdvetkez6 nemzedékeknek az eljbvendd anyagi joélétben
sem lehetne teljes a boldogsdga, harmonikus a ko&zérzete, ha a fistolgd
gyarkémények, a fehéren kigyozé miutak, 0j varosnegyedek mellett
tobbé nem nyugodhatna meg a szeme a kdzépkori varakon, a négy fiator-
nyos kicsi falusi templomok mennyezetfestményein, a z6ldelld erddéktoél
koriilfolyt fehérl6-tarkallé moldvai kolostorokon, valdsdgos jelképekkée
valt régi allamférfiak, tudosok, irdok kezeirdsdn, nagy pecsétes, sarguléd
hértyaokleveleken vagy nagyapaink szuragta félidnsain. A mult emlékei
és a jelen teljesitményei egylittesen teszik az orszagot hazava, a méaért és
a holnapért verejtékezé embert &ntudatos hazafivd, eleven lancszeméve
annak a megszakitatlan €életfolyamnak, mely a megtorténteket az eljo-
venddvel koti egybe. A felszabadult Romania mai lakossdga a maga jové-
jét el sem tudja képzelni méasként, mint gy, hogy abba beleépill sajat
népének egész multja, az eldddk teremtette szellemi és anyagi értékekkel,
hagyoményokkal egylitt. Onmagat egészében kivanja megismerni, és on-
ismeretétél elvédlaszthatatlannak érzi Romédnia s ebben sajat nemzetisége
multjdnak teljességét és az azzal valé minél kozvetlenebb, meghittebb
talalkozasokat.
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Az orszag népének a sajat multjaval valé egészséges egymadsra tald-
lasdbol fakad tehat azoknak a nemzetiségi dolgozéknak az érdeklédése
is, akikre e sorok elején utaltam. A teljes Onismeret igénylése azonban
nemzetiségi vonatkozdasban olyan kérdéseket is felvet, amelyek esetieg
nem orszagos érdekiiek, de a lakossdg egy része szdmara mégis kiildnle-
gesen fontosak. Ilyen példaul a székely vagy a szdsz eredetkérdés. Egyéb-
-ként is ugyanannak a tOrténelmi mozzanatnak, eseménynek vagy sze-
mélyiségnek a sulya, jelentlsége, sét értékelése mas és maés lehet az al-
lampolgdarok kiilonbdz6 hagyomanyu csoportjaiban. Gondolom, elegendd
hivatkozni példaként a reformacio, Matyas kiraly, Bethlen Gébor, Heltai
Géspar, Coresi vagy Johannes Honterus eltérd jelentdségére a roman,
a magyar vagy a szasz fejlédésben és torténettudatban. Indokolt és jogos
tehat az egyuttélé nemzetiségeknek az az igénye, hogy az orszag torténe-
tével és a kozO6s hagyomanyokkal valo taldlkozasokon tulmenden sajat
tomegeik multjanak killonleges vonatkozdsaival szintén megismerkedhes-
senek, és igy teljesithessék ki onmagukat. Ha ezt nem tennék, ideoldgiai-
lag is elmaradnanak orszdgunlk &ltaldnos fejlédésétsl, visszahuzéd erét al-
kotnanak a szocialista nagycsalddban, ami semmiképpen sem lenne kiva-
natos az ujszer(i hazafisag kialakuldsa szempontjabél sem. A nemzetisé-
gek multjuk feltdrdsdban, hagyomanyaik apoldsaban és kozis célok eléré-
sében is egylitt kivannak haladni az orszdg egészével.

Természetes adottsagnak kell elfogadni, hogy a hazai egyiittélé nem-
zetiségek eltérd torténeti tudattal sorakoztak fel a szocializmus romaniai
¢pitésének nagy mivéhez. Nines mit csoddlkozni azon, hogy a romadniai
magyarsidg nemzetiségi torténettudata — népi tudatdnak mély torténeti
gyokerei ellenére — csak most formadlodik, mig a nemzetiségi 1ét soksza-
zados tapasztalataival rendelkezd szdszsagé mar régen kikristalyosodott.
A két népcsoport eltérd életiitja szolgdlhat e jelenségek természetes ma-
gyardzataul. Nagy létszamu népcsoportok hazafisagon alapulé nemzetiségi
tudata csak az illetd kodzosségen belil végbemend jézan Onelemzés ered-
ményeként, természetes Uton johet 1étre. Elgfeltétele pedig, hogy egyén és
kozOsség ezt az atvaltast ne Onmaga feladdsanak, hanem hagyomanyos
énje Gjszeri megvalodsitasanak érezze. A nemzetiségi dllapot tudatos valla-
lasa egy egész népcesoport részérdl mindig tapintatot igényel, s6t tiszteletet
érdemel. A két vilaghdboru kozotti idészak alkalmatlan volt arra, hogy a
roméniai magyarsdg nemzetisegként is otthon érezhesse magat apai fold-
jén. A szocializmus azonban errs megadja szdmara a lehetdséget. Ennek
felismerésében segitheti magyar tOmegeinket az Onismeret.

A szocialista nemzetiségi Onismeret azonban nyilvidnvaléan nem épul-
het fel pusztdn a polgari korszakbdl orokolt irodalomra. Annak tény-
anyagét persze nem nélkiilozheti, de a régebbi tdrténelmi munkak sok-
meret, a multtal valé bator szembenézés ma mdar mit sem kezdhet. Uj
kutatdsokra van szilkség a nemzetiségek multjat illetéen is, amelyek a je-
len felvetette kérdésekre keresik a tudomanyos feleletet. Nem teszi ezt
feleslegessé az a tény sem, hogy az orszag torténetének uj, négy kitetes
Osszefoglaldsaban (Istoria Romdniei) és a tdbb nyelven is kiadott Din
istoria Transilvaniei két kotetében a nemszetiségek multja is szerepel.
Ezekben az Osszefoglalé munkédkban ugyanis a nemzetiségek torténete,
teljesitménye természetesen csak az orszdgos dtlagérdeklédés szintjén
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lehet jelen, nem pedig a nemzetiségi olvasé szamdra szitkséges szélesség-
ben és mélységben. A nemzetiségek multjaval valé korszerdi és szigortian
tudoményos foglalkozds azonban — meggy6zédésiink szerint — a roman
torténettudomany jol felfogott érdekeivel teljesen egybeesik.

De miként elégithetd ki gyakorlatban ez a kivinsag? Erre a kérdésre
a nemzetiségi tomegek maris megadtak a helyes valaszt, amikor az adott
helyzethez igazodva multjuk sajdtos kérdéseinek megvilaszoldsat nem-
csak az orszdg torténetirdsa egészétsl ohajtjdk, hanem azoktdl a magyar,
német és mas nemzetiségli torténészektdl is, személy szerint és egylittesen,
akik a kutatointézetekben, levéltarakban, konyvtarakban, muzeumokban,
a felsé- és kozépfoku oktatasban hivatdsszeriien foglalkoznak a torténe-
lem miivelésével vagy tanitdsaval.

Természetesen nem arrol van szo, mintha e torténészek nemzetiségiik
multjanak feltarasat a maguk elSjogdnak tekintenék, vagy hogy tudo-
méanyos tevékenységiiket, az egyetemes és orszdgos érdekii témak kire-
kesztésével, egyedil sajat tOmegeik tOrténetére kivanndk besziikiteni.
Minthogy az elszigetelédést tekintjik a nemzetiségi tisztanlatas legna-
gyobb akadalyanak, nalunk scnki sem érzi jobban annak szitkségét, hogy
sajat nemzetisége multjat az orszédgos és azon at az egyetemes tOrténet
Osszefiiggéseibe bedllitva értelmezze. ToOrténészeink erdik elégtelenségé-
nek tudatdban legnagyobb ordmmel fogadjdk, ha barhonnan is segitséget
kaphatnak sajatos feladataik megoldasahoz. Illetékességiik azonban a sa-
jat nemzetiségik torténetének miivelésére akkor is elvitathatatlan ma-
radna, ha az orszdg nem nemzetiségi tOrténészei kozbtt nagy szdmban
volndnak példaul a magyar vagy a szasz torténelem rendszeres miivelsi.
Koztudomdasu azonban, hogy torténészgardankban ma mar szinte csak az
irdnyitassal elfoglalt legid6ésebb nemzedék tagjai kozott talalhatok e ker-
dések tanulmdnyozdsahoz elengedhetetlen nyelv- és el6ismeretekkel biré
személyek, s az egylittélés kapcsolatainak kutatdsa kozel két évtizede
jelent6s mértékben dtkerilt a nemzetiségi kutatok kezébe. Ez a jelenlegi
helyzet torténetirasunkban abbdl a munkamegosztasbél alakult ki, amely
a roman és a nemzetiségi torténészek egylittes munkdlkodasdnak logikus
kivetkezménye. Logikus dolog tehdt a nemzetiségek korében jelentkezd
torténelmi érdeklédést ugyanazokhoz irdnyitani, akiket a romén torté-
nészek is konzultdlnak, és akik immar két évtizede a romén torténetiras
szakért6i a nemzetiségek multjanak az orszagos torténet szintjén felmeriil
kérdeseiben.

Valéban nem lebecsiilendék azok az eredmények, amelvekkel a nem-
zetiségi kutaték a maguk részérél hozzajarultak az orszag torténetének uj
Osszefoglaldasdhoz. Munkéssaguk nem egy lényeges eredménnyel gazdagi-
totta nem csupan Romdnidnak, hanem magdnak a romdn népnek a torté-
netét is. A tomegek részérél megnyilvdnuld, tobbszor emlitett igény
azonban mégis felveti azt a kérdést, hogy torténetirdsunk a legésszeriib-
ben hasznositotta- és hasznositja-e azt a tudoményos potencidlt, amelyet
szdmdara a nemzetiségi kutaték jelentenek. A kérdés lényege az, hogy
e tudoméanyos erék ugy hajtjdk a legtdbb hasznot a romdn torténetiras-
nak, ha a nemzetiségi mivoltukbol eredd, sajdtos ismereteikkel szamolva
allitjak Gket munkaba. Az orszdg 1800 eldtti idSbél szdrmazo irdsos for-
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rasanyaganak zome Erdélyben maradt fenn, meégpedig hozzavetdleg
felerészben a nemzetiségek nyelvén.

Ezt a hatalmas informadcios anyagot az orszag torténetirdsa semmiképp
sem nélkiilézheti. De kikt6l varhatja ennek feltdrdsdt, ha nem azoktdl,
akiket természetes érdekl6désiik t0bbi torténetiroinknal nagyobb mér-
tékben serkenti e forrdsokkal, problémakorokkel valo foglalkozasra, s
a nemzetiségi mult tanulmanyozasénak az orszagos keretekbe valé beillesz-
tésére.

A témavalasztas természetesen egyéni érdeklédés dolga, és minden-
kinek sajat Uigye. Ha azonban a nemzetiségi torténészek feladatkorét akar-
juk kijel6lni a roman torténetkutatds miihelyében, akkor csak azt mond-
hatjuk, hogy — a honi torténelem teriiletén — azzal hajthatjdk a legna-
gyobb hasznot, ha sajat nemzetiségiik multjaval egyidejlileg annak a ro-
mansag, valamint a tobbi itt é16 nemzetiség torténetével vald Osszefluggé-
seit igyekeznek feltdrni, mert ezzel teljesebbé tehetik az orszdag tOrténet-
irasat. Szémunkra egyenesen hivatds és becsiiletbeli kotelesség Romania
multjanak nemzetiségi vonatkozasait tisztazni s beilleszteni az egész orszag
torténetébe.

*

Kozismert tény, hogy a torténész minden mds tudomanydg miveldjé-
nél jobban kétott az el6z6 nemzedékek munkéjanak eredményeihez. Nem
arra gondolok csupin, hogy szamara egy XVII—XVIII. szdzadi alapos szi-
vegkodzlés ma sem figyelmen kiviil hagyhatd, elavult tudomanyttrténeti
emlék, hanem nélkiilozhetetlen, eleven kutatdsi anyag. Nem is arra gondo-
lok, hogy ugyanez nem kevésbé dll a kordbbi szakfeldolgozasokra. Azok
kritikailag ellenérzétt tényanyaga akkor is kiindulépontja minden ké-
mar nem is érthetlink egyet. Mindezeknél dontébbnek érezziik ugyanis
a torténész munkdjanak a forrdsanyagot létrehozé egykoru szervezetbdl,
illetve az azt megdrzott intézmények tevékenységébdl kivetkezd megha-
tarozottsagat.

Ezen a ponton adédnak az orszédg egységes tOrténetén belill a sajatos.
nehézségek Erdély multjanak kutatoi elStt. Példaul amig Moldvaban és
Havasalfdldén az irdsos forrasok megfejtése a cirill frasrendszer, az egy-
régi forrasai kiillonbdz6 tipusu latinbetiikkel latin, magyar és nemet nyel-
ven irodtak. A régi szazadokra vonatkozdan a mai és a holnapi torténész
is csak abbol a forrasanyagbdl szerezheti informdcioit, amelyet az egy-
kori politikai-tdrsadalmi struktura irdsos vagy targyi emlékek alakjédban
objektivalt, illetve, amit ebbél az Onismeret igénye napjainkig megérzott
részint levéltari, konyvtari és muzeumi anyagban, részint pedig torténet-
tudoményi feldolgozasként. A feudalizmuskori élet Eurdpa-szerte, egy-
azon orszag hatarain bellll is, valtozatos jogi és szerkezeti klilonbségeket.
mutatd szerves egységekben folyt. Ezek a partikularis életkeretek azon-
ban Erdélyben erésen kotédtek egy-egy nemzetiséghez. Mindez ugyan
mar régen a multé, de a feudalizmus kordnak (azaz a XI.-t6l a XIX. sza-
zad derekdig terjedé idészaknak) kutatoéi szdmdra tegnap és ma is ezek
az egykori szerkezetek kinaljdk a legbiztosabb utat-mddot a valdsagos.
mult tudomanyos megkozelitéséhez.
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Vegylink két egyszerli példat. A koézépkori vares-, ipar-, kereskede-
lemtorténet tudomdnyos vizsgdlata ma és holnap is csak akkor képzel-
hetd el, ha a kutato eleve szamol azzal a ténnyel, hogy az erdelyi varosok
zOme abban a korban német lakossagd volt, és a szdsz autondomia keretei
kozott €lt. Ebbo6l pedig kovetkezik, hogy az illetd kutaténak mindenkor
otthonosnak kell lennie mind a szdsz torténet részleteiben, mind pedig
a tulnyomoan német nyelvii forrdsanyaghan és szakirodalomban. Aki vi-
szont az erdélyi vajdasdg vagy a fejedelemség kordnak szervezetével,
jogi, tarsadalmi, gazdasagi intézménycivel, politikai-katonai torténetével
chajt foglalkozni, annak a kutaténak e vonatkozdsok j6 megértéséhez
nélkulozhetetlen a magyar nemzetiség torténetében, a magyar nyelvi
forrasanyagban és szakirodalomban valé jaratossag. A torténeti megis-
merésnck minden esetben kiilénds, nagy akadalya, hogy vizsgdlati targya,
azaz a mult, valéjaban nem létezik. A tdrténésznek magdnak kell ezt
elsbb rekonstrudlnia a’téredékes emlékekbdl, hogy vizsgdlodasaihoz egyal-
taldn hozzakezdhessen. Ennek sordn pedig minden kozépkori téma eseteé-
ben visszajut a hagyoményos erdélyi strukturdhoz, mert ennek letlint
valdsigai jelentik az egyetlen biztos kiinduldépontot. A tudoményos meg-
ismerés elsé lépes6foka tehat Erdély torténelme esetében az itt é16 lakossag
sajatos szervezetének, torténetének rekonstrukciojaval azonos. Ezért es-
het sulyos tévedések dldozatdul az a kutatd, aki munkdja soran nem sza-
mol a kiillén jogalldsu és nemzetiségli teriiletek egykori viszonyainak el-
térd voltaval.

Mindez azt hozza magdval, hogy Erdély multjat két sikon, az itteni
lakossag sajatos életegységeinek és az ezeket egységbe fiiz6 allami keretnek
a sikjan kell tanulmanyozni. Mert ugyan ki vitathatnd, hogy az itteni
roman lakossag tarsadalmi-gazdasdgi berendezkedése, miivelédése és élet-
sorsa azokban a korokban is nélkiilozhetetlen tartozéka és autonom ku-
tatdsi targya Erdély torténetének, amikor a politikai hatalmat nem gya-
korolta? Es ugyan ki 4llithatnd, hogy az erdélyi roméan lakossag kozép-
kori életének sajiatos kérdései az allamtdrténet sikjan megkozelithetdk
volnanak? Ezek nyilvdnvaldan csak a roméan néptorténet erdélyi fejeze-
teinek keretében értelmezhetdk helyesen. Az erdélyi térténetkutatds egész
fejlédése azt mutatja, hogy ez a tudomdnyszak itt a multban is elsésor-
nekel6tt sajat multjat kutatta volt, ennek emlékeit gyijtdtte és orizte.
Ma is abbdl €liink, amit az Onismeretnek ez a természetes vagya mentett
meg az enyészett6l és hagyomadnyozott reank. Mert ugyan mit is tehet-
nénk mi, mai kutatok, ha nekiink kellene elkezdeniink az erdélyi mult
feltarasat? Ha nem jott volna létre az ,erdélyi iskola® és Baldzsfalva
gazdag roman gyljtemény-egylittese? Vagy ha a szaszok nem dolgoztak
volna szdz esztendén at a Verein fiir Landeskunde keretében és a Bru-
kenthal-muzeum gyiijteményeinek anyagan, vagy a magyar szakemberek
az Erdélyi Muzeum Egyesiiletben és ennek torténeti tdraiban? Mennyivel
szegényebb volna mai tuddsunk, ha az Onvizsgdlat vigya nem késztette
volna Anonymust, Szamoskzit, Bethlen Farkast vagy Cserei Mihalyt,

hogy papirra vessék azt, amit néplink multjarsl tudtak vagy tudni véltek?

Erdély régebbi torténete azért olyan sokszinii, helyi véltozatokban
annyira gazdag, mert mualtja romanok, magyarok, szdszok sajatos fejlédésé-
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b6l szovidik egybe. Az elmult két évtized erdélyi vonatkozasu szakirodalmi
termése cafolhatatlan bizonysdgul szolgalhat arra, mekkora és alapvetden
fontos témakordkben marad le az orszdag torténetkutatdsa, ha hajtéeréi
kozul hidnyzik a nemzetiségi Onvizsgalat. Amig torténetirdsunk mas tekin-
tetben nagy eredményeket mutathat fel, Erdély régebbi torténetére vo-
natkozéan konkrét ismereteink alig-alig gyarapodtak valamivel. Amig
Moldva és Havasalftld okleveles forrdsainak kozzététele mar 1630 koriil
jar, az Akadémia hasonld erdélyi sorozata még 1955-ben elakadt az 1350.
évnel. Torténészeink tehdt az ezutdni idészakra vonatkozéan vagy beérik
a régi, tobbnyire magyar ¢s szasz oklevéltarak anyagdval, vagy pedig a
bel- és kulfoldi levéltarakban folytatandd, gyakerlatban szinte megoid-
hatatlan kutatdsokra kényszeriilnek. A gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai
struktira, az intézménytorténet, a vdrostorténet, a falu és a parasztsdg
¢lete, az ideoldgia-torténet, a miivelsdési élet jelenségei mind olyan terii-
letei a XVIII. szazad elétti erdélyi torténetnek, ahol egyre bénitébban
mutatkozik meg az alaposan dokumentdlt, korszer(i szempontokat érveé-
nyesitd szaktanulmanyok hianya.

Pedig a kozépkor kutatdsa vildgszerte megujulds el6tt all. Kilfoldon
mar nem is kozépkori torténelemrdsl, hanem koézépkortudomdényrol, me-
dievisztikdrol beszélnek. Ennek megfeleléen e korszak vizsgdlatdt ma mar
csakis egész sor tudomanydg (filolégia, jog-, kizigazgatds-, miivészet-,
irodalom-, vallds- és liturgiattrténet) egylttmiikédésével és az Osszeha-
sonlité modszer bator hasznalataval, minél szélesebb fejlédési egységek-
ben tudjadk elképzelni. A korszerl kézépkorkutatds meghonositdsdra for-
rdsanyagénak régisége és gazdagsdga kovetkeztében Erdély latszik a leg-
alkalmasabb teriiletnek. Ha viszont torténetirdasunk lépést akar tartani
az &ltaldnos fejlédéssel, nem hagyhatja figyelmen kivill az erdélyi muilt
életegységeit, romanok, magyarok, szaszok sajdtos torténetét. Lemaradasa
behozasdban, e teriileteken, jelentés segitséget varhat el a szdzados ha-
gyomanyokra, tiszteletre meélté tudomadényos teljesitményekre visszate-
ciés anyag, Uj modszerek, hasznos inditasok érkeztek az egész orszag tor-
ténetirdsédba. Ki tagadhatnd példaul azt a jétékony hatdst, amelyet a Mo-
numenta Germaniae Historica és a béesi Institut fiir Osterreichische
Geschichtsforschung legkorszeribb moédszereivel készile Zimmermann
Werner—Gliindisch-féle mintaszeri szasz oklevéltdr annak idején egész
forraskozls tevékenységiinkre gyakorolt. A romdénok, magyarok, szaszok
Onismereti kutatdsa ujabb erds szdlat jelenthet azckban a kapcsolatckban,
amelyek a romédniai tOrténetirdst mind szomszédaink, mind pedig Europa
tOrténetirasahoz fizik.

A nemzetiségi Onismeret lényege: bdtor dnvizsgélat és helylink jézan
felmérése Romdnia egészében. Nem lehet mds a célja és tartalma a mul-
tunkkal valé foglalkozasnak sem. Miként az elnevezés is mutatja, e vizs-
galédasok legfbbb targya nemzetiségilink legsajatosabb multja, a roméniai
magyar lakossiag tOrténete. Ez, a régi Erdély esetében, bizonyos pon-
tokon érintkezik, s6t egybe is eshet az allamtorténettel, de teljesen nem
azonosithatéd vele. A néptorténet érdeklédésének elSterében, érthetéen,
nem a politikai élet, hanem a demogréfiai, gazdasdgi, tarsadalmi fejlédés
mellett a sajatos struktura és a miivelddési élet jelenségei &llanak. Tehat
mindaz, amiben az illet6 nemzetiség dnmagat kiteljesitette, népi létét tor-
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ténelme folyamidn megvalésitotta. Erdély esetében azonban maga a sa-
jatos sem volna meghatarozhaté, ha a néptdrténeteket Snmagukbol értel-
mezhet6, zart egységeknek fognoék fel. Romanok, magyarok, szdszok fej-
16dése egymadssal kolesénhatasban alakult, s ezért multjuk tanulményoza-
sahoz elengedhetetlentil hozzatartozik az egymas kozti kapcsolatok, hata-
sok kutatdsa. A roman—magyar, roman—szasz, magyar—szasz torténelmi
kapcsolatok sokoldaltl feltdrdsa nagy eredményeket igér mind az erdélyi
roman, mind az erdélyi magyar és szdsz néptorténet szamadara. Ezek elha-
nyagoldsa viszont nemcsak koélesondsen szegényitené e kategédridk torténe-
tét, hanem megnehezitené sok mozzanat megértését, és végeredményben
az orszag egészének torténetében is torzuldsokhoz vezetne. Végiil most,
amikor a torténelem tanulmdnyozasanak aj utjai megkivanjak a nemzeti
fejlédés értelmezését olyan nagyobb tdjegvségekben is, mint amilyen Eu-
ropa, e tavlatok biztositasa végett sziikséges Erdély Moldvaval és Havas-
elvével vald tOrténeti kapcsolatainak mélyebb vizsgalata is.

A nemzetiségek multjanak tanulményozdsa szdmtalan olyan elfeledett
szdlat derithet fel, mely orszdgunk tOrténetét a szomszédokéval és Eurd-
paéval Gsszeflizte. Ezeken elindulva, nemcsak a nemzetiségek, hanem a
roman nép torténetének fontos problémai megoldasdhoz is kozelebb jui-
hatunk. Példaként legyen elég hivatkozni arra, hogy a magyar és a szasz
néptrténet tényeibdl kiindulva sikerlilt nemzetiségi kutatéknak éppen
a kozelmultban diilére vinnitk a legelsé romdan nyelvi(i nyomtatott konyv,
az 1544. ¢évi, elveszett nagyszebeni katekizmus korili szdzesztendés vi-
tat. Ez viszont maris azzal az ujabb eredménnyel jart, hogy sikeriilt Le-
ningradban megtaldlni az eddig 1étezd legrégibb nyomtatott roman kony-
vet, a roman nyelvtirténet lényeges szovegemlékét az 1553 korili évek-
bél. Szintén a nemzetiségi tdrténet tényeib6l kiindulva bizonyitott az a
fontos tény is, hogy a roman szellemi €let az eurdpai felvildgosodds esz-
méivel nem a XVIII. szdzad masodik felében és nem francia vagy goérog
kdzvetitéssel ismerkedett meg -— amint eddig vélték —- hanem mar
a XVII—XVIII. szdzad forduldjan taldlkozott vele németorszagi korai
valtozataban.

A régebbi magyar tOrténetirds sszemosta a hatdrvonalakat az erdélyi
4llam és az erdélyi magyarsag torténete kozott. A romdniai magyar nem-
zetiségnek viszont az énmagdval valé szdmvetéshez éppen sajat multja-
val kell talalkoznia, hogy végleg kiszakadhasson a régi torténetszemlélet
hatdsa alol. Ehhez azonban j, marxista kutatasok sziikségesek, amelyeket
joggal var el elsésorban a sajat nemzetiségébdl szarmazd torténészektol.
Az erdélyi tOrténetirds olyan teljesitményei kindljdk a kovetendds példat
a romanial magyar tOrténészek szdmdra, mint Gheorghe Sincai mfiive
vagy a két Teutsch szdsz tOrténete. Amiként az 6 néptdrténetitk annak
idején hatalmas 1épést jelentett Erdély valdédi torténelme felé, ugyanugy
a roman torténetiras egészének is csak értékes nyeresége lehet, ha az
erdélyi mult nemzetiségi vonatkozdsai szervesen beleépiilhetnek az orszag
torténetébe.
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