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MIRON CONSTANTINESCU

LENIN
ES A TORTENETTUDOMANYOK

A nagy forradalmar és gondolkodd, a kommunista part megalapitéja,
a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom vezet6je, Vlagyimir Iljics Lenin
a térténettudoméanyokban is gazdag orokséget hagyott rank. Lenin mindig
élénken érdeklsdott e tudomanyok irdnt, a mult tanulmdnyozdsa ugyanis
nagyon fontos tanulsdgokkal szolgdlt szamdara a jelen forradalmi mozgal-
mara nézve. A torténettudomadany segitséget nyujtott abban, hogy meg-
oldja a jelenkor legbonyolultabb problémait, hogy kijelélje a kommu-

Lenin mar 189%4-ben azt irta, hogy az orosz szocidldemokracia for-
radalmi elmélete ,,...az orosz tdrténelem és valdsag részletes és pontos
tanulmanyozasan® kell hogy alapuljon. Egyik legfébb célkitiizése volt
Leninnek egy olyan tudomaéanyos forradalmi elmélet kidolgozasa, amely
a tomegek el6tt felfedi a tdrsadalom szocialista dtalakitasdnak céljait és
eszkOzeit; e feladat betdltéséért a nagy politikus Gjra meg ujra meritett
az orosz nép és az egész emberiség torténelmi tapasztalatabdl. Kutatasai
rendkiviil jelentékeny eredményekre vezettek a torténettudomiany min-
den fontosabb &gdban, killondsen a mddszertannak, a tdrsadalmi fejlédés-
elméletnek, a forradalmak és a nemzeti felszabadité mozgalmak elméle-
tének és torténetének a teriiletén.

A lenini torténelemszemlélet a tarsadalmi fejlédés Marxtol kidolgo-
zott tudomdnyos elméletén, a torténelmi materializmuson nyugszik. Lenin
ugy vélekedett, hogy ,,...amig nincs mdés kisérlet, amely ugyanigy,
mint a materializmus, rendezni tudnd a megfelels tényeket, amely eleven
képet tudna elénk tédrni valamely alakulatrél és emellett annak szigoruan
tudomdnyos magyarazatdt adnd, addig a materialista torténetfelfogas a
tarsadalomtudomdny szinonimdija lesz*. Mikozben megvédelmezte és to-
vabbiejlesztette a torténelmi materializmus marxi elméletét, elsésorban a
tarsadalmi-gazdasagi alakulatok meghatdrozé szerepére vonatkozo tételt,
Lenin bevezetett egy nagy jelentdségli uj fogalmat, a ,torténelmi kor-
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szak“-ét. A nagy tOrténelmi korszakokra Lenin szerint azok a tarsa-
dalmi osztdlyok nyomjak rd a bélyegiiket, amelyek vezets szerepet jatsza-
nak benne; ezek szabjak meg a korszak lényegi tartalmat, fejlédésének
irdnyéat. Ilyen értelemben beszél a burzsodzia felfelé ivelé szakaszarol
vagy a pelgari demokratikus forradalmak korszakarél (a francia for-
radalomtdl a porosz—{francia héboruig), a burzsodzia hanyatlasanak kor-
szakarol (megkozelitfleg 1871-t61 1914-ig), az imperializmus és az impe-
rializmus felbomlasanak szakaszarol. A torténelmi korszak lenini megha-
tarozasabol ki kell emelniink a korszakolds rugalmassdgdanak, a korszak-
hatarok viszonylagossiagdnak elvét. Ez a gépies, dogmatikus korszakolas
ellen, az egyes tOrténelmi események abszolutizélasa ellen, végsé fokon
a térténelem leegyszeriisitése ellen irdnyul.

Az a médszer, amelyet Lenin haszndlt és népszeriisitett, két lényeges
kovetelményt tdmaszt a kutatéval szemben: egyrészt folytonosan ellen-
6riznie kell az adatok hitelességét, masrészt arra kell torekednie, hogy
mindegyik allitdsat minél gazdagabb tényanyagra alapozza. A torténelmi
tényeket konkrétan, fejlodéslikben, kélesonos flggésikben kell elemezni,
kidomboritva lényeges jegyeiket. Statisztika és szocioldégia cimii cikkében
Lenin nevetségessé tette a tOrténetirds egyik legelterjedtebb, de leg-
tarthatatlanabb eljarasat, a ,,példalozast”. Az eseményeket ,egésziikben¢,
,osszefiiggésiikben® kell vizsgdlnunk, hangsulyozta Lenin, csakis igy
tesznek szert feltétlen bizonyité erdre. A példalozds modszere azt az ala-
pos gyanut ébreszti, hogy ,,...a tények Onkényesen vannak kivélasztva,
illetve Gsszevalogatva, hogy a maguk egészében vett torténelmi jelenségek
objektiv Osszefliggése és kolesonds flggssége helyett »szubjektiv« koty-
valékot tdlalnak elénk, talan valami piszkos dolog igazolasara®.

A marxista moédszertan és tdrsadalomelmélet tovdbbiejlesztése mel-
lett Lenin munkdssdga kiterjedt a forradalmak és a tarsadalmi meg nem-
zeti felszabadité mozgalmak torténetére. Tobb munkdjéban is elemezte
a polgari forradalmat, ramutatott hajtéerejére és arra, hogy miként nyil-
vanulnak meg jellegzetességei killonbozé korokban (példaul a kapitalizmus
felfelé ivel6 szakaszdban és az imperializmusban), ezenkivill véleményt
nyilvanitott néhany konkrét torténeti kérdésben (példaul a nagy francia
forradalom és a 48-as forradalmak kérdésében). Kiilonisen id6tallé az
imperializmus korszakdnak jellemzése. A vildgforradalom lenini felfoga-
séanak — amely e jellemzés kizéppontjdban 4&ll — a kovetkezd vetiiletei
vannak: a forradalmak altaldnos elmélete, a vilagforradalom korszakdnak
mint olyannak a fogalma, a forradalmak torténetileg valtozé formdi. A
vildgforradalom &ltaldnos elmélete magédban foglalja a szocialista vilag-
forradalom és nemzeti forradalmak elméletét, a népi forradalmakra, a
demokracidra és az imperializmus korszakdnak nemzeti felszabadité moz-
galmaira, a néptomegek szerepére, a tdrsadalmi osztdlyokra és rétegekre,
valamint az uj korszak politikai pdartjaira vonatkozé tant. Lenin kutatasai
megbizhaté torténeti anyagon nyugodtak, forrisai kozott egyarant tald-
lunk orosz és kilfoldi torténeti, gazdasagtani, szociolégiai munkdkat, ezen-
kivil figyelemmel kisérte t6bb orszag sajtojat, és kozvetlen torténeti kut-
f6kb6l is merftett. Amint a munkamddszereivel foglalkozé kutaték tanu-
sitjdk, messzemenden igényes volt a tOrténeti anyaggal szemben, nagy
korultekintéssel jart el az adatok Osszegylijtésében. Széles kord tajéko-
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zodasat nyilvdn az is elGsegitette, hogy sokat tartézkodott Franciaorszdg-
ban, Anglidban, Németorszagban és Svajcban.

Kiilonosen becsesek Leninnek az oroszorszagi forradalmi mozgalmakra
vonatkozé kutatdsai. Lenin mar a XIX. szdzad utolsé évtizedében meg-
vetette az orosz torténelem marxista felfogdsanak alapjait: a tarsadalom-
fejlédés egyetemes torvényeinek érvényeslilését mutatta ki az orosz tor-
ténelemben, szemben az orosz polgari térténetiras uralkodo iranyzataval,
amely szerint az orosz tOrténelem menete merében sajatos torvényszerit-
ségekhez igazodott volna. (Elegendd itt arra utalnunk, hogy az orosz pol-
gari torténetiroktdl eltéréen Lenin bebizonyitotta a feudalizmus meglétét
Oroszorszagban.) Az orosz kapitalizmus és imperializmus elemzése sordn
Lenin tudomanyos alapokra helyezte a felszabadité mozgalmak korszako-
lasat, és a harom orosz forradalom els6é krénikasava valt. Az 1905-6s for-
radalmat kovetd burzsod reformok jellege és célja, az 1917-es februari
polgari demokratikus forradalom sajdtos vondsai, a Nagy Oktéberi Szo-
cialista Forradalom lényege — mindezekben a kérdésekben Lenin cikkei,
elbadasai, konyvei felbecsiilhetetlen segitséget nyujtanak a marxista tor-
ténetiréknak.

Lenin j6 néhany munkdjéban foglalkozik Kozép- és Délkelet-Eurépa
ujkori s jelenkori torténetével. Teljes mértékben megérizte érvényességét
az a lenini osztalyozas, amely az ebben a térségben a XX. szédzad elején,
két torténelmi korszak hatardn létrejott dllamok helyét kijeltlte. Lenin a
gazdasagi és politikai feltételek harom eltérd Ovezetének megfeleléen ha-
rom 6 allamtipust kiillonboztet meg: 1. a nyugat-eurdpai allamokat és az
Egyestilt Allamokat, ahol megértek a szocializmusra valé dtmenet anyagi
feltételei; 2. a kelet-eurdpai és balkdni dllamokat, az Osztrak—Magyar
Monarchidt és Oroszorszagot, vagyis a kdzepesen vagy gyengén fejlett
kapitalizmus orszdgait; 3. a nyugat-dzsiai gyarmatokat vagy félgyarmato-
kat, Kinat, Torokorszagot.

Ami Délkelet-Furépat illeti, utalnunk kell Lenin érdemeire annak
tisztazasdban, milyen stadiumba jutottak a forradalmi mozgalmak ezekben
az orszagokban, ahol a tdrsadalmi problémak mindig is szervesen Ossze-
fonédtak a nemzeti fliggetlenség kérdéseivel. A szocialista forradalom és
a nemzetek Onrendelkezési joga cimli munkdjaban Lenin a kdvetkezd-
ket irja az Osztrak—Magyar Monarchiarol és a balkdni allamokrol:
»Ezekben az orszdgokban éppen a XX. sziazad killondsen kifejlesztette a
burzsod-demokratikus nemzeti mozgalmakat és kiélezte a nemzeti harcot.©
I megallapitasnak killonleges sulya volt, hiszen az els6 vilaghdaboru kiiszi-
bén és a haboru éveiben sok szocialista hajlott arra, hogy lebecsiilje az
imperialista ‘szakasz nemzeti felszabadité mozgalmainak jelent6ségét, s
hogy elvitassa a fiiggetlen dllamok alakitdsdra vagy megszilarditdsara ira-
nyulo mozgalmak fontossdgat és mélységesen haladoé jellegét Eurdpanak
ezen a részén. Az ilyen vélekedéseket (példdul a Rosa Luxemburgét) céa-
folva Lenin ramutat arra a tévedésre, hogy ,,...a burzsod tdrsadalomban
¢16 nemzetek politikai Onrendelkezésének kérdését, &dllami Ondllésaguk
kérdéséte feleserélték ... gazdasagi Onallosdguk és figgetlenségitk kér-
désével®,

A balkéni népek térténeimének tanulmanyozésabol Lenin a kdvetkezd
tanulsigot sziirte le: ,,A Balkan-allamok példaja szintén Rosa Luxemburg
ellen szo6l, mert ma mar mindenki latja, hogy a kapitalizmus fejlédésének
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legjobb feltételei a Balkanon éppen olyan mértékben fejlédnek ki, amilyen
mértékben ezen a félszigeten Ondllé nemzeti allamok alakulnak. Eszerint
az egész fejlett, civilizdlt emberiség példdja is, a Balkan példdje is, Azsia
példdija is bizonyitja Rosa Luxemburggal szemben Kautsky tételének fel-
tétlen helyességét: a nemzeti dllam a kapitalizmus szabdlya és »normajax,
a nemzeti tekintetben tarka dallam pedig elmaradottsdg vagy kivétel.®
Lenin hangsalyozta: ,,...a marxistdk nem hagyhatjék figyelmen kiviil
azokat a hatalmas gazdasagi tényezéket, amelyek a nemzeti dllamok meg-
teremtésére iranyuld térekvéseket sziilik.“ Fontos kiemelnlink, hogy ami-
kor haladonak minésitette a délkelet-eurépai népek harcat a nemszeti kér-
dés megolddsdért, a nemrzeti fliggetlenség megszilarditasaért, Lenin nem-
csak a kapitalizmus fejlédésének feltételeit tartotta szem elétt, hanem a
proletaridatus érdekeit is. Felhivta a figyelmet arra: ,,Ezeknek az orszdgok-
nak a proletaridtusa sem az orszdg burzsod-demokratikus dtalakulésanak
betetézése terén, sem pedig mas orszagok szocialista forradalmdnak tamo-
gatdsa terén nem teljesitheti feladatait, ha nem szdll sikra a nemzetek
onrendelkezési joga mellett. Kiilontsen nehéz és killontsen fontos itt az
elnyomo és az elnyomott nemrzetek munkdassaga részérdl folytatott osz-
talyharc egybeolvasztdsanak feladata.

A délkelet-eurédpai népek fejlédéstorténetének itt kiemelt vonatkoza-
sgval all Osszefliggésben Leninnek a balkani habordk tartalmarol és célki-
tlizéseirdl adott jellemzése. E haborukban Lenin a forradalmi demokrata
mozgalmak fel¢ledésének egyik tanujelét latta. Torténelmi taviatban ezek
a mozgalmak egyet jelentenek a politikai és nemzeti kérdések sikjan a
feudalista cstkevények felszamoldsaért vivott harccal: ,,A balkdni hdboru
egy lancszem azoknak a vildgeseményeknek a ldncolatdban, amelyek Azsid-
ban és Kelet-Eurdpahan a kézépkori viszonyok Osszeomlasat jelzik. Egye-
siilt nemzeti 4allamok megteremtése a Balkdnon, a helyi feudalisok elnyo-
masanak a megdontése, a killonféle nemzetiségli balkani parasztok vég-
leges felszabaditasa a foldesuri iga alol — ez volt az a torténelmi feladat,
amely a balkdni népek el6tt allott. Volt lehetdség arra — fejtegeti Lenin
a tovébbiakban —, hogy ezt a torténelmi feladatot radikélisan, kovetkeze-
tesen forradalmi uton oldjék meg. De ,a balkdni proletaridtus gytnge-
sége* és ,;a hatalmas eurdpai burzsodzia reakcids befolydsa és nyomadsa*
meghiusitotta ezt a lehetéséget. A megoldasra a ,burzsod és dinasztikus
érdekek diktdlta®, végs§ fokon mégis haladd jellegli balkdni hdboru for-
majaban tortént kisérlet.

Lenin figyelemmel kisérte a szomszédos orszdgokban lezajld ese-
ményeket, és t0bb lényegbevdgd megdllapitast tett Romadnia jelenkori
torténetére nézve is. E megdllapitdsok nagy részét szdmba vette mar
a hazai sajto. Emlékeztetlink Lenin érdeklédésére a roméniai forradalmi
mozgalmak, a romdan petréleum megkaparintdsara toré kiilfoldi t6ke be-
hatoldsa és az imperialista nagyhatalmak Roméniaval szembeni politikaja
irant. Igy Egelhaaf jelenkor-torténetének Romadnidval foglalkozé részét
Lenin amiatt biralta, hogy a szerzé egész sor nagy hordereji torténelmi
eseményt melléz, mivel figyelmét az uralkodécsalddok torténete koti
le. E nagy fontossdgu események kozé sorolja Lenin az 1907-es felkelést,
amelynek jelentéségét az 1905—1907-cs oroszorszdgi forradaloméhoz
meri. .




Noha egykorti eseményekrsl volt szd, s noha gyakorta csupan szor-
vanyos adatock &llottak rendelkezésére, torténeti ismereteinek, kivételes
politikai érzékének és elemzé készségének jévoltdbél Lenin nemegyszer
maig érvényes igazsdgokat mondott ki ezekrdl az eseményekrél. Legtobb
megallapitdsat utolag igazoltdk a levéltarak és més tdrténeti katfék ada-
tai. Jol példazza mindezt az, hogy Lenin mér a habora éveiben leleplezte
a hadvisels imperialista nagyhatalmak — mind az antant, mind a kéz-
ponti hatalmak — magatartdsat Romadanidval szemben. A Németorszag
és a cari Oroszorszdg kozotti klilonbéke megkdtésére iranyulo kisérletek-
16l irva, 1916-os cikkeiben Lenin ramutat, hogy ennek az imperialista
jellegli békekotésnek tobbek kozott Romania adta volna meg az arat. Uto-
lag napvildgra keriilt dokumentumokbol kitlint, hogy valéban voltak t6h-
bek kozott Romdnia felosztdsara vonatkozé tervek. Az imperialista vilag-
haboruban a kis és kozepes orszdgok 1étét dllanddéan veszélyeztették a
nagyhatalmak, még akkor is, amikor ez utébbiak — egy lényegében
ugyancsak imperialista jellegli — kiilénbékével szandékoztak véget vetni
a harcnak.

Sokdig lehetne folytatni ezt a tallézast Lenin munkdiban, és sokat
foglalkoznak is torténetiréi hagyatékaval szovjet és mas nemzetiségll szer-
z6k. Nem zarhatjuk azonban ezt a rovid attekintést anélkiil, hogy meg
ne emlékeznénk Lenin szervez6i tevékenységérél a torténelemkutatas els-
mozditasaért.

1918 maéajusdban, amikor kildndsen nehéz napok virradtak a fiatal
szovjetkOztdrsasagra, a szocialista dllam feje id6t tudott szakitani arra,
hogy kidolgozzon egy javaslattervezetet a tdrsadalomtudoméanyok orosz-
orszagi akadémidjanak megalapitdsdra. A tervezet a kovetkezSket tartal-
mazta: 1. egy irdnyitdé szereppel felruhdzott marxista kiadévallalat léte-
sitése; 2. a kilf6ldi marxistdk bevondsa a munkdba; 3. rendszeres tar-
sadalomtudoményi kutatdsok megszervezése mint elsérendl feladat:
4. intézkedések a taniigyi dolgozok bevonadsdra. Lenin javaslattervezete
alapjan 1918 juniusdban, amikor mdr &llt a polgarhdborl, a szovjet kor-
many jovahagyta a tarsadalomtudomanyi akadémia megalapitdsara vonat-
kozo dekrétumot. Szintén Lenin kezdeményezésére jott létre 1920 augusz-
tusaban a parttorténeti intézet. Folytonos gondja a levéltari kutatémun-
kdra (1918. junius elsején aldirja a levéltarak atszervezésére és kdzponto-
sitasara vonatkozo dekrétumot) ugyancsak fényt vet Lenin viszonydra a
torténettudomanyhoz.

%

Lenin torténetirdi hagyatékat tanulmanyozva, egyfelsl a kiilénlegesen
targyszerl elemzés és a gazdag tényanyag bamulatos Ssszehangoldsdnak,
mésfelsl az elméleti analizis és szintézis utolérhetetlen mélységének lehe-
tiink tanui. Lenin irt filozofiai, gazdasagtani, politikai szakmunkakat, nincs
azopban terjedelmesebb t6rténeti mive. Ennek ellenére cikkei, tanul-
méanyai, eldaddsai olyan torténeti nézeteket, olyan jellemzéseket tartal-
maznak egyes eseményekrsl és egész korokrdl, amelyek el6keld helyet
biztositanak neki az tjabb torténetirdsban.
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GALL JANOS
A masodik vilaghaboru
tanulsigairol

A masodik vilaghabori méreteihez és pusztitasaihoz hasonlo katasztrofa nincs
a torténelemben. Hat esztendeig tartott, 72 allam, a Fold lakossaganak tobb mint
80 szazaléka vett benne részt. A csatatereken mintegy 110 millio ember iitkozott
meg. S ez a gigaszi mértékii 6ldoklés tobb mint 30 millio emberéletet kovetelt, nem
beszélve a nyomorékok €s betegek felmérhetetlen tomegérol és az elképzelhetetlen
anyagi pusztitasrol.

A befejezése ota eltelt negyedszazad alatt megszamlalhatatian konyv, emlék-
irat, tanulmany, cikk jelent meg a masodik vilaghaborirél. A katonai akcidkat;, a
habeoru eseményeit, ideoldgiai, politikai és sok mas vonatkozasat kiilonbozo alias-
pontrol megitélé szerzok — torténészek, politolégusok, katonak, diplomatak, a komo-
lyabb és konnyebb fajsulyud irodalom képviseldi, szinpadi miivek szerzdi, filmszoveg-
irdk, publicistdk és mads teriileten dolgozok — sok ezres hada irta le, tanulmanyozta,
mindsitette, elevenitette meg. Torténetérdl, méretérél nehéz volna ujat mondani.
Talan mégsem folosleges — huszonot év taviatdabol — néhany altalanos osszefiig-
gest képviseld elvi kérdést felvetni, annal is inkabb, mivel napjaink eseményeinek
ertelmezése nem csekély mértékben fiigg Ossze a masodik vilaghaboru értékelésével.

Az 1939—1945-6s, masodik vilaghiaborut a modern kapitalizmus ellentmondasai
sziilték. A kapitalizmusra jellemz6 altalanos valsag tovabbi elmélyiilésének volt a
kovetkezménye, s olyan koriilmények kozott robbant ki, amikor egyrészt két rend-
szer létezett — az egy orszagban gyoztes szocializmus és a vilag tobbi részén a
kapitalizmus —, masrészt a felépiilt szocializmus allandoan erdsodott, a kapitaliz-
mus €losdisége és rothadasa viszont jelentés mértékben fokozodott,

Ezzel kapesolatban tanulsidgos emlcékeztetni Lenin egy 1916-os tanulmanyénak
arra a tételére, amely egyebek koziétt hangstlyozza, hogy ,,az egy orszagban gyoztes
szocializmus egyaltalan nem tesz egyszerre lehetetlenné altalaban minden haborut.
Ugyanakkor Lenin figyelmeztet arra, hogy az egy szocialista orszag és a kapitalista
allamok egymas mellett 1étezésének ,,surlodasokra kell vezetnie, s6t mas orszagok bur-
cialista allam gyo6zelmes proletariatusat. Ilyen esetekben a haboru a mi résziinkrol
jogos és igazsagos, a szocializmusért, mas népeknek a burzsoa elnyomatas alol valo
felszabaditasaért folytatott haboru lenne* (Mfivei, 23. 77).
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A habori annak a politikanak volt kozvetlen folytatdsa, amelyet a kapitalista
orszdagok vezetokorei a haborit megelozoen sok éven at folytattak: viladguralmi hare
az elsé vilaghaboriban gyodztes, valamint a revansra szomjazo, vereséget szenvedett
orszagok Kkozott. A vilagkapitalizmusnak az 1918-at kovetd tiszaviragéletii egyen-
stilya lassacskan megingott, a nagy gazdasagi valsagtol kezdve pedig meggyorsul a
korrozio folyamata. A masodik vilaghaborui eredete mégsem magyarazhato pusztan
csak a nagyhatalmak kiils6 kapcsolataiban eloallott valtozasokkal, hanem a kapita-
lista orszagok belsé erdeltolodasai, a benniik zajlo osztalyharc eseményei is szerepet
jatszottak. Talalo az a megjegyzés, amely szerint az europai Osszeiitkozés igazi okai
még az allamok kozotti konfliktus el6tt, az egyes orszagok belsejében jottek Iétre.

De a tékésvilag latszolag klasszikus erdeltolodasat nem lehet a ,,megszokott®
mértékkel mérni. A kapitalizmus monopolista szakasza elvezetett egy korabban nem
tapaszialt jelenséghez: megsziilettek a fasiszta rendszerek. Ezek a vilag ujrafelosz-
tasanak siirgetése mellett, azon talmenden, hogy sorsukat ideoldgiai, politikai és
gazdasagi vonatkozasban egyarant a haboru elékészitésére biztak, kizvetlen fenye-
getést jelentettek a polgari demokratikus berendezkedés, a népek nemzeti fiigget-
lensége, sok esetben fizikai léte szamara. Mindemellett a fasiszta agresszio kirob-
banasa nemcsak ennek a tarsadalmi-politikai képletnek az onmozgasabol kiovetke-
zett be, hanem az anyagi, de kiilonosen politikai ,,be nem avatkozas“ és ,egyez-
kedés* formajaban neki nytjtott kozvetlen és kozvetett segitségre is visszavezethetd.
Ez pedig a nyilt agresszié utjan jaré fasiszta rendszerii imperialista orszagoknak s a
t6kés vilagban fennallo status quo fenntartasaban érdekelt imperialista hatalmaknak
abbol a kozos érdekébol kovetkezett, hogy szétzizzak az egy, egymagaban vett or-
szagban gyodztes szocializmust, amelynek léte sziikségszeriien zavarta -— gazdasagi,
politikai s kiilonosen ideoldgiai téren — uralmukat és céljaikat.

*

Az eurdpai polgari allamok viszonyuldsa a fasiszta rendszerekhez, amelyeknek
agressziv jelenléte — kiilondsen a naci uralomé - dnmagaban hordja a nagy Gssze-
csapas elofeltételét, arra a megdallapitasra emlékeztet, amelyet Lenin dramai hang-
vételli, 1918 februarjaban megfogalmazott Veszélyben a szocialista haza cimii fel-
hivasaban talalunk. Eszerint a német militarizmus a vilag kapitalistainak megbiza-
sat teljesitve meg akarja fojtani a fiatal szocialista rendszert, s vissza akarja alli-
tani a régi viszonyokat.

Az ilyen ellentmondédsosan, ugyanakkor egy célban — a szocializmus szétziza-
sara iranyulé torekvésben — megegyezé6 Nyugat-Eurdpa torténelmének ingaja 1937-ig
még erre-arra leng. Ez az az év, amelyet két — kiilsoségeiben szemléletes — ese-
mény jellemez: VI. Gyorgy pompas megkoronazasa a westminsteri apatsagban, ahol
egyarant jelen vannak a fasiszta és a demokratikus hatalmak képvisel6i, a jovendd
agresszorok és a jovendd megtamadottak, s a parizsi vilagkiallitas megnyitasa, amely
a polgari haladas addigi eredményeit minden méas eseménynél fényesebben mu-
tatta be. A nagyhatalmak kozo6tti kapcsolatok még nem tisztazédtak, illetve még
nyitva alltak az utak a kiilonb6z6 megoldasok felé. Maguk a fasiszta allamok sem
alkottak még tényleges tombot, bar a kapitalista vilag kinyilvanitott vagy hallgato-
lagos helyeslése mellett az antikomintern-szerzodés elsé fogalmazasban mar meg-
sziiletett.

Valéjaban a harmincas években a béke épiiletébdl mar kicsaptak a habora
els6 tiizfészkeinek langjai, tlizhanydtolcsérek képzdédnek, s ezeken at felszinre jut
a kozelgd nagy kitorés izzé lavaja: 1931-ben Mandzsuriaban, 1935-ben Abesszinia-
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ban, 1936-ban Spanyolorszagban, 1937-ben Kinaban. S az 1938 novemberében ren-
dezett ,kristaly-éjszaka® — a torténelem egyik legfélelmetesebb, a hitlerista fels6
vezetés kozvetlen parancsara és irdnyitasdval az egész Németorszigra kiterjedd zsidé-
ellenes pogrom — elorevetiti a fajirtds, az embervadaszat, a kordbban elképzelhe-
tetlen naci biinok félelmetes arnyékat.

Az eseményeknek, amelyek 1939. szeptember 1-hez, a madsodik vilaghabori ki-
robbantasahoz vezettek, valamint e szornyli vilagégésnek sok-sok mozzanata eleve-
nen €l a kortars nemzedékek tudataban, és mar ugyszélvan attekinthetetlen irodalma
van. Adddnak viszont olyan elméleti kérdések, amelyeknek tisztazasa még nem
jutott nyugvépontra, s nemcsak az ellentétes ideologidk képviseldi, hanem az azonos
vilagnézetii és politikai beallitottsagu szakemberek kozott is vita targyaul szol-
galnak. - I : .

L]

A marxizmus—leninizmus vildgos megfogalmazasa szerint a habordi a politika
folytatasa mas eszkozokkel. A habort az egész része, és az egész a politika. Kovetke-
zésképpen a haboru alarendelt helyzetben van a politikdval szemben, a politika
hatarozza meg, a politikatél fiigeg, csak egyik eszkoze a politikdnak, Ugyanakkor
elvalaszthatatlan ismérve az er6szakos jelleg, tehat a haborit fegyveres harccal meg-
valésitott politika. De a habori — tartalmat tekintve — nagyon sokrétii tarsadalmi-
torténelmi jelenség. Tartalmanak kozéppontjaban természetesen a fegyveres erOszak
mint a politikai cél elérésének dontd eszkéze all. Helytelen volna azonban, ha a
haboru egész tartalmat csupan a fegyveres harcra sziikitenok. A haboru mint tarsa-
dalmi-torténelmi jelenség elkeriilhetetieniil Osszefiigg a tarsadalmi élet minden olda-
laval. Hat a tarsadalmi jelenségekre, s azok is visszahatnak ra. Legnagyobb befo-
lyasa a politikdnak van, s jéllehet a politika hatarozza meg a haboru kitorését, a
haboru kitorése utan maga a politika is katonai szinezetet olt.

Mindennek az eldrebocsatdsa azért volt sziikséges, hogy a masodik vilaghaboru
jellege, az antihitlerista koalicié kialakulasa és egytittes harca bonyolult kérdés-
korének megkozelitéséhez kiinduldpontul szolgadljon. Kozismertek a miincheni politika
elojatékai és kovetkezményei (az agresszorok felbatorodasa, a német és olasz fasiz-
mus ,acélpaktumanak® 1étrehozasa), nem kevéshé az 1939 szeptembere (Lengyelor-
szag lerohandsa) és 1940 tavasza kozotti szinlelt haboru — a drole de guerre — a
hitleri Németorszag és az angol—francia szévetségesek kozott. Ez a hadmiiveleti moz-
dulatlansag, ami a szovetségesek szamara az ,elszalasztott lehet6ségek haborujat“
jellemezte, politikai okokbdl kiovetkezett be: a hosszan tarté ,,Miinchen ufani nosztal-
gia“ pangasba torkollott, az angol—francia és a hitlerista diplomacia még mindig
megoldast és megegyezési lehetdséget keresett. 1940 tavaszan és nyaran pedig egy-
mas utan estek aldozatul a hitlerista tdmadasnak a nyugat- és észak-eurdpai orsza-
gok. Koztiik Franciaorszag. A francia Osszeomlas tényleges tartalmanak képét a
legplasztikusabban talan Jean-Paul Sartre Meghal a lélek cimii regényében festi
meg. Szinte jelképesen mutatja be a IIL. Koztarsasag gyorsan bekovetkezo bukasat,
a kemény és varatlan katonai vereség atalakulasat a ,lélek* valdsagos ,halalava“;
kialudt minden reménysugar. A hadsereg teljes szétziillése a polgari tarsadalom bom-
lasat tiikrozi. A vereség katonai magyarazata: elégtelen felkésziilés a hdborura, el-
avult stratégia (a Maginot-vonal nyujtotta, hamis biztonsagra épiteit koncepcié), az
idejét mult felfegyverzés és hadrend; politikai magyarazata pedig a fasizmus foko-
zatos beépiilése a kozéletbe és a koztarsasagi demokracia allami-tarsadalmi szerke-
zetének alaasasa, felorlése.
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Az eseménytorténet részletesen feldolgozta az 1940 nyaran kibontakozé ,angliai
csata* dramai mozzanatait. A szigetorszag ekkor gyakorlatilag egyediil allt szemben
az Eurdpat mar meghddité Hitlerrel. A naci Németorszag mindenaron térdre akarta
kényszeriteni Anglidt, vagy rderdszakolni, hogy elfogadja a békét, cserében birodal-
mdanak teljes, de inkabb részleges megtartasaért. Mindezt pedig azért, hogy minél
hamarabb véget vessen nyugaton a haborunak, s igy szabad kezet kapjon a Szov-
jetunié — a fasizmus {6 ellensége — elleni tdmadashoz, amelynek terve az ese-
mények egyetlen szakaszdban sem szorult hattérbe a hitleri rendszer torekvéseiben.

Megkezdddik Anglia, elsésorban London és mas varosok kiméletlen bombazasa.
De az angol népnek a valsdgos pillanatokban tandsitott bator magatartdsan megtort
a fasiszta légier6 minden kisérlete, s az erkolcsileg vereséget szenvedett invazids
fenyegetés utan a 1égi bombazas is kudarcot vallott. Miinchen, Chamberiain és a
Cliveden-csoport Anglidja mar a milté, a vezetokorokben is — élen a kormannyal —
a Hitler-ellenes harc folytatasanak szelleme keriilt felil.

Kozben a nacik 1940 novemberétol kezdve megkezdték a szovjetellenes haboru
kozvetlen katonai eltkészitését. Ennek soran djabb orszagokat gazoltak le (Gorog-
orszag, Jugoszldvia),. A ndci Németorszdg felrigta a szovjet—némef megnemtama-
dasi szerz6dést, amelyet 1939, augusztus 23-an irtak ald olyan torténelmi helyzet-
ben, amikor a nyugati imperialista koroknek az agresszorral valé kiegyezésre és a
kollektiv biztonsig elutasitasdra irdnyuld politikdja kivetkeztében a szovjet kormany
valasztasra kényszeriilt: vagy a legkedvez6tlenebb kériilmények kozott, nemzetkozileg
elszigetelten, hdbortiba bocsidtkozik Németorszdggal, vagy egy idére békés lélegzet-
vételnyi sziinetet biztosit maganak. 1941. junius 22-én, Napéleon oroszorszagi betoré-
sének évforduldjan, Hitler egész roppant haberis potencidlja ravetette magat a
Szovjetunidra. i

A Szovjetunié honvédd haborvjanak az els6 hdénapjaiban tapasztalhaté siker-
telenségek, igen nagy veszteségek — hadaszati, hadigazdalkoddsi, anyagutanpdtlasi

Prar

és sok mas objektiv ok mellett —, a Sztdlin személyéhez fiiz6d6 és a koriilotte kiala-

kult kultusz nyoman fellépé hibakra és tévedésekre vezethetOok vissza.

Ezek kozé tartozik, hogy mig az o6téves tervek idején az SZKP vezetésével,
amelynek fétitkara Sztalin volt, az egyik oldalon mindent megtettek a szovjetallam
védelmi készségének novelésére, a hadserez fejlesztésére, a masikk oldalon a har-
mincas évek masodik felében — a szinte megszallotisdgic novekvd bizalmatlansig
légkorében, a torvénytelenségek soran — a Szovjet Hadsereg parancsnoki karanak jo

néhéany tekintélyes és tapasztalt képvisel6jét veszitette el.

Tagadhatatlan, hogy indokolt volt a gyani és az évakodds a provokaciétél., Hi-
szen a két habori kozotti hisz év alatt a nyugati hatalmak mindent megtettel,
hogy haborut robbantsanak ki a Szovjetunio és Németorszag kozott, amelyet a leg-
biztosabb bastyanak tekintettek a belsevizmus ellen. Provokacids jellege volt a miin-
cheni konferencianak, nagyrészt azoknak a targyalasoknak is, amelyeket a nyuga-
tiak, formadlisan is sok mesterséges akadalyt tamasztva, folytattak a Szovjetunidval
a haboru elbestéjén és még sok mas akcidjuknak, Ezért tamadt kétely az 1941-ben
nyugaton elterjedt hirek irant, amelyet a ndcik szovjetellenes tamadasardl szoltak.
Az viszont mar a csapdatdl valé félelemmmel sem magyarazhato, hogy a sajat hirszer-
z6szolgalat tobb iranybol érkezé ilyen természetii értesiilése sem talalt hitelre.

A legmesszebbmenden megfelel a tényleges torténelmi helyzetnek az a kovet-
keztetés, amelyre a szovjet torténelemtudomany képviseldinek tobbsége jutott, meg-
allapitva, hogy ha az altalanos politika és stratégia szemszogéb6l a német invazié
nem is volt meglepetés a Szovjetunié szamara, taktikai sikon mégis késziiletleniil
taldlta. Ez a kovetkezietés egyrészt elismeri a helyes tavlatot, amelyben a szovjet
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politika mozgott, masrészt ramutat azokra az akadalyokra, amelyek — elsosorban
Sztalin téves helyzetfelmérése nyoman, a német offenziva idépontjanak kiszadmi-
tasaban elkovetett tévedésével — gatoitdk a gyors és idejében valé mozgdsitast.

Nem vallalkozhatunk (s ez nem is lehetséges) az eseményeknek még vazlatos
bemutatdsara sem, mégis utalnunk kell arra, hogy mialatt Eurépaban a hitleristdk
egymas utdn kovették el agresszidikat (kezdve Csehszlovakia 1939 marciusdban
végrehajtott megszallasatél), a fasiszta Olaszorszag az 1940 nyara és 1941 tavasza
kozotti idoben a libiai €s egyiptomi sivatagban ,,parhuzamos haborut” viselt. Ennek
folytatasaként 1941 madrciusatol német csapatok kapcsolédnak be az Eszak-Afrikdban
zajlé hadmiiveletekbe is, Kkisegitté szerepet bizva az oit korabban nem sok sikert
elért olaszokra. Kétségbevonhatatian bizonyitékok vannak arra, hogy a hitleristak
afrikai hadmiiveletei mar kezdeitél annak az elokészitésére iranyultak, hogy miutan
legyozték a Szovjetuniot, atfogé akcioba menjenek at a kiozel- és kozép-keleti orsza-
gok, sot India meghdditasaért.

A vilag masik felén, a Tavol-Keleten, az egész XX. szdzad elsé felében habo-
rik diilnak. Japan mint imperialista hatalom, melyben a régi és az 1ij elemek egy-
masba fonddnak, illetve allandéan mint egymas folotti és alatti rétegek helyezked-
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nek el, a Csendes-dcean €s az azsiai szarazfold folotti uralomra tor. Az ,,uj zaiba-
csu“-k képviselik azt a tarsadalmi erdt, amelyet az eurdpai financ-magnasok legreak-
ciésabb, legsovinisztabb rétegeivel hasonlithatunk Ossze, s mint ilyen a militarista-
fasiszta torekvések legfobb hordozéja. Ez a csoport all a Kina ellen folytatott haboru
mogott, s ez az, amely 1940-ben, amikor Hitler hadserege a Nyugat minden védelmi
vonalat Osszezuzta Eurdpaban, a Tavol-Keleten — a nagy gyarmattarté hatalmak
(Franciaorszag, Anglia, Hollandia) 0sszeomlasa vagy meggyengiilése miatt — kiala-
kult ,,vakuum* Japan altali betoltésére késziil. A Csendes-dcean feletti uralom meg-
szerzésének japan terve, s az a torekvés, hogy megvesse labat az azsiai kontinensen,
uralkodjék a kinai piac felett, sziikségszeriien Osszeiitkozésbe Kkeriilt az Amerikai
Egyesiilt Allamok érdekeivel. Ugyanakkor Japant agressziv torekvései kozelitik az
eurdpai tamaddokhoz — Németorszaghoz €s Olaszorszaghoz —, igy 1940 szeptemberé-
ben csatlakozik a tengelyhatalmak szivetségéhez, alairja a haromhatalmi egyezményt.

Az Egyesiilt Allamok, amelynek politikdjaban sokaig az elzarkozas elve érvé-
nyesiilt, s a nacik terjeszkedését ,eurdpai iigynek*“ tartotta. Franciaorszag Osszeom-
iasa és az angliai csata nyoman szembetaldlta magat Hitlernek az atlanti térségre
iranyuld terveivel. A néci veszedelem ténylegesen fenyegette az Ujvilagot. Ez fel-
ébresztette az amerikaiaknak az Egyesiilt Allamok Jceani hatalmaval kapcsolatos
érzékenységét, s meggyorsitotta politikaja kozeledését a fasizmus elien harcolé erék-
hoz, féleg Angiidhoz.

Japdn élezdd6 ellentéte az Egyesiilt Allamokkal s a hitlerista diplomacia zavart-
kelté manéverei, amelyek azsiai szovetségesiiket a csendes-dceani angol birtokok
meghdditasara igyekeztek rabirni, valamint a Nippon hatalmi korein beliil el6allott
erbeltolodas, végiil is elvezetett — 1941, december 7-én — a Hawaii-szigetekhez tar-
tozo Pearl Harbour-i nagy amerikai tengerészeti tdmaszpont megtamadasahoz. Ezzel
az Amerikai Egyesiilt Allamok is belesodrédott a masodik vilaghaboriba.

A kialakulo fasiszta-militarista tomb sorozatos agresszidja sziikségszeriien kival-
totta a vildg békeszeretd erdinek felhaborodasat és Osszefogasi torekvéseit a népek
biztonsdga, nyugalma, a demokratikus haladas megvédése érdekében. Mar Praga
eleste, amelyet néhdny hét milva Madridé, az elsé eurdpai vértani-varosé kovetett,
olyan volt, mint Eurdpa egén atcikazo, az eroket az agresszor ellen mindeniitt fel-
riaszté villAmcsapds. A csehszlovdk szabadsag eltiprasa keserii ébredést jelent a
nyugati vilagnak -— ami, sajnos, nem kovetkezett be az el6zd6 események kapcsan.
Ugyanakkor azonban azt is figyelembe kell venni, hogy nem csupan a néptomegek
fokozddd antifasiszta hangulatarol veolt szé, hanem az uralkodé kordk kebelén beliil
is szakadas kovetkezeit be — elsdsorban Anglidban —, és mindinkabb elétérbe kertil-
tek a meg nem alkuvas peolitikajat hirdeté erdk. Churchill, a hatalmas brit imperia-
lizmus fia, akinek konzervativ csoportja Miinchen elGestéjén ki volt zarva a hata-
lombél, sokkal atfogébban, biztosabban — s az adett helyzetben objektive haladé
allaspontrél — tekintette at a Commonwealth altalanos érdekeit, mint ellenfelei, a
clivedeniek, akiket behalozoit a Németorszaggal mindenaron valé megegyezés poli-
tikdjanak konecepcidja.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban is Roosevelt koré tomoriilve teret hodit
azoknak a politikaja, akik kezdik megérteni (kiilonosen 1940 tavaszatol), hogy Eurd-
paban (de ezzel nyilvan Osszefiigg a vilag mas részein is a torténeiermn alakuldsa) az
engedmények nem vezetnek a béke helyredllitdsdhoz, csak a nacizmus teljes fel-
szamolasa jelenti a megoldast. Ennek felismerésében és kovetkezetes szem el6tt tar-
tasdban gyokerezik a roosevelti politika antifasiszta, demokratikus tartalma az euré-
pai problémit illetéen. :
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A masodik vilaghaboru eldkészitésének és kirobbanasanak, majd altalanossa
valasanak attekintése utan targyalhatunk érdemlegesen olyan elvi fontossagu kér-
désekrol, mint a haboru tartalma s az antihitlerista kealicié kialakuldasa és tevé-
kenysége.

+

Az elso vilaghaboru idején, mely mindkét fél részérol imperialista jellegii, igaz-
sagtalan, rabléshabord volt, az igazsages kiizdelemnek csak néhdny gdcpontja Iéte-
zett (Szerbia, Belgium), anélkiil, hogy ezek befolyasoihattdk volna a habora alta-
lanos jellegét. A masodik vilaghaboruban viszont a fasizmus, a militarizmus elleni
fegyveres harc patakjai mar kezdettol fogva egymas felé aramlottak, s végiil a népek
és kormanyok egységes, antifasiszta haborujanak hatalmas aradalaban egyesiiltek.
A haboriinak ez az igazsigos jellege, amely Lengyelorszagban €s csakhamar Francia-
orszagbhan és Anglidban is kialakul, uralkoddva valik, s kiilondsen hangsilyozodik
azutan, hogy a Szovjetunié — 1941 jiniusatdl — rendkiviili energiaval és kovet-
kezetességgel folytatja honvédd haborujat a hitleri agresszié ellen.

A masodik vildghabori megkiilonboztet6é jellegzetessége minden el6zé haborié-
hoz képest, hogy felbecsiilhetetleniil nagy mértékben vettek részt benne a népto-
megek, amelyek korantsem csak passziv végrehajtéi voltak kormanyaik akaratanak.
A népek politikai aktivitdsa voit a habori végéig az antifasiszta koalicié szilard
alapja. Ezzel a rendkiviil nagyfoku aktivitassal kénytelenek voltak szamolni a tékés-
allamoknak — az antifasiszta harcban esetenként kovetkezetlenségre hajlé — veze-
t6i is. A masodik vilaghaboru torténete tehat elsdsorban azoknak a népeknek a tor-
ténete, amelyek harcra keltek a tamadok ellen. A német, olasz, japan héditék ellen
vilagszerte kibontakozé ellenallasi mozgalom, amelynek legkovetkezetesebb harco-
sai a kommunistak voltak, jelentés mértékben gyengiteite a fasiszta tomb hator-
szagat, alaasta erkolcsi és gazdasagi erejét. Egyszersmind annak is bizonyitéka, hogy
soraiban a megszallék elleni kiizdelemre a legkiilonb6z6bb tarsadalmi helyzetii,
politikai partallasu, filozdfiai és vilagnézeti szempontbdl egymastol eltérd nézeteket
vallé erok képviseloi fogtak Ossze. Ebben éppen tdgy, mint az antifasiszta, tengely-
cllenes koalicié sajatossdgaiban, a masodik vildghdbori jellemz$ vondsai nyilva-
nultak meg.

A koalicié azoknak a népeknek az egyesiilése volt, amelyek a nemzeti fiigget-
lenségért, a szabadsagért, a demokraciaért, s az imperialista reakcié legszé’s6sége-
sebb erdi elleni harcban tomoriiltek. Az objektiv torvényszeriliségek hatasa itt ero-
sebbnek bizonyult egyes polgari allamférfiak akaratanal. Mar 1941 szeptemberében
a Szovjetunid, az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia képviseldi tandcskozasra iilnek
ossze Moszkvaban, amelyen megteszik az els6 lépéseket a szovetség megkotése felé,
majd tobb részegyezség utan — 1942 elején 26 allam, koztiik a Szovjetunid, részvé-
telével megsziiletik az Egyesiilt Nemzetek Nyilatkozata — 1942 majus-jliniusaban a
Szovjetunié és Anglia, illetve az Egyesiilt Allamok kolcsonds segélynytjidsi egyez-
ményt kotottek. A harom nagyhatalommal a kozéppontjaban kialakulé koalicichoz
még egy sor allam tartozott, mindenekel6tt a de Gaulle vezette Szabad Franciaorszag,
Csehszlovakia, Lengyelorszag, Jugoszlavia, Hollandia, Belgium, Norvégia, Dania,
Gorogorszag emigracioban levo kormanyai, a Brit Nemzetkozosség tagorszagai. Az
. 1944, augusztus 23-an gyo6zelmesen megvaldsulé fegyveres felkelés utdn Romdnia is
az antihitlerista koalicichoz csatlakozott, a Szovjet Hadsereg oldaldn a roman had-
sereg tobb mint félmillié katonat kitevé allomannyal vett részt hazank teljes fel-
szabaditasaért, Magyarorszag és Csehszlovakia felszabaditasaért, a hitleri Német-
orszig végleges legydzéséért vivoit harcokban. 170 ezer roman katona aldozta életét
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a . hitlerista elnyomdék elleni kiizdelemben, a szabadsagért. A munkasosztily és a
parasztsag, a széles néprétegek aldozatkészen valaszoltak a Kommunista Part fel-
hivasara: ,,Mindent a frontért, mindent a gy6zelemért!“; az orszdg egész gazdasdgat
aldarendelték az antihitlerista habord érdekeinek. Hazank értékes anyagi és véral-
dozattal jarult hozza a fasizmus f616tt aratott nagy gyo6zelemhez.

Az antihitlerista koalicié és tevékenysége ismételten hangsilyozza, hogy kozos
célok érdekében lehetséges a kiilonbozo tarsadalmi rendszerii orszagok nemzetkézi
egylittmiikodése. Természetesen, az egyiittmiikodés és a szovetség, még ha azo-
nos, kapitalista rendsze:{i allamok kozott jott is létre valahol, nem jelenti a koz-
tilk levo ellentétek automatikus megsziinését. Még kevésbé tiinhettek el a kapi-
talizmus és a szocializmus ellentétei az antifasiszta koalicidban. Az ellentétek fenn-
maradtak — sokszor uj formakat oltottek —, és ranyomtak bélyegiiket a szovetsc-
gesek viszonyara.

Az antifasiszta koaliciéon beliil a hdbord igazsagos, felszabadité jellegének ma-
radéktalanul megfeleld szovjet politika mellett a nyugati szévetségesek magatarta-
saban gyakran felbukkantak olyan elemek, amelyek nem voltak Osszhangban a
haboru alapveté célkitiizéseivel. Az angol—amerikai monopolista korok egyes cso-
portjai azon faradoztak, hogy ha meg is renditik a haboriban veliik szemben allo
imperialista vetélytarsaik erejét s tijabb pozicidkat szereznek maguknak, ugyanekkor
fenntartsiak ezekben az orszagokban a polgdri berendezkedést, az altaluk is elitélt
szélsbséges megnyilvanulas, a fasizmus felszamoldsa utan.

Ilyen meggondolasok, szandékok befolyasoltak a nyugati szovetségesek katona-
politikdjanak alakuldsat, az érvényesitett stratégiat is. Ez hatarozta meg a kiilon-
b6z6 hadszintereken a ,katonai érdekekkel”* magyarazott, de eleve elhatarozott hajlo-
gatast, a ,hagyomanyosan“ imperialista érdekszférak felefti uralommal kapcsolatos,
a haboru végsd céljat lényegtelen mértékben szolgalé vagy sokszor az alapveto kiiz-
delemt6l éppen eltereld, periferikus jellegii hadmiiveletek folytatasat (az 1942 okto-
berében végrehajtott partraszallas Eszak-Afrikaban, az 1943—44-es olaszorszagi elo-
nyomulas lassusaga, a Foldkozi-tenger keleti medencéjében — a Balkanon -— ter-
vezett angol akciok és sok mas).

A szovetségesek kozotti kapcsolatok s a hdboriinak a végsd gybzelemig vaié
folytatasaban elfoglalt allaspont szempontjabél mindinkabb koézéppontba keriilt a
masodik front kérdése. Ez a masedik vilaghabori egyik dontd tényezoje, amelyben
az Osszes problémak felszinre keriilnek, és elvalaszthatatlanul Osszefondédnak egy-
massal. A masodik arcvonal megnyitasanak — sokszor atlatszo iirligyekkel torténd —
halogatasa a nyugati hatalmak és a Szovjetunié kozotti viszonynak, de egyszer-
smind a masodik vilaghaboru torténetének is az egyik legsotétebb lapja. A csaknem
haroméves huzavona nemcsak a Szovjetunié jogos politikai-katonai koveteléseinek
volt kerékkotdje, hanem az eurdpai népek kozos érdekeinek is kart okozott: meg-
hosszabbitotta a naci iga ala keriilt népek szenvedését, egyszersmind csorbitotta a
masodik vilaghabori demokratikus célkitiizését. A nyugati szovetségesek magatartasa
nemegyszer valsagba sodorta az antifasiszta koalicié 1étét. Kiilonos élességgel mutat-
kozott ez meg a habord utolsé szakaszaban, amikor bizonyos kisérletek torténtek a
Németorszaggal folytatott kiilontargyalasok felvételére.

A koalicion beliil jelentkezé ellentétek s az angol—amerikai imperializmus
bizonyos koreinek mesterkedései, a stratégidjukban itt-ott felbukkané reakcids elem
(halogatas, lényegtelen hadmiiveletek) nem kisebbitik a szdvetséges hadseregek, az
angol, amerikai, francia és az oldalukon kiizdé mas nemzetiségii katonak harcanak
értékét. A masodik vilaghabori nagyszerii és hosi eseményei voltak: az Anglidért
folyé csata (1940), a piléta nélkiili hitlerista repiilogépek lovedékei ellen valé véde-
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kezés (1944), az Atlanti-6cednért vivott kiizdelem (1941—1942), Kelet-Bengdlia vé-
delme (India) és Burma visszahdditasa (1942—1944), a Csendes-6cedn szigetein lezaj-
lott iitkdzetek, a sziciliai partraszallds (1943. julius) €s nem utolsésorban a masodik
front megnyitdsa Normandidban (1944. junius). Ez utébbi, ha nem is jatszott sors-
dontd szerepet a masodik vilaghabori kimenetelében — hiszen a fasizmus er6it a
Szovjet Hadsereg mar lényegében szétzizta a keleti fronton —, mint hadmiiveleti
teljesitmény és a benne részt vevé nyugati szovetséges csapatok harckészségének
és hozzaértésének bizonyitéka joggal tarthat szamot a kortarsak és a torténelem
elismerésére.

*

Az antihitlerista koalicio létrejotte, a benne jelentkez6 elientétek €s ennek

az Osszefogasnak a politikai-katonai értéke, jelentosége koriil folyo vitahoz — nem
utolsésorban a haboru utani politikai erévonalak kialakulasanak megértése szem-
pontjabol — szorosan kapcsolédé kérdés: milyen térségben és milyen erék hatasa

alatt dolt el meghatarozéan a masodik vilaghaboru sorsa?

E kérdés felvetése €s a vele kapcsolatos allasfoglalas soran nyilvanvaléan hiba
volna sziiklatdkoriien az egyoldalu és kizardlagos jellegii valaszadds mddszeréhez
folyamodni. Abbdl kell kiindulni, hogy a fegyveres harc egyidejilileg tobb arcvona-
lon folyt.

Az olyan nagy iitkozetek, mint amilyenek Moszkvandal, Ei-Alameinnal, a Volga
partjan, Kurszknal, Midway szigetén, a Dnyepernél, Szicilia partjainal, a Krimben, a
Visztuldnal, a normandiai partraszallas alkalmaval, az Ardennekben, az Elbanal és
Berlinnél zajlottak, mind fontos mozzanatai a fasiszta-militarista tomb legyozéséért
folyé erdfeszitéseknek, minden gy6zelem — az antifasiszta koalicié barmely tagja
aratta is — végsé fokon tehat elGsegitette az agresszor szétzizasat. De a masodik
vilaghdbori egyes hadszintereinek jelentfségét nem az egyes gydzelmek alapjan
kell értékelniink, hanem a harc fesziiltségének foka, valamint haddszati és politikai
Jelent6ségii eredményeik alapjan. Ez nem jelenti az olyan hadmiiveletek hadaszati-
politikai jelentdségének figyelmen kiviil hagyasat, mint a volgai csata — mely a
masodik vilaghdabord legnagyobb katonai akcidja volt, és visszavonhatatlanul meg-
pecsételte a IIL Birodalom sorsat —, vagy az el-alameini iitkozet, de sziikségszerii
az egész habori menetének, az Osszes arcvonalaknak Osszefiiggésiikben valé vizs-
galata. Csak igy nyeriink realis képet.

Marpedig, ha Osszehasonlitjuk a kiilonb6z6 hadszintereken vivott fegyveres
harc méreteit és jellegét — szem el6tt tartva az altalanos Osszefiiggéseket is —, arra
a kézenfekvo kovetkeztetésre jutunk, hogy a masodik vilaghaboru £6, dontdé arcvonala
a szovjet—német arcvonal volf. A csaknem négy évig a Szovjetunié, majd a kozép-
és délkelet-eurdpai orszagok teriiletén zajlé kiizdelem fesziiltségét, aranyait és hada-
szati eredményeit tekintve jelent6sen kiilonbozott a tobbi fronton vivott harcoktél.
A vilaguralomra toré német imperializmus mindenekeléit a vildg elsé szocialista
allamat akarta két vallra fektetni. A hitlerista vezérkar a Szovjetunié ellen vetette
be hadseregének zomét, a legharcképesebb erdéket. Ennek kiévetkeztében a szov-
jet—német arcvonal a masodik vilaghabora legaktivabb arcvonala volt, s itt 6ssz-
pontosultak a legnagyobb tomegii fegyveres erok.

Szamszerii adatok bizonyitjak, hogy a nacik hadseregének zome a habord egész
ideje alatt a szovjet—német arcvonalon harcolt. Igy 1941 juniusatél 1944 marciusaig
a Szovjetunié koétotte le Németorszag Osszes hadosztalyainak 67—70 szazalékat, majd
pedig, miutan 1944 juniusaban a szovetségesek Eurdépdban megnyitoitdk a masodik
frontot, 58—60 szazalékat. (A fasiszta Németorszdg akkor 333 hadosztalyabol 191
volt a szovjet—német arcvonalon, s 60 a nyugatin.) A keleti fronton vetették be a
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haboru egész tartama alatt — kivéve Olaszorszagot — az Osszes csatldsallamok csak-
nem valamennyi rendelkezésére allé alakulatat is, ezek példaul, 1942 novemberé-
ben, 66 hadosztalyt €s 13 dandart jelentettek. A haboriit befejezé 1945, évi hadjarat
kezdetekor a fasisztak erdinek 62,8 szazaléka a szovjet—német arcvonalon, 21,2 sza-
zaléka a nyugati fronton, 9 szazaléka Olaszorszagban, tobbi része pedig a Balkanon
és Norvégiaban miikodott.

A szovjet—német arcvonalon kibontakozé hosszas és szivdés harc nemcsak nagy
fasiszta eroket kotott le, hanem — az ellenség hataban széles korben kibontakozd
partizinmozgalommal egyiift, — hihetetlen gyorsasdggal fel is emészteite Sket. A
hitleri hadsereg a Szovjetunié elleni haboriban szenvedte a legnagyobb vesztesé-
geket emberben és hadianyagban, A torténelmi valdsagnak maradéktalanul meg-
felelé tény, hogy a szovjet—német arcvonalon elért eredmények meghatarozé sze-
repet jatszottak a masodik vilaghabori menetében és kimenetelében. Az, hogy a
szovjet—német arcvonalon meghidsultak Hitler villAmhabords tervei, eleve meg-
hatarozta az agresszor kudarcat.

A szovjet népnek minden erejét meg kellett feszitenie, hogy megallitsa a
betorést és megsemmisity csapast mérjen az agresszorra. Ezt a kérdést értékelve
Nicolae Ceausescu elvtars, Romdnia fasiszta iga aléli felszabadulasanak 25. évfor-
duldja alkalmdbdl, a Nagy Nemzelgyiilés jubileumi iilésszakan mondott beszédében,
megallapitja: ,,Az antihitlerista habori nehezét viseld Szovjetunié a legnagyobb aldo-
zatokat hozta a naci hadigépezet szétzuizasaban, hervadhatatlan dicsdséget szerzett
abban a harcban, amely megmentette az emberiséget a fasiszta rabsag veszélyétol;
gyozelmei, az Egyesiilt Nemzetek koaliciéjaban részt vevo tobbi erd gyo6zelmei bato-
ritottdk és uj Iendiiletet adtak az egész vilag antifasiszta ellenallasi mozgalmanak.“

Az antihitlerista koalicié orszagainak — ha nem is mindig zavarmentes és az
egyes monopolista korok részérdl kiindulé akcicktél nehezitett — egyiittmiikodése az
anyagi segitségnyiijtas formajaban is jelentkezett. Roosevelt naciellenes €s demokrati-
kus tartalmu politikaja 1941 elején feliilkerekedve kiharcolta a kolcsonbérleti torvény
elfogadasat, amelynek alapjan eloszor Anglia, majd a hitleristdk junius 22-i tama-
dasa utan a Szovjetunié szamara is gazdasagi, anyagi segitséget biztosit, els6sorban
hosszilejaratu hitelek formajaban. 1941 szeptemberétol kezdve 6t-hat hénapon at —
mivel a Csendes-dcednon a japanok voltak az urak, a Perzsa-0blon at ugyancsak
nem lehetett kézlekedni, egyediil a Sarkon volt jarhaté az it — a Szovjetunié északi
kikitoibe érkeztek zavartalanul vagy majdnem zavartalanul a konvojok, amelyek
az Egyesiilt Allamokbdl, Izlandot érintve, szallitottak hadfelszerelést és kiilonbozo
anyagokat. Az 1942-es év tavaszatol azonban, a naci tengeralattjarék és repiilogépek
fokozodd tamadasai, a nehéz hajozasi viszonyok (jéghegyek) s a nyugati szovetsége-
sek bizonyos katonai terveinek az elotérbe keriilése miatt a szallitasok iiteme és
mennyisége megesappant. A Churchill k6zolte adatok szerint a német invazié kezde-
tétol 1942-ig a Szovjetunié szamara 2795 harckocsi. 1960 repiilogép és 22 000 gépkocsi
érkezett. Ez értékes segitség volt, de elmaradt a sziikségletek mogott, A dontdé meg-
probaltatasok idészakaban a Szovjetunié majdnem kizardlag sajat erejére volt utalva,
az 1942-es év masodik felében lezajlott nagy csatakban az amerikai haboriis poten-
cial eléggé gyengén éreztette hatdsat. A tovabbiakban mindinkabb elétérbe keriilt a
szovjet hadigazdasag noévekvd termelésének szerepe. A habord utolsé harom éve
folyaman a szovjet ipar évente dtlag t6bb mint 30 000 harckocsit, rohamlveget és
pancélkocsit, mintegy 40 000 repiil6gépet és koriilbeliil 120 000 kiilonféle {irméretii
Ioveget s ennek megfeleld mennyiségii 16szert gyartott.

A ndciellenes hatalmak taboraban megfigyelhetd torekvéseket, amelyek az erbk
egyesitésére €s Osszehangoldsdra iranyultak — nemcsak katonai téren, de az egy-
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masnak nyujtott anyagi segitség vonatkozasaban is —, alapvetonek kell minésite-
niink, még ha a sok akadaly, gyakran jelentkezo illojilis szandék és akcié zavarolag
hatott is. Ennek az alapveto jellegnek a tartés befolyasat a néptomegek kiovetkezetes
antifasiszta allasfoglaldasa és onfeldldozé harca hatarozta meg. Ez alatamasztotta a
realisan 1até és a fasizmus katonai megsemmisitését komolyan akardé politikusek
allaspontjat és helyzetét. Egyben ellensiilyozta a nyugati szovetségesek orszdgaiban
fellépd reakcios er6k magatartasat, s ez utébbi nemcsak a Szovjetuniéval szembeni
sakkhazasokban nyilvanult meg, hanem az amerikai monopéliumok egyes csoport-
jainak abban a torekvésében is, hogy a brit kapitalizmus habord okozta legyengii-
1ésébol hasznot hitizzanak, magukhoz ragadjak a tékésvilagban a hegemoniat, s
olyan helyzetet teremtsenek, amelyben Anglidanak a gyengébb partner szerepe jut
az angolszasz imperializmus rendszerében.

A masodik vilaghabori eseményei és kovetkezményei torvényszeriien alakultak
éppen a néptomegek dontd szerepének érvényesiilése kovetkeztében. Ezt pedig nagy-
mértékben befolyasolta a Szovjetunionak az antihitlerista koaliciéban jatszott szerepe
s donté hozzajaruldsa a gydzelem kivivasihoz. A Szovjet Hadsereg ragyogo fegy-
vertényei mozgédsitéan hatottak a vilag népeinek fasisztaellenes kiizdelmére. Ennck
a harcnak az eredménye, a habori kimenetele cafolhatatlanul igazolja azt a {or-
ténelmi sziikségességet, hogy az imperializmus haboris kalandjai a mai koruilmé-
nyek kozott valéban az értelmi szerzok ellen fordulnak. Izy a masodik vildghabora
végsd kovetkezményei Ujabb csapast jelentettek a kapitalizmus vilagrendszerére. A
vilagimperializmus altalanos valsaga, belsd ellentmondasainak elmélyiilése, mely a
masodik vilaghaborihoz vezetett, a haboru kiélezte helyzetben egy sor eurdpai €s
azsiai orszdgban forradalmi helyzet kialakuldsat, illetve népi-szocialista forradalmak
gyo6zelmét tette lehetové.

Az egy orszagban felépiilt szocializmus, melynek megsemmisitésében remény-
kedtek a nagy vilagmészarlast elokészito és elindité erdk, nemcsak hogy nem omlott
0ssze, hanem katonai, politikai és erkolcsi téren megerdsodott nagyhatalomként keriilt

ki az életre-haldlra mend konfrontidciébdl. S mellette — annak és egymasnak a
kolcsonds tamogatasat élvezve -— tjabb orszdgok indultak el a magéantulajdon és

kizsakmanyolas nélkiili tarsadalom épitésének ttjan. A szocializmus vildgrendszerré
lett: a foldkerekség lakossaganak egyharmadat dleli fel, s mindinkabb meghatérozza
a jelenkor torténelmi fejlodésének f0 tartalmat és jellegzetességeit.

De a masodik vildghaboru velejaréja volt a gyarmati és fiiggé helyzetben €16
népek fokozdédoé aktivitdsa és nemzeti felszabadité mozgalmuk hatalmas méretvé
valasa is. A habora teremtettie feltételek lehetdvé tették, hogy a gyarmati és fiiggd
orszigok népei kiszélesitsék nemzeti felszabadité mozgalmukat. Kiilontsen nagy
méreteket 61t6tt ez a harc Kindban, Indidban, Délkelet-Azsia orszagaiban és Egyip-
tomban. A gyarmati sorban tartott népek a német—olasz—japan héditék €s a korabbi
gyarmatositck ellen egyarant harcoltak. Ezek a teriiletek, amelyek kordbban a kapi-
talizmus tartalékai voltak, az imperializmus sz€lsoséges jelenségeivel, a fasizmussal
és agresszioval szembeszegiilé jelentos erdvé valtak. E szerepiik kialakulasa vilag-
szerte megszilarditotta a demokracia erdit, és meggyorsitotta az imperializmus gyar-
mati rendszerének széthullasat.

A gyarmati és fiiggd orszagok népeinek nemzeti felszabadité mozgalma nem
jart kovetkezmény nélkiil az imperialista hatalmak habori alatti politikajaban ¢és
hadaszataban. Arra kényszeritette 6ket, hogy feliilvizsgaljak ezeknek az orszagolknak
az eroforrasai és embertartalékai felhasznaldasaval kapcsolatos politikajukat. Jel-
lemzd, hogy féltek a helyi lakossag felfegyverzésétdl és mozgdsitasatsl, lehetdleg
mellozték az ott kibontakozé ellenalldas tamogatasat. J61 megfigyelheté ez a brit
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politikaban, amikor 1941—1942-ben a német—olasz invazidé a szuezi térséget veszé-
lyeztette, vagy az amerikaiak magatartdsaban a Tavol-Keleten, ahol imperialista
meggondolasokbdl lemondtak a Fiilop-szigetek, Indonézia népfolkeldivel és parti-
zanjaival valé egyiittmiikodésrél s kiilonisen arrdl, hogy kozos harcot folytassanak
a Kinai Kommunista Part vezette forradalmi hadseregekkel, vagy hogy azoknak
barmilyen segitséget nyujtsanak.

Mindennek ellenére a gyarmati és fiiggd orszagok népeinek kiizdelme nagy-
ban hozzajarult a naci Németorszag, a fasiszta Olaszorszdg és a militarista Japin
felett aratott gyozelemhez, Az ebben a harcban feléledd tiiz a tovabbiakban sem
aludt ki, ladngjai elemésztették a régi gyarmatbirodalmakat is.

*

Nem valamilyen Eurdpa-centrizmusbdl kivetkezik, hogy viszonylag kevés uta-
las tortént az elmondottakban az afrikai és még inkdbb az azsiai térségben lezajloit
habortira (tobbek kozitt olyan kérdésekre, mint a Szovjetunié részvétele 1945.
augusztus 8-t61 a Japan elleni hadmiiveletekben és szerepe annak legybzésében, az
atombomba bevetésének haddészati és politikai Osszefiiggései). Ez nemcsak az eurdpai
arcvonal donté szerepébdl meg abbdl a jelentts éviordulébol kovetkezik, amely a
naci Németorszag végleges legyozését jelzi, hanem abbdl is, hogy Eurdpa, ahol sza-
zadunk sordn két olyan habord robbant ki, amelyek aztdn az egész vildgra kiter-
jedtek, most egy megyedszdazadon at — ha fesziiltségek és memritkan fellép6 politikai
vdisdgok ellenére is — meg tudta Grizni a békét. A ,hideghdbori®, amely silyosan
nehezedett kontinensiinkre, nem valt ,meleghaboriiva®, s a létezd katonai csopor-
tosulasok szembendlldsa ellenére is kialakult foldrésziinkon a kiilonbozé tarsadalmi-
politikai berendezkedésii orszdgok békés egymds mellett élése. S a szocialista orsza-
gok — koztilk hazdank — ertfesziiései az eurdpai biztonsdagért biztaté tavlatokat
mutainak. Az utébbi idében kedvezd koriilmények alakulnak ki, amelyek lehetévé
teszik, hogy az eurdpai biztonsdg kérdései az o6hajok és nyilatkozatok teriiletérd!
atkeriiljenek a gyakorlati intézkedések szférajaba.

A masodik vildghabori legsiilyosabb és leghosszabban tarté részének, az eurd-
pai haborinak a befejezéséhez kapcsolédé évfordulé tanulsdg és figyelmeztetés
arra, hogy Eurdpa népei sajat biztonsdguk és tartés békéjiik megteremtésével don-
téen hozzajarulhatnak a vildg mads teriiletein izzé hdaboris tiizfészkek felszamoldsa-
hoz, s élen jarva az dltaldnos — és elsdsorban a nukledris — leszerelés megvaldsi-
tdasdban, szolgdljik a vilagbéke iigyét.

Kelta diszsisak

(Mdramaros Megyei
Miizeum)




TORTENETIRASUNK UJ FELADATAI

JAKO ZSIGMOND

A hazai magyar
torténetirdk szerepe

Alig mulik el hét, hogy bardtok vagy csak utcdrél ismert emberek
meg ne allitsanak felvildgositasokat, magyardzatokat kérve az Gket fog-
lalkoztaté torténelmi vonatkozdsu kérdésekrdl. Egyetemi és akadémiai
intézeti munkatarsaimtol és a torténelemmel hivatadsszeriien foglalkozé
egyéb ismeréseimtél tudom, hogy 6k is hasonlé, taldan még hevesebb ost-
rom alatt dllanak. Vidéki utjaimon szerzett élményeim azt is elaruljsk,
hogy nem Kolozsvarra, illetve tandri vagy értelmiségi kordkre lesz{ikiilé
jelenséggel, hanem az orszag egész teriletén és a magyar lakossag minden
rétegében kiilonlegesen is megnyilvanulo, egyre ndvekvd és mélylld al-
taldnos érdeklédéssel allunk szemben. A kozdnséglinket foglalkoztatd tor-
ténelmi kérdések persze nagyon kiilonbozé természetliek és sulyuak. Ab-
ban azonban megegyeznek egymdssal, hogy tulnyomoéan Erdély multja-
bol valdk, s a magyar nemzetiség torténetének sajatos kérdéseivel fliggnek
ossze.

E jelenség gyokerét kutatva, nem nehéz felismerni, hogy ez az érdek-
16dés természetes vetlilete annak a nagy belsé dtalakuldsnak, amelynek
sordn orszagunkban a nemzeti mult tisztelete, a hagyomanyok 4apolasa,
a népi értékek megbecsiilése a szocializmus épitésére mozgosito hajto-
er6vé valhatott. Az dtmeneti évek nemzeti nihilizmusdt a nemzetkozi
és a nemzeti Ujszerit otvozetével felvaltani nalunk is elengedhetetlen el6-
feltétele lett annak, hogy az orszdg népe j6 kozérzettel, Ontudatosan
véllalja a szocializmus felépitéséhez szlikséges rendkiviili er6feszitéseket.

A mai nemzedék ugyanis alapjaitél fogva Uj orszagot és tdrsadalmat
késziil felépiteni. E merész véllalkozdshoz azonban igényli magdnak azt
a biztonsdgérzetet, amelyet az elézmények ismerete nyujthat neki. Azt
akarja, hogy tartalmdban és lényegében Uj jelene és jovéje szervesen il-
leszkedjék sajat hagyomanyaihoz. Tudja jol, sét minden porcikdjdval ér-
zi, hogy annak a kozdsségnek az élete, amelyhez ¢ is tartozik, nem vele
kezd6dik el a semmibél, hanem ezer szallal ko6tédik e féldben porladé
generaciok hosszu sordanak munkajahoz. Azoknak a helytallasa, kiizdelme,
szenvedései, bukdsai és gydzelmei nélkiil neki sem volna ma moédja és
lehetdsége a szocializmus megvalésitdsdért sikraszallni. A hata mogott
4116 negyedszazad nem egy botldsa megtanitotta rd, hogy ne becsiilje le
azt az er6t, amelyet a lathatatlanul is jelenlevé mult egyén és kbzOsség
szamadra, tudat alatt is, képvisel, hanem szamoljon vele mint a jelent
formalé természetes tényezével. A forradalmi atalakulds az elmult két
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evtized folyamén a proletaridtus és a parasztsdg soraiban azel6tt szinte
Ontudatlanul vegetdld rétegeket szabaditott fel ¢s emelt a kozélet for-
maloéi kozé. Ezek most jobb életkdriilmények kozé kerlilve és 6nmagukat
kimtivelve nemcsak jovéjiket, hanem multjukat is meg akarjék hdéditani.
Ugy érzik, hogy 6nmaguk és jeleniik kiteljesitéséhez hozzatartozik mult-
juk ismerete is. A mélyrél feltdrt dolgozd rétegek Onmagukat tekintik
a népiink teremtette anyagi és szellemi értékek, a felhalmozédott torté-
nelmi tapasztalatanyag jogos Orokosének. Eppen ezért szamba akarjak
venni és birtokolni kivdnjak mindazt, ami a multbol tanulsdgul szolgdl-
hat a jelen és a jovendd szdmdra, hiszen most mar 6k is felelések az or-
szagért, 6nmagukért és népiink holnapjdért. E rétegek felzarkédzasaval a
mult megismerése az orszag szinte minden feln6tt lakosdnak Ontudatosan
kinyilvanitott igénye lett.

Ez az &ltalanos tdrsadalmi igény fejezddik ki a kiilonbsz6 torténelmi
éviordulék meglinneplésében, varosok, mivelédési intézmények, ipari
tUzemek és gazdasagi vallalatok orszagos figyelemmel kisért jubileumai-
ban, régi mlemlékek restauralasaban vagy a torténelmi kiadvanyok sza-
manak allandé gyarapoddsaban, a Magazin istoric tdmegsikerében. Régi
kolostorokat, templomokat, kdzépkori varakat, féuri kastélyokat és palo-
tékat allitunk helyre hatalmas koltségekkel, a kézvélemény egydntetl
helyeslése ¢és érdeklédése mellett. Ma mar nem akad k&zottlink senki,
aki ugy érezné, hogy a torténelmi emlékek konzervalasara forditott kia-
déasokkal a jelent és a jovend6t roviditjilk meg a letlint id6k javara.
Mindezt, jozan fével, senki sem minésiti a jelen problémai elél a mult-
ba valé menekiilésnck, a mult dics6itésének vagy visszasirdsanak, hanem
éppen a jelen és a jovend6 érdekében valénak tekinti. Mert vajon nem
valndnk-e gyotkértelenekké apadink f6ldjén, nem szakadna-e rank is a bé-
nité elidegenedés, ha mindazt, amit az el6ttiink jaroktol iratlan és irott
hagyoményokban, tudatban és tdargyi emlékekben 6rtkoltiink, szadmunkra
érdektelen és haszndlhatatlan dolgokként megkisérelnék kiiktatni éle-
tlinkb61?

Az orszdg mai népe egészséges Osztdnnel érzi, hogy sem neki, sem
pedig az utdna kdvetkez6 nemzedékeknek az eljbvendd anyagi joélétben
sem lehetne teljes a boldogsdga, harmonikus a ko&zérzete, ha a fistolgd
gyarkémények, a fehéren kigyozé miutak, 0j varosnegyedek mellett
tobbé nem nyugodhatna meg a szeme a kdzépkori varakon, a négy fiator-
nyos kicsi falusi templomok mennyezetfestményein, a z6ldelld erddéktoél
koriilfolyt fehérl6-tarkallé moldvai kolostorokon, valdsdgos jelképekkée
valt régi allamférfiak, tudosok, irdok kezeirdsdn, nagy pecsétes, sarguléd
hértyaokleveleken vagy nagyapaink szuragta félidnsain. A mult emlékei
és a jelen teljesitményei egylittesen teszik az orszagot hazava, a méaért és
a holnapért verejtékezé embert &ntudatos hazafivd, eleven lancszeméve
annak a megszakitatlan €életfolyamnak, mely a megtorténteket az eljo-
venddvel koti egybe. A felszabadult Romania mai lakossdga a maga jové-
jét el sem tudja képzelni méasként, mint gy, hogy abba beleépill sajat
népének egész multja, az eldddk teremtette szellemi és anyagi értékekkel,
hagyoményokkal egylitt. Onmagat egészében kivanja megismerni, és on-
ismeretétél elvédlaszthatatlannak érzi Romédnia s ebben sajat nemzetisége
multjdnak teljességét és az azzal valé minél kozvetlenebb, meghittebb
talalkozasokat.
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Az orszag népének a sajat multjaval valé egészséges egymadsra tald-
lasdbol fakad tehat azoknak a nemzetiségi dolgozéknak az érdeklédése
is, akikre e sorok elején utaltam. A teljes Onismeret igénylése azonban
nemzetiségi vonatkozdasban olyan kérdéseket is felvet, amelyek esetieg
nem orszagos érdekiiek, de a lakossdg egy része szdmara mégis kiildnle-
gesen fontosak. Ilyen példaul a székely vagy a szdsz eredetkérdés. Egyéb-
-ként is ugyanannak a tOrténelmi mozzanatnak, eseménynek vagy sze-
mélyiségnek a sulya, jelentlsége, sét értékelése mas és maés lehet az al-
lampolgdarok kiilonbdz6 hagyomanyu csoportjaiban. Gondolom, elegendd
hivatkozni példaként a reformacio, Matyas kiraly, Bethlen Gébor, Heltai
Géspar, Coresi vagy Johannes Honterus eltérd jelentdségére a roman,
a magyar vagy a szasz fejlédésben és torténettudatban. Indokolt és jogos
tehat az egyuttélé nemzetiségeknek az az igénye, hogy az orszag torténe-
tével és a kozO6s hagyomanyokkal valo taldlkozasokon tulmenden sajat
tomegeik multjanak killonleges vonatkozdsaival szintén megismerkedhes-
senek, és igy teljesithessék ki onmagukat. Ha ezt nem tennék, ideoldgiai-
lag is elmaradnanak orszdgunlk &ltaldnos fejlédésétsl, visszahuzéd erét al-
kotnanak a szocialista nagycsalddban, ami semmiképpen sem lenne kiva-
natos az ujszer(i hazafisag kialakuldsa szempontjabél sem. A nemzetisé-
gek multjuk feltdrdsdban, hagyomanyaik apoldsaban és kozis célok eléré-
sében is egylitt kivannak haladni az orszdg egészével.

Természetes adottsagnak kell elfogadni, hogy a hazai egyiittélé nem-
zetiségek eltérd torténeti tudattal sorakoztak fel a szocializmus romaniai
¢pitésének nagy mivéhez. Nines mit csoddlkozni azon, hogy a romadniai
magyarsidg nemzetiségi torténettudata — népi tudatdnak mély torténeti
gyokerei ellenére — csak most formadlodik, mig a nemzetiségi 1ét soksza-
zados tapasztalataival rendelkezd szdszsagé mar régen kikristalyosodott.
A két népcsoport eltérd életiitja szolgdlhat e jelenségek természetes ma-
gyardzataul. Nagy létszamu népcsoportok hazafisagon alapulé nemzetiségi
tudata csak az illetd kodzosségen belil végbemend jézan Onelemzés ered-
ményeként, természetes Uton johet 1étre. Elgfeltétele pedig, hogy egyén és
kozOsség ezt az atvaltast ne Onmaga feladdsanak, hanem hagyomanyos
énje Gjszeri megvalodsitasanak érezze. A nemzetiségi dllapot tudatos valla-
lasa egy egész népcesoport részérdl mindig tapintatot igényel, s6t tiszteletet
érdemel. A két vilaghdboru kozotti idészak alkalmatlan volt arra, hogy a
roméniai magyarsdg nemzetisegként is otthon érezhesse magat apai fold-
jén. A szocializmus azonban errs megadja szdmara a lehetdséget. Ennek
felismerésében segitheti magyar tOmegeinket az Onismeret.

A szocialista nemzetiségi Onismeret azonban nyilvidnvaléan nem épul-
het fel pusztdn a polgari korszakbdl orokolt irodalomra. Annak tény-
anyagét persze nem nélkiilozheti, de a régebbi tdrténelmi munkak sok-
meret, a multtal valé bator szembenézés ma mdar mit sem kezdhet. Uj
kutatdsokra van szilkség a nemzetiségek multjat illetéen is, amelyek a je-
len felvetette kérdésekre keresik a tudomanyos feleletet. Nem teszi ezt
feleslegessé az a tény sem, hogy az orszag torténetének uj, négy kitetes
Osszefoglaldsaban (Istoria Romdniei) és a tdbb nyelven is kiadott Din
istoria Transilvaniei két kotetében a nemszetiségek multja is szerepel.
Ezekben az Osszefoglalé munkédkban ugyanis a nemzetiségek torténete,
teljesitménye természetesen csak az orszdgos dtlagérdeklédés szintjén
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lehet jelen, nem pedig a nemzetiségi olvasé szamdra szitkséges szélesség-
ben és mélységben. A nemzetiségek multjaval valé korszerdi és szigortian
tudoményos foglalkozds azonban — meggy6zédésiink szerint — a roman
torténettudomany jol felfogott érdekeivel teljesen egybeesik.

De miként elégithetd ki gyakorlatban ez a kivinsag? Erre a kérdésre
a nemzetiségi tomegek maris megadtak a helyes valaszt, amikor az adott
helyzethez igazodva multjuk sajdtos kérdéseinek megvilaszoldsat nem-
csak az orszdg torténetirdsa egészétsl ohajtjdk, hanem azoktdl a magyar,
német és mas nemzetiségli torténészektdl is, személy szerint és egylittesen,
akik a kutatointézetekben, levéltarakban, konyvtarakban, muzeumokban,
a felsé- és kozépfoku oktatasban hivatdsszeriien foglalkoznak a torténe-
lem miivelésével vagy tanitdsaval.

Természetesen nem arrol van szo, mintha e torténészek nemzetiségiik
multjanak feltarasat a maguk elSjogdnak tekintenék, vagy hogy tudo-
méanyos tevékenységiiket, az egyetemes és orszdgos érdekii témak kire-
kesztésével, egyedil sajat tOmegeik tOrténetére kivanndk besziikiteni.
Minthogy az elszigetelédést tekintjik a nemzetiségi tisztanlatas legna-
gyobb akadalyanak, nalunk scnki sem érzi jobban annak szitkségét, hogy
sajat nemzetisége multjat az orszédgos és azon at az egyetemes tOrténet
Osszefiiggéseibe bedllitva értelmezze. ToOrténészeink erdik elégtelenségé-
nek tudatdban legnagyobb ordmmel fogadjdk, ha barhonnan is segitséget
kaphatnak sajatos feladataik megoldasahoz. Illetékességiik azonban a sa-
jat nemzetiségik torténetének miivelésére akkor is elvitathatatlan ma-
radna, ha az orszdg nem nemzetiségi tOrténészei kozbtt nagy szdmban
volndnak példaul a magyar vagy a szasz torténelem rendszeres miivelsi.
Koztudomdasu azonban, hogy torténészgardankban ma mar szinte csak az
irdnyitassal elfoglalt legid6ésebb nemzedék tagjai kozott talalhatok e ker-
dések tanulmdnyozdsahoz elengedhetetlen nyelv- és el6ismeretekkel biré
személyek, s az egylittélés kapcsolatainak kutatdsa kozel két évtizede
jelent6s mértékben dtkerilt a nemzetiségi kutatok kezébe. Ez a jelenlegi
helyzet torténetirasunkban abbdl a munkamegosztasbél alakult ki, amely
a roman és a nemzetiségi torténészek egylittes munkdlkodasdnak logikus
kivetkezménye. Logikus dolog tehdt a nemzetiségek korében jelentkezd
torténelmi érdeklédést ugyanazokhoz irdnyitani, akiket a romén torté-
nészek is konzultdlnak, és akik immar két évtizede a romén torténetiras
szakért6i a nemzetiségek multjanak az orszagos torténet szintjén felmeriil
kérdeseiben.

Valéban nem lebecsiilendék azok az eredmények, amelvekkel a nem-
zetiségi kutaték a maguk részérél hozzajarultak az orszag torténetének uj
Osszefoglaldasdhoz. Munkéssaguk nem egy lényeges eredménnyel gazdagi-
totta nem csupan Romdnidnak, hanem magdnak a romdn népnek a torté-
netét is. A tomegek részérél megnyilvdnuld, tobbszor emlitett igény
azonban mégis felveti azt a kérdést, hogy torténetirdsunk a legésszeriib-
ben hasznositotta- és hasznositja-e azt a tudoményos potencidlt, amelyet
szdmdara a nemzetiségi kutaték jelentenek. A kérdés lényege az, hogy
e tudoméanyos erék ugy hajtjdk a legtdbb hasznot a romdn torténetiras-
nak, ha a nemzetiségi mivoltukbol eredd, sajdtos ismereteikkel szamolva
allitjak Gket munkaba. Az orszdg 1800 eldtti idSbél szdrmazo irdsos for-
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rasanyaganak zome Erdélyben maradt fenn, meégpedig hozzavetdleg
felerészben a nemzetiségek nyelvén.

Ezt a hatalmas informadcios anyagot az orszag torténetirdsa semmiképp
sem nélkiilézheti. De kikt6l varhatja ennek feltdrdsdt, ha nem azoktdl,
akiket természetes érdekl6désiik t0bbi torténetiroinknal nagyobb mér-
tékben serkenti e forrdsokkal, problémakorokkel valo foglalkozasra, s
a nemzetiségi mult tanulmanyozasénak az orszagos keretekbe valé beillesz-
tésére.

A témavalasztas természetesen egyéni érdeklédés dolga, és minden-
kinek sajat Uigye. Ha azonban a nemzetiségi torténészek feladatkorét akar-
juk kijel6lni a roman torténetkutatds miihelyében, akkor csak azt mond-
hatjuk, hogy — a honi torténelem teriiletén — azzal hajthatjdk a legna-
gyobb hasznot, ha sajat nemzetiségiik multjaval egyidejlileg annak a ro-
mansag, valamint a tobbi itt é16 nemzetiség torténetével vald Osszefluggé-
seit igyekeznek feltdrni, mert ezzel teljesebbé tehetik az orszdag tOrténet-
irasat. Szémunkra egyenesen hivatds és becsiiletbeli kotelesség Romania
multjanak nemzetiségi vonatkozasait tisztazni s beilleszteni az egész orszag
torténetébe.

*

Kozismert tény, hogy a torténész minden mds tudomanydg miveldjé-
nél jobban kétott az el6z6 nemzedékek munkéjanak eredményeihez. Nem
arra gondolok csupin, hogy szamara egy XVII—XVIII. szdzadi alapos szi-
vegkodzlés ma sem figyelmen kiviil hagyhatd, elavult tudomanyttrténeti
emlék, hanem nélkiilozhetetlen, eleven kutatdsi anyag. Nem is arra gondo-
lok, hogy ugyanez nem kevésbé dll a kordbbi szakfeldolgozasokra. Azok
kritikailag ellenérzétt tényanyaga akkor is kiindulépontja minden ké-
mar nem is érthetlink egyet. Mindezeknél dontébbnek érezziik ugyanis
a torténész munkdjanak a forrdsanyagot létrehozé egykoru szervezetbdl,
illetve az azt megdrzott intézmények tevékenységébdl kivetkezd megha-
tarozottsagat.

Ezen a ponton adédnak az orszédg egységes tOrténetén belill a sajatos.
nehézségek Erdély multjanak kutatoi elStt. Példaul amig Moldvaban és
Havasalfdldén az irdsos forrasok megfejtése a cirill frasrendszer, az egy-
régi forrasai kiillonbdz6 tipusu latinbetiikkel latin, magyar és nemet nyel-
ven irodtak. A régi szazadokra vonatkozdan a mai és a holnapi torténész
is csak abbol a forrasanyagbdl szerezheti informdcioit, amelyet az egy-
kori politikai-tdrsadalmi struktura irdsos vagy targyi emlékek alakjédban
objektivalt, illetve, amit ebbél az Onismeret igénye napjainkig megérzott
részint levéltari, konyvtari és muzeumi anyagban, részint pedig torténet-
tudoményi feldolgozasként. A feudalizmuskori élet Eurdpa-szerte, egy-
azon orszag hatarain bellll is, valtozatos jogi és szerkezeti klilonbségeket.
mutatd szerves egységekben folyt. Ezek a partikularis életkeretek azon-
ban Erdélyben erésen kotédtek egy-egy nemzetiséghez. Mindez ugyan
mar régen a multé, de a feudalizmus kordnak (azaz a XI.-t6l a XIX. sza-
zad derekdig terjedé idészaknak) kutatoéi szdmdra tegnap és ma is ezek
az egykori szerkezetek kinaljdk a legbiztosabb utat-mddot a valdsagos.
mult tudomanyos megkozelitéséhez.
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Vegylink két egyszerli példat. A koézépkori vares-, ipar-, kereskede-
lemtorténet tudomdnyos vizsgdlata ma és holnap is csak akkor képzel-
hetd el, ha a kutato eleve szamol azzal a ténnyel, hogy az erdelyi varosok
zOme abban a korban német lakossagd volt, és a szdsz autondomia keretei
kozott €lt. Ebbo6l pedig kovetkezik, hogy az illetd kutaténak mindenkor
otthonosnak kell lennie mind a szdsz torténet részleteiben, mind pedig
a tulnyomoan német nyelvii forrdsanyaghan és szakirodalomban. Aki vi-
szont az erdélyi vajdasdg vagy a fejedelemség kordnak szervezetével,
jogi, tarsadalmi, gazdasagi intézménycivel, politikai-katonai torténetével
chajt foglalkozni, annak a kutaténak e vonatkozdsok j6 megértéséhez
nélkulozhetetlen a magyar nemzetiség torténetében, a magyar nyelvi
forrasanyagban és szakirodalomban valé jaratossag. A torténeti megis-
merésnck minden esetben kiilénds, nagy akadalya, hogy vizsgdlati targya,
azaz a mult, valéjaban nem létezik. A tdrténésznek magdnak kell ezt
elsbb rekonstrudlnia a’téredékes emlékekbdl, hogy vizsgdlodasaihoz egyal-
taldn hozzakezdhessen. Ennek sordn pedig minden kozépkori téma eseteé-
ben visszajut a hagyoményos erdélyi strukturdhoz, mert ennek letlint
valdsigai jelentik az egyetlen biztos kiinduldépontot. A tudoményos meg-
ismerés elsé lépes6foka tehat Erdély torténelme esetében az itt é16 lakossag
sajatos szervezetének, torténetének rekonstrukciojaval azonos. Ezért es-
het sulyos tévedések dldozatdul az a kutatd, aki munkdja soran nem sza-
mol a kiillén jogalldsu és nemzetiségli teriiletek egykori viszonyainak el-
térd voltaval.

Mindez azt hozza magdval, hogy Erdély multjat két sikon, az itteni
lakossag sajatos életegységeinek és az ezeket egységbe fiiz6 allami keretnek
a sikjan kell tanulmanyozni. Mert ugyan ki vitathatnd, hogy az itteni
roman lakossag tarsadalmi-gazdasdgi berendezkedése, miivelédése és élet-
sorsa azokban a korokban is nélkiilozhetetlen tartozéka és autonom ku-
tatdsi targya Erdély torténetének, amikor a politikai hatalmat nem gya-
korolta? Es ugyan ki 4llithatnd, hogy az erdélyi roméan lakossag kozép-
kori életének sajiatos kérdései az allamtdrténet sikjan megkozelithetdk
volnanak? Ezek nyilvdnvaldan csak a roméan néptorténet erdélyi fejeze-
teinek keretében értelmezhetdk helyesen. Az erdélyi térténetkutatds egész
fejlédése azt mutatja, hogy ez a tudomdnyszak itt a multban is elsésor-
nekel6tt sajat multjat kutatta volt, ennek emlékeit gyijtdtte és orizte.
Ma is abbdl €liink, amit az Onismeretnek ez a természetes vagya mentett
meg az enyészett6l és hagyomadnyozott reank. Mert ugyan mit is tehet-
nénk mi, mai kutatok, ha nekiink kellene elkezdeniink az erdélyi mult
feltarasat? Ha nem jott volna létre az ,erdélyi iskola® és Baldzsfalva
gazdag roman gyljtemény-egylittese? Vagy ha a szaszok nem dolgoztak
volna szdz esztendén at a Verein fiir Landeskunde keretében és a Bru-
kenthal-muzeum gyiijteményeinek anyagan, vagy a magyar szakemberek
az Erdélyi Muzeum Egyesiiletben és ennek torténeti tdraiban? Mennyivel
szegényebb volna mai tuddsunk, ha az Onvizsgdlat vigya nem késztette
volna Anonymust, Szamoskzit, Bethlen Farkast vagy Cserei Mihalyt,

hogy papirra vessék azt, amit néplink multjarsl tudtak vagy tudni véltek?

Erdély régebbi torténete azért olyan sokszinii, helyi véltozatokban
annyira gazdag, mert mualtja romanok, magyarok, szdszok sajatos fejlédésé-
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b6l szovidik egybe. Az elmult két évtized erdélyi vonatkozasu szakirodalmi
termése cafolhatatlan bizonysdgul szolgalhat arra, mekkora és alapvetden
fontos témakordkben marad le az orszdag torténetkutatdsa, ha hajtéeréi
kozul hidnyzik a nemzetiségi Onvizsgalat. Amig torténetirdsunk mas tekin-
tetben nagy eredményeket mutathat fel, Erdély régebbi torténetére vo-
natkozéan konkrét ismereteink alig-alig gyarapodtak valamivel. Amig
Moldva és Havasalftld okleveles forrdsainak kozzététele mar 1630 koriil
jar, az Akadémia hasonld erdélyi sorozata még 1955-ben elakadt az 1350.
évnel. Torténészeink tehdt az ezutdni idészakra vonatkozéan vagy beérik
a régi, tobbnyire magyar ¢s szasz oklevéltarak anyagdval, vagy pedig a
bel- és kulfoldi levéltarakban folytatandd, gyakerlatban szinte megoid-
hatatlan kutatdsokra kényszeriilnek. A gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai
struktira, az intézménytorténet, a vdrostorténet, a falu és a parasztsdg
¢lete, az ideoldgia-torténet, a miivelsdési élet jelenségei mind olyan terii-
letei a XVIII. szazad elétti erdélyi torténetnek, ahol egyre bénitébban
mutatkozik meg az alaposan dokumentdlt, korszer(i szempontokat érveé-
nyesitd szaktanulmanyok hianya.

Pedig a kozépkor kutatdsa vildgszerte megujulds el6tt all. Kilfoldon
mar nem is kozépkori torténelemrdsl, hanem koézépkortudomdényrol, me-
dievisztikdrol beszélnek. Ennek megfeleléen e korszak vizsgdlatdt ma mar
csakis egész sor tudomanydg (filolégia, jog-, kizigazgatds-, miivészet-,
irodalom-, vallds- és liturgiattrténet) egylttmiikédésével és az Osszeha-
sonlité modszer bator hasznalataval, minél szélesebb fejlédési egységek-
ben tudjadk elképzelni. A korszerl kézépkorkutatds meghonositdsdra for-
rdsanyagénak régisége és gazdagsdga kovetkeztében Erdély latszik a leg-
alkalmasabb teriiletnek. Ha viszont torténetirdasunk lépést akar tartani
az &ltaldnos fejlédéssel, nem hagyhatja figyelmen kivill az erdélyi muilt
életegységeit, romanok, magyarok, szaszok sajdtos torténetét. Lemaradasa
behozasdban, e teriileteken, jelentés segitséget varhat el a szdzados ha-
gyomanyokra, tiszteletre meélté tudomadényos teljesitményekre visszate-
ciés anyag, Uj modszerek, hasznos inditasok érkeztek az egész orszag tor-
ténetirdsédba. Ki tagadhatnd példaul azt a jétékony hatdst, amelyet a Mo-
numenta Germaniae Historica és a béesi Institut fiir Osterreichische
Geschichtsforschung legkorszeribb moédszereivel készile Zimmermann
Werner—Gliindisch-féle mintaszeri szasz oklevéltdr annak idején egész
forraskozls tevékenységiinkre gyakorolt. A romdénok, magyarok, szaszok
Onismereti kutatdsa ujabb erds szdlat jelenthet azckban a kapcsolatckban,
amelyek a romédniai tOrténetirdst mind szomszédaink, mind pedig Europa
tOrténetirasahoz fizik.

A nemzetiségi Onismeret lényege: bdtor dnvizsgélat és helylink jézan
felmérése Romdnia egészében. Nem lehet mds a célja és tartalma a mul-
tunkkal valé foglalkozasnak sem. Miként az elnevezés is mutatja, e vizs-
galédasok legfbbb targya nemzetiségilink legsajatosabb multja, a roméniai
magyar lakossiag tOrténete. Ez, a régi Erdély esetében, bizonyos pon-
tokon érintkezik, s6t egybe is eshet az allamtorténettel, de teljesen nem
azonosithatéd vele. A néptorténet érdeklédésének elSterében, érthetéen,
nem a politikai élet, hanem a demogréfiai, gazdasdgi, tarsadalmi fejlédés
mellett a sajatos struktura és a miivelddési élet jelenségei &llanak. Tehat
mindaz, amiben az illet6 nemzetiség dnmagat kiteljesitette, népi létét tor-
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ténelme folyamidn megvalésitotta. Erdély esetében azonban maga a sa-
jatos sem volna meghatarozhaté, ha a néptdrténeteket Snmagukbol értel-
mezhet6, zart egységeknek fognoék fel. Romanok, magyarok, szdszok fej-
16dése egymadssal kolesénhatasban alakult, s ezért multjuk tanulményoza-
sahoz elengedhetetlentil hozzatartozik az egymas kozti kapcsolatok, hata-
sok kutatdsa. A roman—magyar, roman—szasz, magyar—szasz torténelmi
kapcsolatok sokoldaltl feltdrdsa nagy eredményeket igér mind az erdélyi
roman, mind az erdélyi magyar és szdsz néptorténet szamadara. Ezek elha-
nyagoldsa viszont nemcsak koélesondsen szegényitené e kategédridk torténe-
tét, hanem megnehezitené sok mozzanat megértését, és végeredményben
az orszag egészének torténetében is torzuldsokhoz vezetne. Végiil most,
amikor a torténelem tanulmdnyozasanak aj utjai megkivanjak a nemzeti
fejlédés értelmezését olyan nagyobb tdjegvségekben is, mint amilyen Eu-
ropa, e tavlatok biztositasa végett sziikséges Erdély Moldvaval és Havas-
elvével vald tOrténeti kapcsolatainak mélyebb vizsgalata is.

A nemzetiségek multjanak tanulményozdsa szdmtalan olyan elfeledett
szdlat derithet fel, mely orszdgunk tOrténetét a szomszédokéval és Eurd-
paéval Gsszeflizte. Ezeken elindulva, nemcsak a nemzetiségek, hanem a
roman nép torténetének fontos problémai megoldasdhoz is kozelebb jui-
hatunk. Példaként legyen elég hivatkozni arra, hogy a magyar és a szasz
néptrténet tényeibdl kiindulva sikerlilt nemzetiségi kutatéknak éppen
a kozelmultban diilére vinnitk a legelsé romdan nyelvi(i nyomtatott konyv,
az 1544. ¢évi, elveszett nagyszebeni katekizmus korili szdzesztendés vi-
tat. Ez viszont maris azzal az ujabb eredménnyel jart, hogy sikeriilt Le-
ningradban megtaldlni az eddig 1étezd legrégibb nyomtatott roman kony-
vet, a roman nyelvtirténet lényeges szovegemlékét az 1553 korili évek-
bél. Szintén a nemzetiségi tdrténet tényeib6l kiindulva bizonyitott az a
fontos tény is, hogy a roman szellemi €let az eurdpai felvildgosodds esz-
méivel nem a XVIII. szdzad masodik felében és nem francia vagy goérog
kdzvetitéssel ismerkedett meg -— amint eddig vélték —- hanem mar
a XVII—XVIII. szdzad forduldjan taldlkozott vele németorszagi korai
valtozataban.

A régebbi magyar tOrténetirds sszemosta a hatdrvonalakat az erdélyi
4llam és az erdélyi magyarsag torténete kozott. A romdniai magyar nem-
zetiségnek viszont az énmagdval valé szdmvetéshez éppen sajat multja-
val kell talalkoznia, hogy végleg kiszakadhasson a régi torténetszemlélet
hatdsa alol. Ehhez azonban j, marxista kutatasok sziikségesek, amelyeket
joggal var el elsésorban a sajat nemzetiségébdl szarmazd torténészektol.
Az erdélyi tOrténetirds olyan teljesitményei kindljdk a kovetendds példat
a romanial magyar tOrténészek szdmdra, mint Gheorghe Sincai mfiive
vagy a két Teutsch szdsz tOrténete. Amiként az 6 néptdrténetitk annak
idején hatalmas 1épést jelentett Erdély valdédi torténelme felé, ugyanugy
a roman torténetiras egészének is csak értékes nyeresége lehet, ha az
erdélyi mult nemzetiségi vonatkozdsai szervesen beleépiilhetnek az orszag
torténetébe.

!
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CAMIL MURESAN

Gondolatok
torténetirasunk allapotarol

Kilonféle — gyakran linnepélyes — alkalmakkor értékelték térténet-
irdsunknak az utobbi negyed évszdzadban elért eredményeit, s kijeldlték
jelenlegi és jové feladatait is. Az elmult év, a felszabadulds uténi huszon-
0todik, ugyancsak jé alkalmat szolgdltatott erre. A kerek évszamok indo-
kolta visszapillantdsokat természetesen €s sziikségképpen a mérleg-miifaj
szabvanyos fogalmazasa kisérti: ennyi és ennyi mii latott napvildgot ilyen
meg olyan targykorben, s kozulik egyik-mdasik fontosabb volt. Az értéke-
lések igazédn nem sziikkebliiek, s nincs hidny fogadkozdsokban sem. S
mindez wvaléjdban nem is alaptalan. Torténetirasunk termése figyelemre
mélts, sok jol felkésziilt szakemberink wvan, intézményeink szervezettek,
egyszéval: jok a feltételek, s évrél évre jobbek, kivaltképpen a dokumen-
talodast illetéen.

1970 a Lenin-centendrium esztendeje. Leningé, aki torténelemben gon-
dolkodott s torténelmet csindlt, mégpedig tugy, ahogy évszdzadunkban
senki mas. E leny{igdz§ személyiség egyetemes felidézése ismételten el-
mélkedésre késztet a cselekvés és gondolkodds minden teriiletén, hiszen
a mai tarsadalom majd minden mivel6dési tényét valamiképpen az ha-
tdrozza meg, ahogvan a leninizmus hatalmas hozzajaruldsaval kialakult
XX. szazadi tarsadalmi tudattal azonosul, vagy pedig, éppen ellenkezéleg,
szembekeril vele.

Torténetirdsunk a marxizmus—leninizmushoz f1z6 mély kapcsolatok
kialakulasa el6tt sok olyan vondst Osszesitett értékes miiveiben, amelyek
egy mély és gyors sodrasu tdrsadalmi-politikai valtozasokra éplilt és kifej-
16dott fiatal diszciplina félreismerhetetlen jellemz&i. Sincai uttdrése nyo-
man, de féleg Balcescu és Kogdlniceanu rendszeres kezdeményezésére
dicséretes igyekezettel gyljtotték s adtak ki a dokumentumforrdsokat és
az elbeszél6 miiveket, miként azt Iorga és masok hatalmas opusa titkrozi.
. Megalapoztdk a régészeti kutatdst, ami idével kialakitotta a sajatos ro-
man iskolat, s oly nagy tudést termelt ki, mint Vasile Parvan. Elkésziiltek
a romdn torténelem id6allo szintézisei (a teljesek szerzéi Xenopol és Torga);
a részleges targyu kutatdsokban szigortian médszeres szellem uralkodott, s
ez Dimitrie Onciul nagy érdeme. Noha a politika- és mivelédéstorténet
allt el6térben, nem maradtak el a kalandozasok a tarsadalomtdrténetbe: e
felé féként a parasztkérdés irdnyitotta az érdeklddést. E téren is ihletett és
tudés Gttdrd volt Baleescu.

E tdriénetirds egészének érdeme, hogy a maga médjan s a kornak
megfelelé modszerekkel és informadcios szinten ugvan, de felvetette a nem-
zeti torténelem nagy kérdéseinek tdbbségét. Az id6 muldsa jészerével arra
késztet, hogy ezt a tOrténetirdst egészében egyfajta ,klasszikus® korszak-
ba illének mondjuk (az irodalomtériténethez hasonléan, amely ,klasszikus®
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ielzével egy bizonyos korszakot mindsit, s ez idérendileg nagyjabdl meg-
egvezik a régi térténetiras fellendiilésének periddusaval). Haladé torténe-
szek a nemzeti torténelem nagy problémainak targyalasaban idénként a
helyeshez kozel all¢ tudomdnyos szempontokat érvényesitettek.

Ugyanakkor azonban a torténetiras vétett azzal, hogy viszonylag ke-
veset foglalkozott a gazdasagi jelenségek elemzésével, s ha mégis torédott
velllk, a targyalasi moéd tulnyomdan csupdn leiré jellegii. Ez a historio-
grafia f6ként a tarsadalmi fejlédésre vonatkozd egységes, strukturalis kon-
cepciot nélkiilézte. Ebb6l kévetkezik a tarsadalmi élet killonb6z6 vonatko-
zasainak szentelt tanulmanyok jelentkezésének szakaszos jellege, a — néha
egymasnak ellentmondd, bizonyos torténelmi események koré tomoruld —-
nézetek és torekvések nagy kavargasa.

Az utébbi huszondt év térténetirdsaban, a népi forradalom és a szo-
cialista tarsadalom épitésének sziikségszerli kivetkezményeként gydzedel-
meskedett marxista-leninista koncepcio nyomdn fokozatosan kibontakoz-
nak e torténetiras sokrétii értékei és dimenzioi.

Fejlodése soran a marxizmus--leninizmus vildgandl valt historiogra-
fidnk els6 izben egészében vildgnézetileg megalapozott torténetirdssa. A
legnevesebbektdl a legfiatalabbakig a torténészek olyan tudomanyos méd-
szer birtokaba jutottak, amely nemcsak arra késztette ¢ket, hogy kivalasz-
szak és leirjak a kutatds tdrgyat, hanem arra is, hogy jol atgondoltan —
szerves korrelacié megéllapitasdval — ezt egész nagy Osszefiiggéseibe il-
lesszék. Meg is mutatkozott az okozati kategoria értékének ndvekedése s
torténetirdsunk Osszehasonlité szellemének kifinomoddsa. A maéd, ahogyan
a marxista—Ileninista felfogds a tarsadalmi fejlédés tényezdinek dialekti-
kus Osszefliggését targyalja, feltarta a régi torténetirds dokumentalédasanak
hianyossagait is, s egyben 1j offenzivara serkent a torténetirds kiegészité-
séért, f6ként gazdasdgi és tarsadalmi vonatkozasban. Minden torténelmi
jelenségnek a munkdsosztdly szempontjdbol valé attekintése és értelme-
7ése — ez a torténetirasunkban végrehajtott nagy fordulat — meghata-
rozta az egész torténelem 4altalanos ujragondoldsat, ami torténészeinket
arra késztette, hogy hangsulyozzdk ragaszkodasukat egy bizonyos, pozitiv
és termékeny filozofiai szellemhez.

A résztanulményoktél a mindent dtfogé szintézisekig minden terv
szerint Ujraértékel6ditt és atépiilt. Az utobbi évtized torténelmi mive (ter-
mészetesen a forraskozlésektsl eltekintve) teljes értékil valasz a XIX., il-
letve XX. szazad els6 felének torténetirasaban felmeriilt kérdésekre.

Pillanatnyilag ez a tekintélves historiografiai termés azt a benyomast
keltheti, hogy mindent, ami lényeges, mar felkutattunk és megirtunk,
egyes dolgokat taldn tulsdgosan is gyakran.

Ugy latszik, kivaltképpen a fiatal kutatoknak sokszor ez a benyomé-
suk. Csaléka képzet, szerencsére azonban nem is lényeges a jelenkori tor-
ténelmi kutatds Osszhangja szempontjabol, hiszen csak egyesek tapaszta-
latlansdganak pillanatnyi kovetkezménye, a tapasztalatlansagé, amely a
torténelemtudoméanyokban elsésorban a forrasckkal valo kdzvetlen kap-
csolat hidnydnak a jele. Aki felkutatja a forrdsokat, rogvest megnyugszik.
Abban a szerencsés helyzetben vagyunk — mds orszagokhoz képest -—,
hogy nalunk nem szikkadt még ki a fel nem haszndlt torténelmi anyagok
forrdsa. Ama megingathatatlan igazsdgra épitve, hogy a marxizmus—Ileni-
nizmus a tények altalanositisabdl eredd felfogds, melytél idegenek az

493



apriorisztikus kategéridk, a torténészekre harulé dllando feladat az uj do-
kumentumforrasok kutatasa és értékelése. Hogy bizonyos korszakokra vo-
natkoztatva a szenzdcios lelet esélyei csbkkentek?! Hat ez igaz! De azért
arrol se feledkezzlink meg, hogy nemrég egy hivatalos értekezleten kivale
kellégank, Jako Zsigmond professzor jelezte: Erdély 1541 elétti kdzépkori
torténelmébdl kortilbeliil 30 000 dokumentum var kozlésre. S a gyarapodas
nagy varomanyosa még az ujkori és a jelenkori térténelem is, kivaltképpen
a gazdasagi-tdrsadalmi jelenségek forrdsai tekintetében. Egyetlen peéldat
emlitenék: a kutatds tag perspektivai tarulhatnanak fel a XIX—XX. sza-
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mindazt, amit egy-egy varos életérdl, tarsadalmi viszonyairél magukbi’

zarnak. Az ilyen jellegii forrasokra venatkozé példdkat tovabb sorolhat-
nok, s nemesak ujak felfedezésének lehetSségét latjuk, hanem mar ismer-
tek Gjradrtelmezéséét, ujraértékesitéséét is.

A forrésok ez utébbi mddon vald attekintésének problémdjarél még
volna mondanivalénk. Egy olyan korszakot hagytunk magunk mdgétt,
amelyben torténetirdsunk a marxizmus——leninizmus elméleti és modszer-
tani alapjain tjjaalakult és megszildrdult. Bizonyos értelemben torténel-
mi diszciplindnknak 1j, kiforrast hozé korszaka volt ez. T konstruktiv

légkorben torténészeinkbsl nem hidnyzott a bizalom, a lendiilet, amelyet

eppen az igazi tudomanyos szellem alkalmazdsanak reveldcioja biztositott.
Rendkiviil hasznos érzelmek. csakhogy nem kivdnatos kiovetkezményekre
1s vezethetnek. E nem kivanatosak egyike, amellyel komolyan foglalkozni
érdemes: az altalanos igazsdgok fetisizaldsanak irdnyzata. Ahelyett, hogy
az altalanos igazsagokat a konkrét tények gazdagsagabol meritendék és bi-
zonyitanok, gyakran olvasunk olyan miiveket, amelyekben a kovetkeztetést
nyilvanvaldan apriorisztikusan fogalmaztdk meg, mégpedig nagyon kényel-
mes kolesOnzéssel a marxista—Ileninista elmélet dltalanos fegyvertarabol;
az elmélet tartalmat aztdan a bizonyitandé igazsag kivanalmainak megfele-
1éen valogattdk és retusaltak. Megengedhetetlen médszer: kozépszer(i ered-
ményekre, konjunkturalis, alkalmi sikerre vezet. Nem is annyira maga a
— tobbé-kevéshé elszigetelt — jelenség szdmit, hanem O&sszhatasa, ami
a kritikai szellem gyengiilésében nyilvanul meg. Koételezé feladat harcolni
a tudomanytalan torténetirdas hamis eszményei ellen, de nem kevéshé
ajanlatos kibontani a nézetek harcat torténetirasunkon belll is, hogy azo-
nos alapelvekbdl kiindulva vivjuk meg az igazsag feltdrasaért és javara.
Taldn immadr eljott az ideje annak is, hogy hatdrozottabban és targyila-
gosabban ratérjink nézeteink kritikai fellilvizsgaldsara, bizonyos minden-
aron-¢érvényesilni-akaras lecsillapitasdra, az 6haj és a redlis lehet6ség hata-
rozott megkiillonboztetésére. Igyekezziink kevéshé romantikusak, s inkabb
realistdk €s pozitivak lenni.

Véleményiink szerint tehat a forrasok feltdrasanak, kutatasanak és
kozlésének szorgalmas folytatdsa mellett — ez tbrténetirdsunlk haladasa-
nak alapvets eleme — a kovetkez$ szakaszban a tOrténelmi tanulményok
mindségi haladasdnak fontos tényezéjévé a kritikai szellem megerGsddése
kell hogy valjék.

E kritikai szellem széleskorlien érvényesiilhetne azokban az Ossze-
hasonlité jellegi tanulményokban, amelyek mindenekelétt a roman nép
és a szomszéd népek viszonyat érintenék; tovabba intézményeink torté-
nelme szigortian targyilagos szellemben végzett Osszehasonlité tanulma-
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nyozasaban, a kérnyezd népek intézményeihez wvalé viszonyitasukban.
Ugyanez elmondhato a hazdnk terliletén €16 nemzetiségek multjanak ala-
posabb tanulmanyozdsdrol is; torténelmiik szorosan egybefonoédik a ro-
man neép torténetével.

Véleménylink szerint torténelmi tanulményaink tdvlati alakuldsanak
tovabbi elvi fontossdgt kérdése a megfelel6 szinvonalu részvétel az egye-
temes torténettudomédny kontextusdban. Jelentés haladdst tettlink ez
irdnyban. Torténészeink aktivan és elismerést kivaltdé modon vettek részt
tobb nemzetkodzi Osszejovetelen. Sok személyes wvagy csoportos meghi-
vast is kaptak el6addssorozatok tartdsdra, amelyekben felmutathattdk a
romaniai térbténetirds utobbi években elért eredményeit; mindezt érdek-
16déssel fogadtdk a tudomanyos kortk, s6t, kiillinbdzé orszagok széles kiz-
véleménye is. A romaniai torténetirds bizonyos mértékig nemzetkdzi utat
vagott magdnak a nagy elterjedtségli nyelvekre valo forditdsok révén.
Ugy véljik azonban, még néhény feltétel szitkséges ahhoz, hogy historiog-
rafiai termelésiink igazdn széleskOrlien érvényesiljon az egyetemes érté-
kek korforgasaban. Egyik ilyen feltétel: torténészeink érdeklédési kdrének
tagitasa.

Soha senki nem vonja kétségbe, hogy mindenekfelett hazink torté-
nelmével kell foglalkoznunk, s ez igy van minden nép esetében. Am ne
ieledjiik, hogy a haza torténelmének valamely kérdése, amely szamunkra
elsérendii fontossdgl, a nemzetkszi tudomanyossig szempontjabol — sors-
szerllen — csupan részleges érdekességli. S ez nem azért van igy, mert
nem tartozunk a vildg nagy népei kdzé. A francia tOrténészt bizonyara
erdekli — mondjuk — az angol térténelem, ehhez az érdeklédéséhez azon-
ban egy még nagyobb tarsul: ez pedig arra vonmatkozik, hogy mas torté-
netirdsok képvisel6i hogyan itélik meg a francia tdrténelem kérdéseit.
Ennek hangoztatdsaval azt szeretném sugalini, hogy talan ideje volna meg-
kisérelniink t6bbet foglalkozni a vildgtérténelemmel. Kétségteleniil ese-
meényszamba menne az egyetemes historiografidban a roméniai torténelmi
iskola szempontjainak megjelenése a vilagtdrténelem néhdny alapvetd
problémajardl vagy mdas népek tOrténelmérsl. Mert a torténelem olyan
tajhoz hasonlithaté, amelynck valtozatos szépségei a nézépont megvalasz-
tasatol figgden bontakoznak ki. Nekink is megvan a helylink az egye-
temes Osszkép sajatos szempontu nézéi és az egyetemes Osszhang élvezdi
sordban, ez a hely csak a mienk, minden mas historiografiaétsl kilonbszo,
s a mi helylinkrél szélva tjszerlien hato benyomadsckrol adhatunk hirt,

Marxista tOorténészi kotelességink tovabbé jelen lenni a torténelmi
problémak megvitatdsdban az ideolégiai arcvonal minden szakaszdn; a
front egyik oldaldn a mi nézeteink sorakoznak fel, a masikon pedig a
nem marxista, féként pedig az antimarxista nézetek. Eppen ideje tudo-
masul venniink, hogy a tékés orszdgok tOrténetirdsa, féként az erdsen
fejletteké, amely kutatdsokra és szamos intézmény fenntartasara, sok ku-
até szakember foglalkoztatésara jelentds anyagi eszkdzdkkel rendelkezik,
ez utobbi két éviizedben szintén ,,alkoto eréfeszitéseket® tesz, persze a
maga modjdn, sajatos dllaspontjanak megfeleléen. A torténelem megkoze-
litésének szamos 1j elméletét és modszerét dolgoztak ki. Mindezek a mod-
szerek az Ujitds, a ,torténelmi igazsag® mind szorosabb megkdzelitésének
igényével lépnek fel. Noha térténetirdsunk mem egyediil felelés a mar-
xista gondolkodas sorsdért, nem mondhat le arrél, hogy részt vallaljon
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a kozbs felelGsségbdl, és lehetségeihez mérten hallassa szavat. A nyu-
gati torténelmi irodalom olvasdsakor az a halvany — de nyugtalanito —
érzése tdmad az embernek, hogy — igaz, nem a tudomédny egészében, ha-
nem csak egyes koriilhatdrolt zéndiban — elméleti és mddszertani vonat-
kozasokban valamiképpen atengedtitk a kezdeményezést. Igen sok, az utébbi
években felmeriilt alldsfoglalédst, véleményt, elméletet, médszert hagyunk
vélasz nélkiil. Persze sz6 sincs arrdl, hogy polémiat kivanndnk minden-
aron és minden témarol. Legkevésbé az alacsony szinvonalu vitat kivanjuk.
A marxizmus—Ileninizmus mddszerének rendelkezésiinkre 4llo eszkézeivel
azonban alaposan szemiigyre kell venniink, mi az, ami idéallo, s mi az,
ami mulando az utébbi évtizedek polgari torténetirdsanak tultermelésébdl.

A filozofidban (akarcsak a biolégidban vagy a nyelvészetben is) elkez-
déddtt a strukturalizmus és a marxizmus kritikai dialégusa; ugyanugy
lehetne vitatni azt az események leirdsat mell6z6 historiografidt is, amely
manapsag tébb nyugati iskola ihletéje. Nem adtunk még alaposan doku-
mentalt valaszt a gyakran haszndlt ciklus-fogalomra a torténelmi fejlédés-
ben (s megjegyezziik: valaszon nem feltétleniil tagadast értlink). Sok pél-
dat lehetne még emliteni. Kovetkeztetésiink lényege: hogy az egyetemes
torténetirdsban mélté helyet foglaljunk el, a jelenleginél atfogdébb szem-
pontok szerint &ltaldnosabb problémék korét kell beilleszteniink a hazai
historiografidba. Torténelmiink mélységeiben is jol megismert teriileté-
rél kiindulva igyekezzlink szorosabb kapcsolatot teremteni részleges és
altalanos kiz6tt a romdniai historiogréfia kutatasi tematikdjaban.

A Tarsadalom- és Politikai Tudomanyok Akadémiaja létrehozasat ki-
séré szakavatott megbeszélések sordn az egyetemes torténelemmel kapcso-
latos tanulményok fejlesztésének szitkségessége gyakran felmeriilt. Ennek
szitkségességét Nicolae Ceausescu elvtars is hangsulyozta az Uj akadémiai
forum elndkségével vald elsd taldlkozadsakor.

Amit ezzel Osszefliggésben itt kifejtettem, csupdn az emlitett beszéd
ezen eszméjének konkretizdldsa kivdan lenni. A kivdnalmaktol a megvalo-
sulasig azonban hosszi — és nem is tulsdgosan sima -- az ut. De ne
sajndljuk az erckifeijtést: egészen biztos, hogy vildgviszonylatban torténet-
irdsunk jo hirét Sregbiti majd az eredmeény.

JORDAKY LAJOS

Legtijabbkori torténet-kutatisunk
néhiny feladata

A roménial tOrténetirdsnak mindeddig elmaradt dga a legujabbkori
térténelem problémainak tudomanyos feldolgozédsa. Gondolunk itt elsésor-
ban a két vilaghdboru befejezése kozOtti negyedszazadra (1919—1944). A
Romdnia torténete 6. kitete hivatott a tervek szerint a torténeti szintézis
megteremtésére. A kotet azonban késik, s ennek nyilvan egyik oka
a részkutatdsok hidnya mind a gazdasagtorténet, mind a tarsadalom- és
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mivelédéstdrténet teriiletén. Az utobbi években ugyan mar jelent meg
néhdany munka, k{ilondsen a két vildghdboru kozotti munkdsmozgalom
harcaira és Romania killpolitikdjara vonatkozéan, a romaniai magyar
nyelvii térténetirds azonban nem jutott tul a torténeti kozirds szintjén,
mdrpedig a publicisztika a mindennapok szemiivegén s nem a tdrténet-
tudomany igényével kiséri figyelemmel az eseményeket.

E tekintetben a legujabbkor torténéseivel foglalkozé hazai magyar
torténészekre rendkivill fontos feladatok varnak. Ezek megjeltlése hosz-
szas eszmefuttatdsok és vitdk eredménye kell hogy legyen. A magam ré-
szérdl a romdniai magyar torténészek munkdjénak négyirdnya kapcsolo-
dasat latom rendkivill jelentésnek, melynek segitségével hozzad kell jarul-
niuk Romania két vildghdboru kozotti torténetének kidolgozdsdhoz.

Elsésorban a gazdasdgtorténeti kérdésekre vonatkozik ez. A romaniai
kapitalizmus kifejlédésében a huszas évektél kezdve dontd szerepe volt
a Zsilvolgye szénbanyaszatdnak, az Erchegység arany- és Nagybdnya kor-
nyéke fémbdanydszatinak, a bansagi nehéziparnak, Vajdahunyad acélipa-
rénak, a géazra éplilé kOzéperdeélyi vegyiparnak, a fakitermelésnek, Te-
mesvar gyariparanak, Brasso, Arad és Szatmar gépiparanak, Xolozsvar és
Nagyvéarad konnylipardanak. Minthogy sok ipari vallalkozasban és a mo-
gottilk allo bankhdlézatban fontos szerepiltk volt a magyar t6késeknek és
bankdroknak is, az idevagé forrdsanyag egy része magyar nyelven maradt
fenn a torténetkutatds szdmadra, s igy a hazai magyar torténészek ennek
feltdrasaval az egész orszdg gazdasdgtorténetének feldolgozasdhoz jarul-
hatnak hozza eredményesen.

Ugyanilyen jelentés lehet a magyar torténészek kiegészité munkdja
a tdrsadalomtirténet, a politikai pdrtok és a munkdsmozgalom torténete
feldolgozasanak teriiletén is. Az agrarreform megvaldsitasdért folyd kiiz-
delemben a magyarsag tomegei is részt vettek. Romania demokratizildsa,
a mindkét oldalrol felmeriilé nacionalizmus, majd a fasizmus terjedése és
az ellene valé kiizdelem szintén egyetemes ligye az egész torténetirdsnak.
Mindezek magyar vonatkozdsainak, kozéleti megnyilvanuldsainak tanul-
manyozasa fontos hozzajarulds lehet a romdniai torténetirds egészéhez.
Hangsulyozott jelent8ségli a munkdsmozgalom tOrténetének tanulményo-
z4sa, hiszen az erdélyi részeken mind a kommunista, mind a szocialde-
mokrata part, valamint a szakszervezetek magyar munkdstomegeket is
feltleltek, s ezek a szervezetek mindenkor a legteljesebb egységben mii-
kodtek egyiitt orszdgos halozataikkal. A legtdbb szakszervezeti kozpont
tobb mint egy évtizeden 4t Kolozsvart székelt, s ezek tevékenységének
feldolgozadsa szintén nem elhanyegolhaté feladata az orszdg magyar tor-
ténészeinek.

Van azonban a tdrténetirdsnak egy olyan &ga is, amely elsGsorban
a hazai magyar t0rténészek feladata. Ez a romdniai nemszetiségi kérdés
torténete a két vildghabora kozétt, kivaltképpen a magyvar nemzetiség
vonatkozdsdban. Ahogyan a szociclégidnak ma mdr vildgviszonylatban
0nallo 4ga a nemzetiségi szocioldgia, ugy a torténettudomdnyon belill is
ki kell alakitani a nemzetiségi torténelemmel foglalkozé diszciplinat. A
torténettudomany nemzetiségkutaté dgdnak kell feldolgoznia a nemzeti-
ségi jellegli gazdasagi vallalkozdsok tbrténetét a kapitalista fejlédésen
belill. Kiiléntsen a banktéke gazdasdgi szerepének, tarsadalmi hatdsanak
és politikai befolydsanak kutatdsa igér nagy lehet@ségeket a tOrténetku-
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taté szamdra. De ennél is fokozottabb figyelmet érdemel a roméniai ma-
gyarsag politikai mozgalmainak t0rténete. A roévid életi Magyar Szbévet-
ség, a torekvés egy demokratikus Magyar Néppart megalapitdsira, az
Orszagos Magyar Part, a harmincas években alakult ellenzéki csoportok
tevékenysége, majd a MADOSZ, végil a Nemzeti Ujjasziiletés Frontja
keretében megalakult Romaéniai Magyar Népkozosség rendkiviil nehéz
és bonyolult feladatok megoldéasara Oszttkélik a politikai térténelemmel
foglalkozo kutatokat.

A nemzetiségi kérdés vizsgdlatanak fontos része a muvelddéstérténet
véltozatos, gazdag teriiletének felmérése is. Az iskolaligy, a sajtd, az iro-
dalom és irodalmi tarsasagok, a szinhdzi élet, a tudoményos munka ered-

~ményei és a kdzgondolkodds fejlodése, az ideoldgiai hatdsok és ideoldgiai
csatarozasok, a kisebbségi életforma koériili vitdk és még szdmos probléma
var feldolgozdsra.

A nemzetiségi kérdés fejlédésével foglalkozé torténészt el sem lehet
képzelni szociolégiai szemlélet nélkill. A szociolégiai gondolkodds pedig
természetszerlien kiveteli meg a torténelmi materializmus modszerének
alkalmazésat. A tdrsadalmat a maga mozgdsdban és fejlédésében kell
vizsgdlnunk. A tOrténettudomdny és a szociologia egylittmiikodése nyil-
van szilkségessé teszi egész sor tudomdnydg eredményeinek a felhasz-
ndlasat. E vonatkozasban a gazdasdgi foldrajz, a statisztika, az allamtu-
domdnyok és a politolégia, az alkotméanyjog és a nemzetkdzi jog, a de-
mogréafia rendkiviili fontossaga emelend$ ki. Hozzatehetjilk még azt is,
hogy a két vilaghaboru kozotti idGszakban e diszciplindk még tovabb fa-
gozédtak, s csirdikban megjelent a nemzetiségtorténet, nemzetiségszocio-
logia, nemzetiségi statisztika, nemzetiségi politikatdrténet, nemzetiségi
jogszabalyozas is.

A nemzetiségi torténetirds alapfeltételei kozé tartozik a nemszetiség-
torténeti bibliografia elkészitése €s a forraskiadvanyok megjelentetése.
A Dbibliografia vonaldn nem a kényvkiadas egyszer(i szdmbavételér6l van
sz6, hanem egy olyan szakkidnyvészeti munka elkészitésérél, amely
targyra utald jegyzetekkel allitja Ossze a konyvek és szakfolyodiratok mel-
lett a sajtoban mdr megjelent gazdag és hatalmas anyagot. E tekintetben
éppolyan fontos a kis vidéki varosok lapjainak bibliografiai feldolgozasa,
mint a nagy varosok orgdnumainak szambavétele. A nemzetiségi bibliog-
rafia azonban egyoldali volna, ha a romaniai magyar torténetkutaték és
bibliografusok csak a magyar anyaggal foglalkoznanak. Ugyanolyan figye-
lemmel kell vizsgdini az egész romaniai sajtét, valamint mas nemzetisé-
gek anyagat is. A forrdskiadvanyok tekintetében pedig a leguijabbkori
roman torténészekkel egylttmikodve kell felkutatni és Osszegylijteni az
1918 decemberében alakult Roman Kormdnyzoétandes nemzetiségi vonat-
kozésu anyagdt, a roman politikai partoknak a nemzetiségi kérdésben valo
allasfoglalasait, a magyar politikai szervezkedéseket, a Magyar Partra és
MADOSZ-ra vonatkozo levéltéri anyagot, a Roman Kommunista Part és
a Szocidldemokrata Part nemzetiségi dokumentumait, valamint az allami
hatésdgok és minisztériumok okmanyait.

A szociologia feladata a torténeti anyagfeltdras figyelembevételével
tisztazni a nemzetiségi (,,nemzeti kisebbségi®) focgalmak lényegét és tar-
talmat, azok kapcsoloddsat a nemzet és az 4llam fogalmahoz. A szocio-
logia ezt a feladatot nem végezheti el csupdn absztrakt médon, nem dol-
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gozhat léglires térben vagy a valdsdgtol elvonatkoztatott agyszillemények-
kel. Konkrét torténeti anyagra van sziiksége, s ezek felkutatdsa tOrténet-
tudomanyunk feladata.

Az 1919 és 1944 kozotti torténeti korszak nemzetiségi torténetét a tor-
ténelmi materializmus modszerével torténettudomanyunk még kevésse
dolgozta fel. Az elmult negyedszazadban torténészeink figyelme in-
kabb a szdzadfordulé utdni két évtized eseményei felé fordult, az 1944
elétti munkdk pedig kisérletek maradtak csupdn, amelyeket elsGsorban
az Orszdgos Magyar Part tevékenységének ismertetésére vagy Onigazola-
sara hasznaltak fel szerz6ik. Kétségteleniil szamos olyan tanulmény is
megjelent, amely forrasjellegi kiadvanynak szédmit. Feltétlentil hasznal-
hato adattari, kisebbségstatisztikai, dokumentum jellegli anyagkézlésekkel
a legfontosabb szerepet a Lugoson megjelené Magyar Kisebbség cimii
nemzetiségpolitikai folydimat jatszotta: két éwvtizeden &t kozolt adattari
anyagot, s figyelte a politikai élet alakulasat az akkori polgari vildgszem-
1élet szemszogén at. De hasznalhaté anyagot koziltek olyan kiadvanyok
is, mint az 1930-ban kiadott Erdélyi Magyar Evkényv 1919—1929, az
1937-ben megjelent Metamorphosis Transylvaniae 1918—1936 és az egy
évvel kés6bb megjelent Erdélyi Magyar Evkonyv 1938. Tovabba tekin-
tetbe kell venni Miké Imre kényvét (Huszonkét év. 1918—1940), amely
az egyetlen nagyobb méreti kisérlet ez id6szak felmérésére. A torténet-
tudos objektivitdsat itt bedrnyékolta a politikum, amely a magyar nem-
zetiség politikai torténetének kozéppontjaba kizdrslag a Magyar Partot és
a Magyar Népkozosséget dallitotta. Ligeti Ern® kényvében (Suly dlatt a
pdlma) a polgdri liberalis szemléletet érvényesiti, hasznos adatokat nyujt
sok tévedéssel, amiért csak erds kritikai apparatussal hasznédlhato.

Jelent6s anyagot kozolnek az akkori idék egyes romén kiadvanyai is.
A Transilvania, Banatul, Crisana, Maramuresul 1918—1928 cimii testes
kotet, Silviu Dragomir francia nyelven megjelent konyve (La Transyl-
vanie roumaine et ses minorités ethniques. 1934.), V. Tilea, Ion Clopotel,
Miron Albani és masok irasai, a Revue de Transylvanie-ban és szamos
roman folyoiratban megjelent tanulmdnyok hlen titkrdzik a roméan pol-
garsag és értelmiség akkori felfogasidt a nemzetiségi kérdésben.

A probléméanak csak kis részét vazoltuk fel, s a kutatdteriilet anya-
ganak még kisebb hanyadiara mutattunk rd. Résztanulményok tOmegére
van szukség, miel6tt torténeti szintézisre gondolnadnk. A koézelmult eés
jelen felé forduléas azonban nemcsak tudomdanyos feladat, hanem torté-
neti szitkségszeriliség is. A nemzetiségek sem a multjukboél élnek; jeleniik-
hoz szikségiik van multjuk ismeretére — ezért fontos a kozépkori és
ujkori torténetkutatas —, az életer6t azonban annak a tegnapnak az isme-
rete adja meg, amelyet a ma él6 id6sebb nemzedékek még maguk is at-
éltek, akiknek kotelessége azt dtadni a mellettiik ndvekvs ujabb generd-
cidknak.

E néhény feladat vazlatos felsoroldsa is mutatja, hogy legtijabbkori
tortenetirasunk hogyan gazdagodhatnék annak az utnak a feltarasaval,
amely tartalméban és lényegében a roman nép és az egylittélé nemzeti-
ségek bardtsdgan 4t egy kozOs szocialista hazaba vald testvéri beilleszke-
déshez vezetett. :
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FERENCZI GEZA
FERENCZI ISTVAN

Erdélyi kozépkori
torténet-kutatds és régészet

Az Akadémia rendezésében 1969 decemberében Craiovan lezajlott
1. orszagos régészeti értekezlet résztvevdi az eladottakbél s a nemegy-
szer szenvedélyességig hevilt vitdkbol okulva, béséges tapasztalatokat ér-
tékesithetnek tovabbi kutatdsaikban, Mind a kozlések gazdagsdga, mind
bizonyos, még nemrégiben is sok tekintetben egészen masként értékelt
okori, népvandorlas- és kora-kOzépkori kérdéscsoportok vizsgalata arrdl
tanuskodik, hogy a kutatdsban egyre jobban helyet kéré fiatalabb régész-
nemzedék szemlélete a lényeget jobban megkdzelits, az eddiginél targyi-
lagosabb, s a kiilonbozé koru leletekben tiikrdzédé hajdani torténelmi va-
16sagot jobban torekszik megismerni.

A dak népesség romai foglalds el6tti torténetét elemzd elSadasok
sordt egy-két népvandorlaskori, de szamosabb kozépkor-kezdeti, idében
a XIV. szazadig terjedd értekezés kovette. A figyelmiinkre méltébbak
csoportjaban emlithetjik Stefan Pascu és Mircea Rusu Osszegezését az
(¢vek ota Doboka varaban végzett) asatdsokrol, Petre Diaconunak a
KI—X1IV. szézadi Dobrudzsardl, Panait I. Panaitnak a XIV. szazadi havas-
elvi miiveltségrol szolo elfaddsat, valamint Stefan Olteanu érdekes eszme-
futtatasat a moldvai és havaselvi X-—XIV. szdzadi féldmfiivelés és allatte-
nyésztés viszonyanak, jelentéségének és aranydnak alakulasarsl. Ki kellene
emelniink Radu Popa Az erdélyi romdnok XIII—XIV. szdzadi torténetének
kérdései cimli gondolatébreszts tanulmanyat is. Ezek mellett killonds érdek-
16désiinkre tarthat szamot Victor Spinei iasi-i kutato Uj régészeti adatok
Moldvabdl a XII—XIV. szdzadbdl ciml, az erdélyi kora-kodzépkori kuta-
tok szamara is sokat mondd, megleps eredményt ismertetd értekezése. A
szerz$ e szandékosan utoljara hagyott kdzlésében a moldvai roman (vagy
roman-szlav) népesség hagyatékdanak a bemutatdsa utdn ratért a keleti
orszagrész killonbozé vidékeit hosszabb-rovidebb idére megszallva tarto
tébb lovas nép: magyarok, besenyé&k, uzok, kunok, valamint a tatar ,,Ulusz
Dzsucsi¢ (Kék Horda) allama uralmanak idejébdl fonnmaradt emlékek
vetitett képes bemutatésdra. A bennlinket leginkabb érdeklé leletek cso-
portjabol kiragadjuk a hegyek Ovezte kies Dornai-medence nyugati fele-
b6l napvilagra keriilt Cosna-Floreni-i honfoglalaskori magyar vaskengye-
leket és nyilhegyeket, a Piatra Neamt-i (hajdani kardcsonykovi) ,,Bitca
Doamnei® dakkori erdditményének elemeit is f6lhaszndld, XI. szdzad végi,
X11. szézad eleji (hihetdleg Szent Laszld- vagy Konyves Kalmén-kori ma-
gyar régészeti anyagot szolgédltato) ,,udvarhelyet, a Gyimesi-atjaré vedel-
mére létesitett korai magyar palankvdarat, azutdn az Aranyos-Beszterce
vizgy{ijtéjének fels6bb, nyugati részeiben elékeriilt, a XIII. szdzad kozepi
mongolduldssal nyilvan kapcsolatban levd, kiilonss érdeklédésre szamof
tartd fegyver (raktar)-leleteket.
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Ion Nestor akadémikus, a Bukaresti Egyetem régészettandra felszola-
lasdban a X—XIV. szazadi tOrténeti és régészeti kérdések megolddsival
kapesolatosan az éroman nép és a II. évezred elején a miai Romaénia terii-
letén megfordult, letelepedett és idével részben a romdn népbe olvadt
keleti (t0r6k és mds) népelemek targyi hagyatéka lehet8 legalaposabb
vizsgélatdnak tudomanyos jelentGségét hangsulyozta. Az idevago kutatds
révén az ezredfordulod folyvdst gyarapodsé anyaghalmazdban végre elhata-
rolhato lenne az §sromdn emlékanyagtol a kiilonbozs tobbi népek, népré-
szek, torzstoredékek targyi és szellemi hagyatéka.

A crajovai II. orszagos régészeti értekezleten Emil Condurachi és Ion
Nestor akadémikus Osszegezése s az utdna lagi-ban megrendezett, éppen
a korakozépkor-kutatds eredményeinek szdmbavételére, a szitkséges ko-
vetkeztetések leszlrésére Osszehivott masik tudomédnyos Ulésszak megte-
remtette az alapot a benniinket pillanatnyilag is, tavlatosabban is érdekld
Ugy vizsgélatdanak szabatosabb k&rvonalazasdra. A két rendezvény altala-
nos vonalvezetésének, eredményeinek fényében vegylk szamba roviden,
voltaképpen miben is dllhat a roméniai kora-kbzépkori torténetkutatds &s
régészet egészében az erdélyi magyar korakézépkor-kutatok és régészek
sajatos feladata: mivel is jarulhatnanak hozza sajdtos helyzetiikbél faka-
déan az Erdély tdrténetének késébbi alakuldsara is haté X—XV. szézadi
allapotok alaposabb megismeréséhez.

Az adott kutatdsi kirilményeket és fejlédési lehetségeket mérle-
gelve egyetlen, szinte Onmagdtél folkinalkozé kérdés tanulmanyozasira
csoportositunk 4t minden, a régészet hivatdsat tobb-kevesebb szakértelem-
mel (z6 munkaertnket, nevezetesen: a romdniai magyar népesség kiilon-
bozé csoportjai kora-kdzépkeri tOrténetének a régészet utjan, régészeti
modszerekkel valo megismerésére. Ennek a feladatnak az elvégzésére nem
kérhetiink f61 magunk helyett mdsokat, a dolgok természetébsl eredden
nem is igen vallalkozhatik rda mds. Mastél legfénnebb segitséget vagy jota-
nacsot varhatunk. Az el6ttlink tornyosodd feladat természete, jelentsége
az eddiginél sokkalta alaposabb, figyelmesebb, gondesabb munkét, valo-
sagos régészeti munkat kovetel meg.

Ne kerlilgessitk hat a kérdés megvildgitasat. Vegylik szemiigyre: az
adott és fejleszthetd lehetdségek birtokdban miben is jarulhatunk hozza
leginkdabb a kiilénbdz6 mai vagy szdzadok viszontagsdgai folyamdan el-
tint romdniai magyar népcsoportok kora-kozépkori tbrténetének régé-
szeti uton torténd megismeréséhez.

Nélunk is, amiképpen kiilf6ldon is: Lengyelorszdaghan, Csehszlovakia-
ban, Magyarorszagon, Jugoszlavidban, a Szovjetunioban, az NSZK-ban,
Francia- és Olaszorszaghan, Anglidban és Déanidban, Svédorszagban és
Svajcban a telepiiléskutatds immadr csaknem négy évtizedre visszatekintd
lankadatlan munkdval az elmult élet eddig teljesen bolygatatlan részeit
szolaltatta meg (e tekintetben utalunk Nicolae Constantinescu Gsszefogla-
lasara: Satul medieval dispdrut si cercetarea europeand actuald. Studii si
cercetdri de istorie veche, 1967. 2. 361—373). A telepiiléskutatds ismeret-
len jelenségek seregét hozta felszinre, addig még csak nem is sejtett dssze-
Tiiggéseket tart £6], a névtelen néptémegeket a térténelem megbecsiilt sze-
repléi. kdzé emelte, hajdani jelentdségiiknek megfelelé helyre allitotta.
Eredményei Eurdpaszerte mdris nagy lépésekkel segitettek kozelebb a
kora-k6zépkori mult alaposabb megismeréséhez. Am barmekkora szingaz-
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dagodast hozott is az eddigi kutatas, a teleplilések egykori viszontagsagos
életének, multjdnak szémtalan részlete még mai napig foltdratlan. Jaké
Zsigmond egyik, immar negyedszazada kizolt, de sajnos azdta is alig-alig
megszivlelt, még kevésbé kovetett kitliné tanulmanyanak (Az elpusztult
telepiilések kutatdsa. Erdélyi Muzeum, 1945. 1—2. 46-——60) gondolatmenetét
atvéve leszdgezhetjik, hogy egyes kérdéscsoportok tobb, masok kevesebb
kutatét vonzottak, ismét masok mindmaig hidba varjdk foldolgozdikat. S
még azokban az esetekben is, amikor a kérdések sok részletét sikeriilt mar
tisztdzni, 1j modszerek alkalmazdsatdl a kép kiegésziilése varhaté.

A hidnyok megallapitasanak, a feladatok szambavételének, a mddsze-
rek Osszemérésének ideje telepliléstorténetirasunkban is elérkezett. Addig
is, mig a hidnyok és teendék tudatositdsa a kutatds egészére terjedé ala-
pos szamvetéssel megtorténhetik, szitkségesnek latszik ,helyi eréforrasok-
kal“ is megoldhato, néhdny kérdésre folhivni a figyelmet.

*,

Mint ismeretes, a torténetkutatds egy idé ota nagyobb foldrajzi vagy
kozigazgatasi egységek: megyék, vizgylijt6 medencék telepliléseit csopor-
tosan, egylttesként vizsgalja. Azdta az eltlint falvak kutatdsanak Ugye
valosdggal uj kérdéscsoportta terebélyesedett.

Néha egyetlen falu teljes forrasanyagabdl vilagosan kideriil: sok mai
teleptilés hataran hajdandaban t6bb, idékdzben nyomtalanul eltlint szallas-
hely, falu osztozott. A mai népesség helyliket gyakran mdar nem ismeri,
az id6k kodében szertefoszlott emlékilket legfoljebb egy-egy, romjaiban
meég lathatd vagy maér egészen behantosodott templom-maradvany, dilé-
név vagy a széntovetSk ekéje folvetette ké6- és tégladarabok, meszes
foldfoltok hirdetik. Egy-egy téjegység vagy megye egész forrasanyagat
Osszehordva az oklevelekben még szerepld, napjainkat azonban mar meg
nem éré telepiilések szamottevé csoportokat alkotnak. (Ezzel kapcsolatban
atalunk Szabd T. Attilanak és munkatdrsainak eléggé f6l nem becsiilhetd
értékil, tobb évtizedes tevékenységére.) Telepliléskutatasunk mar tobb
vidékre terjed6en Usszegy(ijtétte az eltlint helységekre vonatkozé adato-
kat, a terepen tobbé vagy kevésbé azonositotta, s6t a pusztulas idejét vagy
id6tartamat is nemegyszer sikeriilt megdllapitania. Egyébként azonban
az elpusztult szallasok, falvak kialakuldsanak, fejlédésének, életének, tor-
ténelmi és még inkdbb régészeti uton vald foltdrasat mindeddig, sajnos,
nagyon is mellékes foladatként kezelte, s meg se kisérelte kérdéseiket bar
felUletesen attekinteni. A kutatds ezzel mintegy Onként le is mondott a
megsemmisiilt telepek multjanak, az adott kor tarsadalmi-gazdasagi életé-
ben jatszott szerepének s az él6 falvak életutjdnak alaposabb torténeti-
régészeti vizsgalatarol.

Ez annal kdrhoztathatébb, mert a tobb évszazados térék hodoltsag
alatt élt és szinte folytonos mozgd hadszintérré valt kozépkelet-eurdpai
tdjak -— benniik hazank f6ldje is — joggal tekintheték az eltlint telepii-
lések szomoru multu {6ldjének. A TemeskOz siksdgi részén, a Kordsok
mentén, Szatmar kérnyékén, Erdélyben is a telepililések szdzaiban aludt
ki végleg az otthonck Osszetartd, melegité tiize. ,,Joggal varhaté... tehat
— jegyzi meg negyedszdzada Jaké Zsigmond —, hogy ennek az el-
stillyedt vildgnak @& megszolaltatdsdra a hazai torténettudomény fogja
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a modszereket kidolgozni... A kiilf6ldi eredmények attanulményozasa
clsbsorban arrél gyéz meg, hogy a telepiilések pusztuldsa nem va-
lami szomord... végzet, hanem altaldnos koOzép-eurdpai jelenség. S
mert ez igy van, a sajatos helyi okokon kivill az egész folyamat mogott
kidz0s rugék keresenddék. Ezek feltarasakor tehat eredményesen hasznal-
hatok a kiilfoldi megdllapitasok. A folyamatnak azonban természetesen
csak az irdnya azonos ... Tdjainknak éppen ez a valtozatos multja nyajt
reményt arra, hogy az eltlint teleplilések kutatdsa nalunk sokkal tobbiéle
tanulsaggal szolgal, mint Nyugaton . . .¢

Az elpusztult szdllasok, falvak kutatasa a nyelvtudomany, telepiilés-
torténet és a kézépkori régészet kizos ,,vadaszteriilete®, kzos érdeke, fel-
adata. Ebbdl eredfen e tudomanydgaknak egymassal kartltve kell tevé-
kenykednitik. A tdrténettudomanynak a helytorténeti adattarba Ossze kell
gyljtenie az eltlint falvakkal kapcsolatos irasbeli adatokat Ez a gytjtés
-— mint azt annak idején Jaké Zsigmond f6lismerte — semmiképpen se
zérhato le a kdzépkor végén, hanem &t kell hajolnia a XIX. szdzadig, sét,
az esetek tobbségében napjainkkal is meg kell teremteni a kozvetlen 6sz-
szekOttetést. E nélklil ugyanis a nyelvtudomiany nem vallalhatja teljes
hiztonsaggal sem a helynév megfejtését, sem pedig a nyomaveszett falu-
nak a terepen valo megtaldldsdt, azonositasat. Részben a helynévgytijtok,
részben pedig a terepen vizsgdlodo régészek feladata azutdn a torténeti-
térképi adatok Utmutatdasa értelmében, diilénevek segitségével, a hely-
szinen meghatdrozni a hajdani telepiilés helyét. A falu egykori hatéranak
megdllapitdsa nélkiil a telepiiléstorténet nem mérheti le az eltlint helyse-
geknek a t4j torténelmi fejlédésében jatszott szerepét és jelentdségét.
Csakis ilyenféleképpen, az eltlint és €16 helységek egylittes foltérképezé-
sével allapithato meg a vizsgalt teriilet egykori népslirlisége, egyes id6-
szakok épit6 tevékenysége, a falusi lakossag életszinvonaldnak emelkedése
vagy siillyedése, a soraiban megindult tarsadalmi rétegzédés folyamata-
nak lasst volta vagy eréstdése, kiélez6dése és sok mds egyéb. Igy becstil-
het6 61 igazaban a falusi népességnek a természeti tdj mivelt tajja valo
atalakitasaban betoltott szerepe. Végiil a terepen azonositott pusztafalvak,
faluhelyek legjelentGsebbjének, a sok tekintetben legtdbbet igérének fol-
tarasaval a régészet napvildgra hozza letlint korok faradsdgos, verejtékes
hétkdznapjainak a beavatott szamara beszédes emlékeit.

A régészeknek els6sorban ebben a munkaszakaszban kell bekapcso-
l6dniuk e hdrmas 6tvizetli tevékenységbe. Noha szinte hihetetlennek ti-
nik, éppen hajdan virdgzo szdllashelyeink, falvaink tomeges megsemmi-
siilése tesz lehetévé rendkiviil érdekes és egyben értékes nép- és telepii-
léstorténeti kovetkeztetéseket. Egyebiitt nemigen képzelhet§ el ilyesmi, hi-
szen, f6ként Nyugaton, a telepililések mind a mai napig megszakitatlan
fejlédése miatt a korabbi allapotokat tiikr6z6 emlékeket maga a tovabb-
halado élet tiintette el az esetek tébbségében. Nalunk viszont, az anyafold
véd6 takar6ja alatt szépen, legtobbszor hdboritatlanul megérzédtek a ta-
volsag kodébe veszett szdzadok sok mindenr6l arulkodo, egyszeriiségik-
ben is f6l6ttébb értékes maradvanyai . . .

Ime, a tavlatosan kezelendd nagyszerl régész-feladat!

&
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A romdniai magyar népesség multjanak kutatdsaban a koznép fal-
vainak és temetdinek megdsatasa igér becses tudoményos anyagot. A ha-
lott falvak aprolékos, modszeres foltdrdsa a téarsadalmi termelésnek akko-
riban alapiat alkotd, rogéhez kitott paraszti réteg anyagi és szellemi mii-
veltségébe enged mélyen bepillantani, az elékelék rangos hagyatéka vi-
szont elsésorban idegen, f6ként nyugati hatdsokrél tantskodik., A kor-
nyezd orszédgokban mar eddig végzett dsatdsokbdl és tdrsadalomidrténeti
értékelésekbdl lesziirhet6 tanulsagok alapjan mindenesetre nyilvéanvalo
a korakdzépkori tdrsadalom kezdeti sekély rétegzédésének fokozatos elmé-
lytilése. A koznépet lassan szélesedd anyagi és szellemi hasadas valasztja
el az uralkodé rétegtél.

A nyomukveszett erdélyi telepiilésekben a X—XIV. szazad, mas eset-
ben a java- vagy kés6-kbzépkor népi miveltségének dllapota rogzitéditt.
Ezért lenne rendkiviil jelent6s éppen ennek, az erdélyi magyar régészeti
kutatas sajatos feladatait eleve megszabo targykdrnek az eddigi gyakor-
latndl sokkalta fejlettebb, minél kifinomultabb modszerekkel, minél elmé-
lytiltebb, gondosabb elemzéssel valé alapos, igazdn tudomdnyos vizsgalata.
Mint arra nem egy izben figyelmeztettlink, f61 kellene végre hagynunk az
anyadi és szelleml lehetosegemket valosaggal szetforgacsolo a tevekenyse—
sal, nemrégiben jél megésott emlékek ujrafeltarasaval, a semmiféle ész-
szerl'i, tavlatos tervbe nem illeszthet§ sietds, szamottevd dsatasoknak egy-
altaldn nem nevezhet6 ,turkdlgatasokkal®. Ellenkezéleg, minden erénkkel
a még nemzedékek hosszii sordnak lankadatlan tevékenységét koveteld
nagy Ugy alapkélerakasan kell buzgdlkodnunk. A faludsatdsokbdl majdan
bizonyara kibontakozik az egykori létnek a mai szines almoktol jécskan
eliits, ridegnek hato, kendézetlen, de valdsagos képe; a mostani taldlgata-
sok, kddos elképzelések helyét a meztelen igazsag fénye t6lti majd be. Ha
alaposan meggondoljuk, nekiink, a mi nemzedékiinknek, taldn még nem
is megfelel6 elékészlilet hidnydban kell az egykori szallashelyek heve-
nyészett ,tanulméanyozdsaba“ fognunk. Az érdemleges kutatds inkabb a
kovetkezs, remélhetbleg sokkal jobban képzett nemzedék feladatdul ki-
vankozik. A legfontosabb teendSk elérésére természetesen be kell illesz-
kedniink a kutatasok orszdgos kereteibe, fenntartva mindenkor a legtelje-
sebb Gsszhangot a romdn és szdsz népmult kutatdsdnak iazonos targyd és
irdnyu, sokszor azonos terlileten folyé munkdlataival. A kezdet feladatai
a kdvetkezok:

1. A mar meglev$ anyag szabatos szambavétele, ellenbrzése és tér-
képezése. E tobb rétegli, régészeti kataszter-jellegli teveken vség eredmé-
nyeinek kiadvanysorozatbhan vald kozlése.

2. Nagyobb teriiletek, lehet6leg tdjegységek, tajegység-részek teljes
felszini bejarasaval (a csikszeredai muzeum egykori és mai tudoméanyos
‘kutatéinak dicséretes tevékenységéhez hasonléan), killondsen tavaszi meg
Gszi szdntaskor, a hajdani telepiilések, szalldsok helyének a terepen vald
azonositdsa és -— amennyiben lehetséges — okleveles adatokkal wvalé
egyeztetese.

3. Foldmuveseink, banyaszaink, épitételepi dolgozdink, falusi és va-
rosi értelmiségiink segitségének megnyerése e tevékenységlink ,termelé-
kenységének“ fokozdsa céljabol. Allando, megbizhatd, Onzetlen gy{ijtéha-
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l6zat kiépitése és az érdekl8dés folytonos ébrentartdsa az eredményeck
népszerll ismertetésével. Ez a gyUjtéhdalozat természetesen nemcsak az
erdélyi kora-kOzépkori régészetnek valnék haszndra, hanem e sok vihart
latott £61d egyes vidékei valamennyi régeszeti lel6helyének fokozatos meg-
ismerésére is f6lottébb hasznos volna! Ebben a tekintetben, kell6 koril-
tekintéssel, dévatossaggal, a kett6zés (nevezetesen a zug-muzeumok létesi-
tése) elkeriilésével okvetleniil bekapcsolanddék a népi kdozmiivelédés koz-
ségi-falusi szervei (mvel6dési otthonok, dltaldnos iskoldk).

A feladatok nyers vdzolasa rendjén, hacsak nagy vonalakban is, de
elénk tarult a jové kutatdsaira varé hatalmas és -—— nem gydzzitk eleget
hangoztatni — teljes tudomdanyos targyilagossdgot kivané, sulyos felelts-
séggel jaré munka. Az effajta vizsgalédasok €s asatdasok meglepetéseket
hozhatnak a roméniai magyarsag kiilénbdzé csoportjai (t6bbek kozott a
székelyek) betelepedési folyamata idejének, irdnyanak, esetleges indito-
okainak, természetének, a kés6bbi lakohelycsere koriilményeinek folderi-
tésére. A lakossdg hétkbznapjairdl, kitartasardl, hési kiizdelmének f6ldben,
tehat hamisitatlan kérnyezetben megmaradt emlékeirél az Erdélyben sza-
zadok folyamdn egyltt €16, léte fenntartasdért azonos keménységgel, el-
szantsaggal kiizdé romén, magyar, német népesség kozds multjardl beszcéi-
nek ezek az emlékek. Kotelességiink folfigyelni réajuk és tizenetitket tol-
maécsolni a kései utodoknak.

“

. GEORGIUS REICHERSTORFFER

Az olvaséhoz

Hogyha nyugodtan a j6 szelek drja dagasztja vitorldd,
Vigan s gondtalanul téltdd a békeiddt,
Es mindkét fiileden jo mélyen elalszol, azért még
_ Kell a dithddt sorstol védened énmagadat.
Ugy hdt fontold jol meg a hdboruzds idejét és
 Fegyvereit, mert mind a mi fejlinkre szegiil.
Es épp ott érhetnek a t&bbszori hosszu kudarcok
Nagy sorozatban, ahol még sose vdrtad a bajt.
Rossz balsorsod a hajszdlad kdzt repdes, amig te
Biiszke babért szerzel homlokod éke gyandnt.
Mert hiszem, és nem alaptalanul, hogy a sors sohasem hoz
Oly orémdét, mit a baj nem fenyeget szapordn.
Eppen ezért, ha a kélték jéslata részben igaz csak,
Fegyveresen térnek rdnk a torék katondk.
fgy pusztult el a horddktdl gondnélkiili Moldva
S Flaccia*, mit letepert jarma ald a térok.

Téth Istvan forditdsa

¥ Havasalfold
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PATAKI JOZSEF

Legenda és valdsag
A csiki székely krénikardl

Nincs olyan kozosség, legyen az csak egyetlen falu lakosait vagy egy egész
orszag népét magaban egyesits, amely ne érezné annak sziikségét, hogy létrejGttének
és életfolyamatdnak koriilményeit valamilyen formaban régzitse. Evezredes emberi
vagy mar maganak a puszta létnek s még inkabb a nem mindennapi eseményeknek az
emlékét az utdkorra atordkiteni. Egyebek mellett ez a vdgy hivja életre a barlang-
rajzok gydézelmes vadaszjeleneteit, s ez nyilvanul meg a kozépkori oklevelekben,
amelyek nem szlinnek meg hangoztatni, hogy az emberi emlékezet véges, és ezért
kell a nagy tetteket ,,6rok emlékezetre* fenntartani. E szandék kifejezGje az a gaz-
dag szajhagyomany is, amely énekek, regék s nem utolsésorban monddk formajiban
érzi a legttbb népnél, s nalunk is, egy hosszd fejlédési szakasz mar-mar feledésbe
hullé emlékanyagat. Ez a torekvés iranyitja joval kés6bb, immar az irdsbeliség
eseményeket konnyebben rdgzitd iddszakaban, el6bb a szlkszavi évkonyvek, majd
pedig a kronikak irdinak tollat is.

A mar haladottabb fejlédési fokot elért tarsadalom tagjaiban azonban egy
masik torekvés is tudatosodik: a mult, vagyis az el6dok tetteinek, életkériilményei-
nek megismerése. Ez az 6haj mind parancsolébb forméban jelentkezik, és egy iddn
tdl egyenesen szlikségszerUivé valik. Kozismert, hogy mind az egyetemes, mind a ha-
zal torténelem viszonylatdban az el8dok létrehozta értékeket akarjuk megismerni,
hogy beépithessiik jeleniinkbe, amelyet minél gazdagabbd, magasabb szintlivé és
mindnyajunk szamara emberibbé ohajtunk tenni.

De felotlik a sokat vitatott kérdés: a rdnk maradt forrasokbol milyen mérték-
ben tudjuk megismerni a valédi multat? Helyénvalé ennek felvetése a kozépkor-
ral kapcsolatban is, kuléndsen akkor, ha a korai idék hianyos forrasanyagara
gondolunk.

Tudott dolog, hogy a toérténeti mult rekonstrudlasdhoz elengedhetetlen a forras-
anyag hitelességének és mindenekel6tt valdsaghliségének megallapitdsa, Jollehet
a szajhagyomény utjan fennmaradt és atorokitett monddk torténelmi események
magvat Orizték meg, sokszorosan atszovédtek legendds, természetfeletti elemekkel.
Viszonylag kevéssé kotott formajuk tag lehetéséget nyujtott a gazdag népi fantazia
személyeket és eseményeket Ujrateremt6 megnyilvanuldsanak. A korunkbeli térté-
netkutaté mindezzel szamot vet, de azt is figyelembe veszi, hogy az eredetmondak
egy korai fejlédési szakasz el nem hanyagolhaté forrasai, hisz fényt vetnek e ke-
véssé ismert id8szak emberének gondolkozdasmddjara, hitvilagara és egész felfo-
gasara.

Az igy kialakult torténeti hagyomanyok, mondak vagy legaldbb azok egy része
joval késébb, az irasbeliség elterjedésével, bekeriilt a vezéreket, az uralkodé-dinasztiat
dics6ité s ennek messze felmené Oseit elGsorolé kronikakba. Az irdsbeliség kezdeti
szakaszaban a kronikdk pergamen-lapjaira azonban olyan 4j monddkat és legenda-
kat is feljegyeztek, amelyek egy-egy uralkodo tetteirél széltak. Ne feledjiik, hogy
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a kronikdk iréi az egyhazi emberek koéziil keriiltek ki. Koruk szemléletének meg-
felelSen a torténeti tényekben ezek nem emberi életmegnyilvanuldsokat lattak, ha-
nem ,,Gondviselés-iranyitotta jelenségeket“. A szerzetes-kronikds a maga felfoga-
sanak megfelelfen ,rogzitette® a valdsagot, amelyet éppen ezért torzitott is. Csak
egyetlen példat erre. Torténeti valdsag, hogy I. Laszlé kiradlynak (1077—1095) ural-
kodasa idején az Erdélybe betoré kunokkal tobbszér is csatat kellett vivnia. Ezek-
rél szolva a kronikas szamdara az a lényeges, hogy bemutassa, miképpen menti meg
Szent Ldészl6 a pogany kun kezébdl az elrabolt keresztény lanyt. A kozépkort vizs-
galva az emlitett szemléletet s kovetkezdleg a forrasanyagnak egyhdzias beallitott-
sagat egy pillanatra sem hagyhatjuk figyelmen kivil. De az elmondottak alapjan
azt is leszOgezhetjik, hogy a toOrténésznek fokozott gondossaggal kell kibontania
a monddakban sokszor mélyen rejtézkodé valdsag-magot. Sajatos jellegiiknél fogva
a monddk a tOrténeti valdsdg rekonstrualasiban csupan kisegité elemként vehetbk
iekintetbe.

Szeretnénk elkeriilni minden félreértést. Amikor a torténeti valdsag maradék-
talan feltdrasat és barmilyen legendds elemtél valé megtisztitasat hangsilyozzuk,
nem a nép életének korai vagy kozépkori szakaszaba visszanydlé és a szajhagyo-
many utjan tovabb él6 térténeti monddk ellen emellink szét. Ellenkezéleg, létuk
Orommel t6lt el, hiszen nemcsak a nép életében sorsddnts események emlékét or-
zik, hanem a benniik kifejezésre jutd gondolkodds eredetiségével és nyelvilk iide-
ségével az irodalomba is 4j szint hoztak. Bizonydra ez a koériilmény késztet irokat
arra a vélekedésre, hogy a ,torténelem legenddk nélkil olyan, mint a virag illat
nélkiil®, Es valdban mennyivel szegényebb volna, példaul, a romdan irodalom, ha
Ton Neculce a XVIIL. szdzad els6é évtizedeiben nem szedi csokorba a nép korében
akkor még é16 monddkat, vagy ha a belélik 6sztonzést merité Dimitrie Bolintineanu
nem hagyja az utédokra Stefan cel Mare fejedelem uralkoddsanak egyes esemé-
nyeit megorckité olyan kolteményeit, mint a Daniil Sihastru, vagy Muma lui
Stefan cel Mare s altalaban a Legende istorice cimet visel6 versciklusat. Es a fel-
sorolast folytathatnok. Vagy gondoljunk a magyarsdg tOrténeti monddira, amelyek
szintén a nép miltjaban kiemelked§ események emlékét o6rzik. Ki ne hallott
volna az eredetiinkkel kapcsolatos csodaszarvas- és turul-monddarél, vagy azokrdl az
eseményekrél, amelyeket Botond és Lehel nevével flizétt egybe a hagyomany? A
késébbi 1d6kbél pedig elég, ha megemlitjik a Toldi-mondat, amely Arany Janos
halhatatlan mivének megirdsdhoz nydjtott témat és Osztbnzést. Ugy véljuk, nem
tévediink, ha azt allitjuk, hogy a nagy kolt8 ez alkotdsa maga is hagyomanyként
szivodott fel s él a nép tudatdban.

A mondak létjogosultsaga tehat nem vitds. Jdllehet a torténeti valdésag egy-egy
régmilt eseményét a nép szines, mindent megelevenité képzelete a maga modjan
atalakitotta, s6t nemegyszer csodas elemekkel tarkitotta, de meg is drizte a késé
utodok szamara. Ez a koériilmény eleve meg is hatarozza a mondak helyét és sze-
repét, s hibat kovetne el az a kutatd, aki a tOrténeti valdsagot csak ezek alapjan
szandékozna rekonstrualni.

A torténeti valésdg megismerését a XVII. szazaditol szamottevden eldre vitte
az a fejlédés, amely mdr a tOrténelmi események Osszeflggéseinek vizsgalatat ki-
vanta, és kezdett figyelmet forditani a forrasok milyenségére. Az a tOrekvés, hogy
a fennmaradt forrdsok minél tSbb szempontbdl keriljenek vizsgalat ald, s ennek
nyoman megbizhaté anyag alljon a kutatdk rendelkezésére, fokozatosan kialakitotta
a torténelem segédtudomanyait. A forrdskritika sziintelenlil ndvekvd igényei pedig
az egyes segédtudomanyok (iréstorténet, oklevéltan, kronoldgia, pecséttan) vizsgalati
mcdszerének tovabbi tokéletesitését segitették eld és Gjabb tudomanyagakat (érem-
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tan, metroldgia, cimertan) hivtak életre. A torténelemkutatas ¢ {fejlettebb fokdn
nemcsak a levéltarakban nagy szammal taldlhaté okleveles anyag vizsgalata valt
alaposabba és eredményesebbé, hanem az elbeszélé forrasoké is.

®

Ugy tlnik, mintha az fras altal is rogzitett torténeti hagyomanyok a XVII.
szazadtdl kezdve atlépték volna a kronikak kereteit, s egyre nagyobb korben valtak
ismertté. Az ekkor madar szadmottevd gyarapodast mutaté és mind jelentSsebb sze-
rephez jutd értelmiség révén hatasuk megnévekedett. Véleményiink szerint ezen
az Uton éledhetett fel a székelység kozott és terjedhetett el széles kérben a hun-
eredet mondaja is. A torténeti hagyomanyok azonban még a XVIII. szdzadban sem
voltak annyira ismertek és tanulmanyozottak, hogy megakadalyozhattdk volna
tjkori koholmdnyok becsempészését. Sajnos, a forrdskritika sem érte cl eddig az
idépontig azt a fejlettséget, amely 1tjat allhatta volna bdrmilyen forrashamisitas
lehetOségének. Ezek egylttesen — és még egy fontos koriilmény, amelyrdl majd
részletesen szélunk — magyardazzak meg A csiki székely kronika létrejottét s azt,
hogy csupan egy szazadon at foly6 vita donthette el véglegesen hamis voltat.

A mai torténészek koziill mar csak kevesen tudnak azokrdél a heves vitakrol,
amelyek az emlitett kréonika hitelessége koriil folytak a XIX. szdzad folyaman
s amelyeknek hullamverése még az els§ vilaghabori elSestéjén is érezhetd volt.
A vita 1ényegének megértéséhez tudnunk kell, hogy a XVIIIL. szdzad utolsé évtize-
dében (1796) egy olyan latin nyelvii krdonika valt ismertté Erdély tudomanyos ko-
reiben, amelynek szOvegét — a madsolat szerint — 1533-ban Allitottak Ossze régi
gordg (1) és latin oklevelek alapjan Sandor Menyhardnak (= Menyhért) Vacsarcsi
(Csik szék) hataraban fekvd varaban.

A kronika allast foglal a székelyek vitatott eredetkérdésével kapcsolatosan,
azt hangoztatva, hogy &k, a magyarokkal egylitt, a hunoktél szdrmaznak; legko-
rabbi tdrsadalmi és politikai szervezetiikkel Osszefliggésben pedig t0bb ismeretlen
adatot Orzott meg. Utalt példaul a nemzetségi tarsadalom kereteiben kialakult
rokonsagi viszonyra, melynek alapjan — tgyszdlva az egész kézépkoron at — a ne-
mek és agak keretei szabtdk meg az OrokOsddés, valamint a tisztségviselés rend-
jét, aminek tudata még élhetett a XVIII. szdzadi székelységben s kétségen kiviil
ennek értelmiségében. Teljesen dj volt viszont a krénikanak az az allitdsa, amely
szerint a XI. szazadig a székelyeknél a legfébb katonai, birdi és papi funkcidt a
férabonban® viselte, aki valasztas dtjan jutott tisztségébe. Székhelye az Udvarhely
kozelében emelkedé Budvéarban volt, amelyet Buda ,rabonban“ épittetett még
a hun birodalom széthulldsa el6tt. Itt tartottdk a székelyek népgylléseiket, ame-
lyeken a mindenkori férabonbdn igazsagot szolgaliatott és az Gj torvényeket ki-
hirdette. Itt ¢rizték még a férabonban hatalmi jelvényét is, a kokuszdiohéjbol ké-
sziilt és ezlistpantokba foglalt kelyhet, amellyel a népgylilés alkalmaval a férabon-
ban 4ldozatot mutatott be. A kronika szerint a kehely Anacharsis szkita bolestél
(i.e. VI, sz.) szdrmazott, s a kereszténység felvétele utan kereszttel ellatott fedele
is volt, talpan pedig e koriratot lehetett olvasni: PETRUS SANDOR 1412. A kelyhet
e forras szerint I. Istvan kiradly uralkodasatol, midén a kereszténységet a székelyek
kozott is elterjesztették, mar nem hasznaltdk vallasos dldozattételre, de az megma-
radt’ Zandirhdm rabonbdn leszdrmazottainak, a csikszentmihdlyi Sandor csalad
tagjainak birtokaban. Zandirham akkor volt a székelyek férabonbanja, amikor a
hunok (!) Arpad vezetése alatt masodszor e tajakon megjelentek. O adta at Ar-
padnak a székelyek hat pontba foglalt, kébe vésett torvényét, amelynek elfoga-
dasara Arpad is kotelezte népét.



A kronika ettdél kezdve, bar clsésorban Zandirhdam ivadékainak sorsat koveti
nyomon, a székelyek t0rténelmének egyes eseményeit is elbeszéli 1530-ig bezardlag.

A sok zavaros cselekményt és egymadsnak ellentmondé adatot tartalmazé kro-
nika 1818-ban nyomtatdasban is megjelent. Kilyéni Székely Mihaly adta ki A ne-
mes székely nemzetnek constitutidji cim oklevélgyljteményében. A most mar
sokak szamara hozzaférhetévé valt szoveg hitelességét a XIX. szazad folyaman
tobb szakember (Szalai Laszl6, Jernei Janos, Marczali Henrik, Nagy Géza) kétségbe
vonta, de voltak, akik — legalabb részben — elfogadhatdénak tartottik, és adatait fel
is hasznaltdk. Ez utdbbiak kozé sorolhaté Kévary Laszlo, Szilagyi Sandor, Szabd
Karoly és masok. Jéllehet nem volt tOrténész, de meg kell emlitenink Orbian Ba-
14zs nevét is, aki A Székelyfold leirdsdban nemcsak Gjra kozzétette a Sandor csalad
birtokaban 1évé tgynevezett Aldozdo-pohar rajzat, hanem megadta annak pontos
leirasat is (II. 58.). Kilénben Orban Balazs altalanocsan ismert munkdaja széles kor-
ben felhivta a figyelmet a csiki székely kronikdra,

A kilonféle érvekkel tamogatott és mindegyre megijuld vitdt szdazadunk ele-
jén Szddeczky Lajos kolozsvari egyetemi tanar zarta le. A modern forraskritika
modszereit alkalmazva s a meglevd madasolatok szovegét Osszehasonlitva, minden
kétséget kizardan kideritette, hogy a krdnika szévegét 1796-ban a kolozsvari jog-
akadémidn tanulmanyait éppen bevégzl és Csikszentmihdlyon laké Sandor Zsig-
mond koholta (A csiki székely kronika. Budapest, 1905). Néhdany évvel késébb tar-
tott akadémiai székfoglalé értekezésében Szadeczky, valaszul az idékézben megje-
lent ecllenvéleményekre, ismételten és még hatdrozottabban kifejtette érveit (Még
egyszer A csiki székely kronikdrdl. Budapest, 1911). Ugyanebben az idOben mas
szakemberek is kideritették, hogy az 4&llitélagos rabonbanok altal hasznalt &ldozo-
pohirka — amely az 1900-as években meég a Sandor csaldd birtokdban volt —
a XVII. szazad masodik felében késziilt, s igy legfeljebb szdz évvel ,régibb*, mint
a kronika. Ehhez még hozzatehetjiik, hogy Ferenczi Istvan és Ferenczi Géza Budvar
teriiletén 1969-ben folytatott dsatasai — amint azt szobelileg szivesek voltak ko-
z0lni —, a régebbi korok emlékeitfl és a VIII—IX. szazadi szérvanyos leletekidl
eltekintve, csupdn a XII—XIII. szazadban emelt, mészhabarccsal kotott kéfald és
egyszer(l alaprajzi varat tartak fel, viszonylag szegényes leletanyaggal egyitt.

El6bb emlitett munkaiban Szddeczky részletesen feltarta a hamisitas okat és
koriilményeit is. Kutatdsa nyoman nyilvanvaléva valt, hogy a kronikara a Sandor
csalddnak volt szitksége az Aporok ellen folytatott tvgynevezett ,tatar-perben®.
A Felesikba 1694-ben belité tatarok ugyanis a rabszijra flizottek kozott elhurcoltdk
Csikszék vicekapitdnyat, Sandor Janost is feleségével egylitt. A férje kezességén
hazabocsatott asszony kettejik valtsagdijanak lefizetésére kolcsént vett fel Apor
Istvantol, akinek zdlogul lekotStte némely csiki és haromszéki birtokukat. A XVIIIL
szazad folyaman a Sandor csaldd vissza akarta valtani a birtokokat, de az Aporok
allitasa szerint nem zalogbaadas tortént, hanem eladds, és ezért nem voltak haj-
landdék azokat visszaadni. A hosszasan elhtGzddd és 1797-ben djra meginditott per-
ben Sandor Zsigmond, a krénika ,szerzéje“, képviselte csalddja érdekeit, s bizonyi-
totta e ml szOvegével a tatdrrabsagba jutott Sandor Janostol vald leszarmazasat. De
nem csekély mértékben befolyasclta a kronika keletkezését Sandor Zsigmondnak
az a tOrekvése is, hogy csaladjanak eredetét a rabonbani intézmény elképzelteté-
sével Arpadig vigye vissza és egyenesen vele hozza kapcsolatba.

Amily meglep6 a kroénika tartalma, éppen olyan sajatos feltiinésének koriil-
ménye is. Koztudomdsd, hogy a XVIII, szdzad utolsé évtizedében még az FErdélyi
Magyar Nyelvmivels Tdarsasdg megalapitasa el6tt létrejott egy Kézirat-kiado Tarsa-
sag is, amely célul tlizte ki, amint azt neve is eldrulja, a kéziratban 1évé torté-
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nelmi emlékek felkutatdsat és kiadasat. A cél megvaldsitasa végett a tarsasag tit-
kara, Aranka CGyorgy fejtett ki buzgd tevékenységet Erdély-szerte. Beutazta a Szé-
kelyfildet is, kéziratos miiveket kutatva és munkatarsakat toborozva. A gy(ijt6-
munka sordn keriilt kapcsolatba a Csiksomlydén él6 Farkas Nepomuk Janos nyuga-
lomba vonult pappal, aki 1796-ban elkiildte Arankanak Marosvasarhelyre A csiki
székely kronika szbvegét, melyet a Sandor csaldd rokonsdgatdl nemrégen megszer-
zett példanyrol masolt le. A vazolt korilmények ismeretében allitotta Szadeczky
Lajos, hogy ,f6ként Aranka buzgdlkodasa régi torténelmi katfék kutatasdra segi-
tette napvildgra joni a csiki székely kroénikat®.

Aranka behatdéan tanulmanyozta a kronikat, amelyet magyarra forditva ki is
akart nyomtatni. A krénika hitelességét illetéen azonban mar ekkor kételyek me-
riilltek fel, s ezért a Nyelvmivelé Tarsasag tObb neves szakember véleményét kérte
ki. Ezek a kronika kinyomtatasat tovabbi alapos szévegkritikai vizsgalat eredményé-
t6l tették fiiggévé. Nem is jelentette meg a Nyelvmivel§ Tarsasag soha a kronikat,
s ezért adta ki azt 1818-ban Sandor Zsigmondnak egy tavoli rokona, amint arra mar
ramutattunk.

A kronika szOvegét elemezve a mai torténész, aki gazdagabb forrasanyagra
tamaszkodik és akit az utdbbi évtizedek régészeti eredményei is segitenek itélete
megalkotasdaban, sziikségszer(ien felteszi a kérdést: mi valtotta ki az olvasokozonség
tekintélyes részében, s6t a szakemberek egynéhdnyaban is azt a johiszem(iséget,
amellyel a kronika &llitasainak hitelt adott? Ugy véljik, hogy a kroénika, bar egé-
szében koholt, t6bb olyan elemet is tartalmaz, amelynek valdsaga fel6l nem lehet
kétség. Eltekintve attol, hogy az események mindenki a&ltal jol ismert helyeken
mennek végbe, a krénika szerzéje ligyesen fel tudta hasznalni a székely tarsadalom
€16 hagyomanyait (hun szarmazas) és berendezkedésének jellegzetes vondsait is
(nemek és agak megléte) ahhoz, hogy mondanivaldjanak, legalabb els6é pillanatra,
valamelyes hitelt biztositson. A szigordan tudomanyos elemzés azonban kérlelhe-
tetleniil feltdrta a kronika koholt voltat, aminek folytdn az egész ml hitelét
vesztette.

*

A cstki székely kronikdval kapcsolatosan szeretnénk még ramutatni a szépiro-
dalomnak a hagyomanyok elterjesztésében jatszott fontos szerepére. Helyszlike
miatt a kérdéssel nem foglalkozhatunk behatdan, csupan egy ismert példara hi-
vatkozunk. A rabonbdni tisztség soha nem létezett, azt A csiki székely kronika szer-
z6je teremtette. De Jokai Mor, a nagy elbeszéld, Bdlvdnyosvdr cimi(i regényében
hitelt érdemld cselekmény kozpontjaba allitotta és széles kiorben ismertté teite ez
intézményt. A Balvanyosvarhoz f(iz6d$é monda ma is é16. Ki tudja azonban kétséget
kizdrdan tisztazni, vajon nem éppen Jokai magaval ragadd elbeszélése telitette-e azt
élettel, nem az 6 tolla nyoman valt-e a ma élék tudatdban néphagyomdannya?

Jékai emlitett regénye kétséget kizdrdan bizonyitja, hogy irdink mily jelent8s
szerepet tolthetnek be a népi hagyomdnyok 0Osszegy(ijtésében s még inkabb azok
kdzkincesé tételében. E tevékenységik sordn, amikor 1j kifejezésformakkal gazda-
gitjak és teszik szinesebbé nyelviinket, ugyanakkor egy egészséges, a valdsaghol
taplalkozo torténelmi hagyomanyt is segitenek kialakitani.

Jévénk alapjait is magdban hordozd jelentinket a térténeti valdsag talajara
épitjiik. Ezt a valdsagot hivatottak feltarni a térténészek a miilt viszonylatdban is,
hogy tevékenységik nyoman annak értékei maradéktalanul beleszévodjenek
a jelenbe.
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KOVACS JOZSEF

A nemzeti oneszmélés
korszakinak torténeti kutatasa

A hazai djkor tdrténetének kutatasa, mely a XIX. szdzadot és a XX. szazad
elsé két éviizedét foglalja magadba, régi hagyomanyokra tekint vissza. A tudomany
szintjére e korban emelkedett torténetirds miveldi mint tt6r6k lelkesen tanulma-
nyoztdk a szdzad sokrétii problémait, a teret hodits, de ugyanakkor feuddlis marad-
vanyokkal teli kapitalista gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat, a jelentkezd 1j esz-
méket, politikai eseményeket.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy az 1jkori tarsadalom fejlodésének torténete
a legaprobb részletekig tisztdzdédott. A vazolt kép az Gjkorrol még mindig mozaik-
szerli, sok szempontbél hidnyos, s nem egy kérdését alig vagy hamisan ismerjiik.
Ugy vélem, nem tévediink, ha ezek kozé soroljuk a nemzeti tneszmélés problémajat
is hazai viszonylatban.

*

A nemzet-fogalmat mai értelemben mint a tarsadalmi fejlédés adott szaka-
szaban kialakulé tarsadalmi kategdriat polgari torténetirdink még nem vagy alig
hasznaltak. De lattak azokat az eredményeket, melyek alapvetd valtozast hoztak
a tarsadalmi fejiodés terén a XIX. szazadban. Ezzel kapcsolatosan kivanjuk meg-
emliteni, hogy 1899 utolsé heteiben és napjaiban kozirdink, torténetiréink a XIX.
szazadtol bucstzva biiszkén fejtegetiték az ujsagok és hetilapok hasabjain, hogy az
elk6sz6n6 évszdzad gazdasagi, tudomdanyos és kulturdlis eredményekben az embe-
riség legnagyszeriibb korszaka volt. Ebben a sziézadban — hangsilycztdk — vali
nagykoriva az emberiség. S ha arra is gondolunk, hogy a XIX. szazad Kozép- €s
Kelet-Eurépa népei szamdra a nemzeti oneszmélés kiteljesedésének, nemzetté vala-
sanak is az idGszaka, valéban hangsilyozhat6: az itt €16 tdrsadalom ekkor vali
nagykoriva, és tarult ki a kapu eldtte a ,férfikor“ feladatainak megoldasara. A
politikai Oneszmélés torténeti folyamataban a nemzetté valt népet a szakképzett-
séget szerzett ifjihoz hasonlithatjuk, aki lelkes elhatarozassal 1ép munkaba, s révid
idG alatt nevet szerez maganak. A nemzetté valas utan a kozép- és kelet-eurdpai
népek tobbet alkottak és vivtak ki évtizedek, évek, s6t honapok alatt, mint azel6tt
évszazadokon at.

Jellemzo ez a hazai tarsadalmi fejlédésre is. A gazdasagi és egyben a politikai
életben élenjard, haladé erdk szorgalmazasira és a paraszti tomegek kovetelésére
— mintegy a nemzetié valas befejez6 aktusaként -— a szazad kozepe tajan eltorlik
a jobbagysagot, a foldet t6kés tulajdonna nyilvanitjak, s kimondjak az iparszabad-
sagot. Ezekkel az intézkedésekkel akadalymentessé valt az tit a nemzetté valas ba-
baja, a tokés termelési viszonyok kibontakozasa el6tt nalunk is.

A foglalkozasi szabadsag és a tokés tulajdon elismerése, melyhez a feudalis jellegii
fiigedség megsziintetése utan a polgari értelemben vett személyi szabadsdg is jaruit,
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Osztonzoleg hatott a korabeli viszonyok kozott. Elismerésre mélté munkaszellem
ragadta magdval az embereket a gazdasagi élet minden #dgaban, a tudomanyolk
miivelése terén, a miivészi alkotasokban. Nem véletleniil nevezték a szazadvégi koz-
irok e kort hazai viszonylatban is ,,a munka szdzaddnak“, De mig a tomegek az
ontudatos munkdval életszinvonaluk javitasdra torekedtek, addig a tehetosek uj va-
gyonok szerzésének lehetGségeit lattdk a korszellem megerdsodésében, ennek meg-
feleléen cselekedtek, s ez szivdés osztdlyharcok eldidézojévé valt. Az uralkodd osz-
talyok nacionalista, nemzetiségeket elnyomd politikaja viszont a nemzeti felszaba-
dulasi harc megertsodését vonta maga utén.

A nemzetté alakulds folyamatanak befejezédése 1j politikai célkitiizést veteit
fel: a nemzeti dllamok megteremtését. A nemzeti egyesiilésért és a nemzeti allam
megteremtéséért szalltak sikra 1848-ban az olaszok, romanok, magyarok, csehek. A
forradalmak fegyveres leverése nem jelentette a célkitiizésekrdl valé lemondast.
Alig egy évtized milva tjabb erdvel tornek fel a nemzeti egység megteremiéséért
folyo kiizdelmek a kozép- és kelet-eurdpai népek soraiban, meiyeket egész Eurdpa
haladé erdi rokonszenvvel kisértek, és szét emeltek érdekiikben. Ebben a vonatko-
zasban jellemzé Edmund About neves francia irénak €s publicistdnak az otvenes
évek végén tett megallapitasa, melyet Marx is figyelemre méltatott. About igy ir:
»Egész Eurdpa varakozasi allaspontra helyezkedik, s nyugtalanul vérja a kérdések
mindent Aatfogé megoldasat, hogy megteremtédjék Eurdpaban ¢és Keleten a tartds
béke. Ez a cél azonban csak abban az esetben érheté el, ha kontinensiink szerve-
zése meg fog felelni a harcolé leigazott nemzetek kivansaganak és sziikségleteinek.“
A problémak megoldasara a kovetkezoket ajanlja: ,,A lehetdségeknek megfeleloen
mindeniitt tdmogatni kell egységes nemzeti allamok létesitését, ezek hivatottak erds
egységbe tomoriteni a kozis eszméket é€s torekvéseket koveté lakossagot.”

Az események igazoltak az elOrelatast. 1859-ben Moldvaban és Havasalfoldon
mozdultak meg er6k a nemzeti allamban valdé egyesiilésért. Ugyanebben az iddben
all djra csatasorba az olasz nép, majd folyik a kiizdelem a nemzeti dllam létreho-
zasdért Magyarorszagon, Németorszaghan, Lengyelorszdghan. E harcok a hatvanas-
hetvenes években részleges eredményekkel zarulnak, majd folytatédnak &s beteljesiil-
nek az els6 vilaghaboru utan.

Hazai viszonylatban az emlitett kérdést illetéen egy szdmottevd jelenségrél nem
szabad elfeledkezniink, helyesebben erre kell figyelmiinket ©sszpontositanunk, ha
a torténeti fejlodés realis képét akarjuk megkapni. Reflektorfénybe kell allitani az
egyiitt laké roman, magyar, német és mas nemzetiségii népi tomegek é&s haladé
er6k egyiittmiikodését, évszdzadok ota elmélyiildo koézos munkajat a gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis és politikai élet teriiletén. Mig egy sereg nemzet XIX. szazadi
fejlédésének tanulmanyozdsakor a torténésznek a nemzeti allam megalakulasaért
folyé harc kérdésén kiviil csupan a polgari demokratikus célkitiizések szocidlis jellegii
vonatkozasaira kell a figyelmét koncentrainia, addig hazai viszonylatban helyet kell
hogy kapjon a kutatasban az emlitetfek mellett a nemzetiségi kérdés minden oldala,
az uralkodé osztalyok politikai ellentétei, kiizdelmei, nemzeti ellentéteket szité mes-
terkedései, de ugyanakkor az egyiitt laké tomegek mindennapi valdsiga, egymas
kolesonos megbecsiilése, tamogatasa, kozos munkaja s nem utolsésorban a népi sa-
Jatossagok és azok alakuldsa. E tekintetben is arra kell torekednie a torténésznek,
hogy minél teljesebb dokumenticié alapjan tarja fel a valdsidgot. S ez csak akkor
valik lehetové, ha a roman nép és az egyiittéld magyar, német és mas nemzetiségek
miultjat nem egymastél elszigetelten vizsgdljuk, hanem szoros Osszefiiggésében,
kapcsolataiban.
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Polgari torténetirasunk mar a mult szdzad végén s e szazad elején rendszere-
sen vizsgalta az egész XIX, szazad gazdasagi, tarsadalmi €s politikai jelenségeit. Pozi-
tivista jellegii miivei ma is forrasértékkel birnak. A nemzeti oneszmélés, nemzetté
alakulds és az ezt kovet6 idoszak problémaival ugyancsak sokat foglalkoztak romadn,
magyar, német és mas historikusaink. Mivel azonban témavalasztasuk sziik korii,
egyoldalhi és gyakran oOnkényes volt, a kozelmiltrél csak mozaikképet adhattak.
igy tobbek kozott egy-egy fejezetét az abszolutizmus és dualizmus kormanyzati
rendszereinek nemzetiségeket elnyomdé politikajardl, a torvényhozasrél, a roman és
szész polgarsag politikai programjairél. Helyet kapott a kutatasok soran az oppozicios
partok tevékenységének, politikai vezéregyéniségek szereplésének kérdése is. Ezek
a munkak utalnak a harcok Kkiilonb6z6 fazisaira s a nemzeti mozgalom nagyobb
eseményeire is. Erdeklédéssel fordultak e torténetirék a XIX. szazad kulturalis prob-
1émai felé, foleg az egyhazak gondozasiaban allé iskolaknak a tarsadalmi és politikai
harcokban jatszott szerepét elemezték. A szorgos munka nyoman roman, magyar €s
német nyelvii forrasgyiijtemények is jelentek meg a nemzetiségi kérdéssel kapcso-
latban (T. V. Picatian, Silviu Dragomir, Jakabffy Elemér szerkesztésében). Ezek
ma is nélkiilozhetetlenek a kutaték szémara.

Mint 1ttorok e torténetirék a nemzetiségi kérdés barmely vonatkozasat vizsgal-
tak, eredetit nydjthattak az olvasdnak. De eltekintve néhany kivalé torténész mii-
vétol (Torga, Xenopol, Jakab Elek, Marki Sandor), a megjelent munkak, tanulmanyok
sziikségszeriien hidnyosak, mivel nem a teljes dokumentacié alapjan sziiletiek.
Ennck kovetkeztében gyakran tévesen is vazoltdk az eseményeket, és hibasan ér-
telmezték Gket. Pozitiv benniik az, hogy szerzdik egyéni tapasztalataikra is tamasz-
kodtak a torténeti valdsdg abrazolasaban, de ez néha odavezetett, hogy az értékelés
a torténelmi események kozvetlen hatdsa alatt tortént, s igy nem mentesek a szub-
jektivizmustél. S ami talan a legfontosabb, kutatasaikban szinte kizardlag az ural-
kodé nemzet nemzetiségi politikdjat s az elnyomott nemzetiségek politikai vezér-
egyéniségeinek, partjainak harcat elemezték, anélkiil, hogy kitértek volna a tomegek
torténelmi szerepének vizsgalatara. Ezért a tarsadalmi valdsagrol festett képiik re-
videalasra szorul.

Ilyen orokséget vettek at torténészeink az orszag felszabadulasa utan a nemzeti
kérdés miiltjanak kutatdsat illetden. Nem szegény ez az Orokség, de teljessé, a tor-
ténelmet hiven abrazolé valodi értékké csak akkor lesz, ha tovabb gyarapitjuk.

*

Marxista—Ileninista torténetirdsunk szorgos munkaval latott hozza a nemzeti
kérdés kutatasanak eimélyitéséhez, a hibas nézetek tisztazasahoz. Ha kezdetben nem
is élt még tudatosan a torténészekben a nemzeti onismeretet elosegitéo kérdések
tanulmanyozasanak fontossaga, szaktudomanyuk targyanal fogva akaratlanul is en-
nek a kivansagnak tettek eleget, annal is inkabb, mivel a polgari toérténetirasnak
azokat a fogyatékossdgait kivantak helyrehozni, amelyeket a népi tomegek torté-
nelemformaléd szerepének elhanyagolasa terén kovetett el.

Torténészeink uj szemlélet alapjan kezdtek hozza a nemzetiségi kérdés tanuil-
manyozasahoz. Roman, magyar és német kutaték kapcsolédtak be a munkaba. Ro-
vid tdjékozodasi idoszak utdn Victor Cherestesiu kezdeményezésére megalakult
a kérdést kozos erdvel tanulmianyozé munkacsoport, bevonva ebbe a kutatasba a
marosvasarhelyi, nagyszebeni és aradi torténészeket is. Legfontosabb feladatként
a nemzeti oneszmélési folyamat egyik kulcskérdésének, az 1848-as forradalom elbz-
ményeinek és maganak a forradalomnak a tanulmanyozdsat tekintették. Az ered-
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mény rovid néhany év alatt jelentkezett: harom kotetet kitevd, mintegy 3600 lapnyi
gépirdsos anyag a bukaresti, bécsi és budapesti, valamint az erdélyi levéltarakbol.
A polgdri torténetirék kiadta dokumentumkostetekkel szemben, melyek f6leg altaia-
nos jellegii és kozponti kérdésii iratokat tartalmaznak, ez a nyomdakész allapoiban
levd uj gyiljtemény gazdag helyi vonatkozdsi irdsokat bocsat a kutatds rendelke-
zésére az erdélyi megyei, virosi és mas jellegii alapokbdél. Ez lehetové teszi a tor-
ténész szdmara, hogy az 1848-as eseményeket részleteiben tanulményozhassa s kita-
pogathassa a kiilsnb6z6 vidékek sajatos torekvéseit. Ugyanakkor biztositja a legki-
sebb, politikailag szervezett egységnek, az erdélyi falunak sokoldald megismerését,
torekvésének kihamozasit s nem utolsdsorban az egyiittélo romdan, magyar és né-

met erbk oOsszefogdsanak tanulmanyozasit konkrét formaban. Nem sokkal késObb,
e munkacsoport megalakuldsa utin megkezdd6dott az Osszegyiijtott gazdag forras-
anyag els6 feldolgozdsa is. A nagyszamu helyi vonatkozasdi anyagra is tamaszkodva
Victor Cherestesiu miive (Adunarea nationald de la Blaj, 3—5/15—17 mai 1848.

Bucuresti, 1966) egyarant kivivia a hazai és hatdrokon tili torténészek elismeréset.

A tiz kotetre tervezett iratanyag gyiijtése tovabb folyik. Igaz, a feltart doku-
mentumokban sok a nemzeti ellentétekre utalé adat, de allithatjuk, hogy a kozos
harc eszméje, az ezért valé lelkesedés és kozos kiizdelem nagyobb nyomatékkal
csendiil ki belbliik, els6sorban az emlitett helyi jellegli anyaghdl. S éppen ebben lat-
juk e gylijtemény legnagyobb értékét a jovo kutatasa szamara. E kotetek azt az {rt
fogjak kitolteni, amelyet a roman, magyar és német népi tomegek egyiittmikodé-
sének mellézésével a polgdri torténetiras hagyott az 1848—1849-es forradalom eldtti
id6szakra és a szabadsagharcra vonatkozdéan., Az anyag kivaléan alkalmas a nem-
zetiségi onismeret torténelmi megalapozasara.

A nemzeti kérdés 1848 utani idészakanak tanulményozasa az utébbi években
bontakozott ki alapvett Gttoré munka nyoman, melyet Bényai Laszlé végzett koz-
vetleniil a felszabadulds utani években. Tanulmanyai, melyek a kzos harci hagyo-
manyok értékes eseményeit Orokitették meg, arra Osztonozték a fiatal kutatékat,
hogy ebbe az iranyba orientalédjanak. Igy sziilettek tijabb tanulmanyok, tanulmany-
kotetek és Onallé munkdk a roman, magyar €s német parasztok és munkasok kozos
harcairél a kizsdkmadanyolds ellen, a szabadsagért. Ezeknek a kutatasoknak az ered-
ménye tiilkr6z6dik a Din istoria Transilvaniei — Erdély tdrténete cimii mii méasodik
kotetében.

Az erdélyi nemzeti kérdést tanulminyozé torténetirasunk azonban nem allhat
meg ezen a szinten. A kutatasok soran szamos olyan adatra bukkantak a torténé-
szek, amelyek arra hivtik fel a figyelmet, hogy miltunkat, melyre jeleniink tamasz-
kodik, épiil, nemcsak kiemelked6 harcok jellemzik, a roman nép és az egyiittélo
nemzetiségek nemcsak a harcban fogtak dssze a torténelem pirosbetiis vasdrnapjain,
tinnepnapjain, hanem a dolgos hétkéznapokon is.

Nem kivanjuk tdjra s még egy valtozatban meghatarozni a torténettudomany
targykorét és célkitiizéseit. Szeretndk azonban hangsilyozni, hogy egy teriilet, egy
orszag torténetét csak akkor ismerhetjilk meg mélyrehatéan, ha elsésorban minden
problémajat azonos sillyal és mértékkel vizsgdljuk, masodsorban, ha az ott él6 to-
megeknek nem csupan kardforgaté eseményeit, hanem mindennapi foglalkozasat
is tanulmanyozzuk, természetesen az emlitett kritériumok figyelembevételével, Ez
annal is sziikségesebb, mivel éppen a munka az, amely egy ember életének s egy
tarsadalom létének is jo részét kitolti. Erdély szdmos teriiletén kozvetlen szomszéd-
sagban éltek és élnek romanok mellett magyarok, németek és mas nemzetiségiiek.
Kapcsolatuk nyilvan allandé jellegii volt, nemcsak a harcban, hanem a munkaban,
sOt gyakran a pihenés éraiban is. Nem tévediink tehat, ha arra hivjuk fel a figyel-
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met, hogy nemzetiségi oOnismeretiink megalapozdsaban errdl a szempontirél nem
szabad megfeledkezniink.

Nem tagadjuk — s erre mar utaltunk -, hogy a mmiltban voltak nemzeti el-
lentétek is Erdélyben. Ismeretes mindannyiunk elétt az uralkodé osztalyok sovi-
nizmust szité politikaja. Az eddigi kutatdasok a nemzeti kérdésnek éppen ezt az
oldalat vizsgaltak elsésorban. De a kormanyoknak ez a tirekvése a legtobb eset-
ben kudarcot vallott a tomegek ellenalldasa miatt, s igy az ellentétek a kizsdkmdanyolé
osztalyok sikjan diltak. A korabeliek irasai gyakran utalnak erre. A neves roman
publicista és torténetiré, George Baritiu irja a hetvenes években: ,,Gyiilblet, gyiiiol-
kodés ismeretlen a nemzetek kozott, ez csak a vagyonosok és privilégizalt osztalyok
ko6zo6tt van.“

Hogy tujabb lépést tehessiink a nemzeti probléma miiltjanak feltdrasa terén,
arra van sziikség, hogy a tomegek, dolgozék mindennapi életét, a kozottiik kialakult
kapcsolatot, az egyetértés, testvériség tényét tanulmanyozzuk, amire Erdély torténete
ezer 6s ezer ilyen példat szolgaltat. Amikor 1861-ben Kovar vidékének autondmidja
veszélybe keriilt, s az itteni lakosok régi hagyomanyaik és szervezési szabadsaguk
tiszteletben tartdasat kovetelték, a kdvetkezoket hangsiilyoztak: ,,Kovar 65 000 lakosa,
romanok és magyarok a legnagyobb egyetértésben élnek az egyenldség elvének
tiszteletben tartdsa szellemében.“ Ezi domboritotta ki az 1861. januar 13—16. kozott
Nagyszebenben lezajloit roméan nemzeti konferencia hatdrozata is. 1864-ben ugyan-
csak Baritiu mondja a szebeni diéta munkalatai soran: ,,Ebben az orszagban egyiitt
éltek, egyiitt szenvedtek a romanok generacidkon at az egyiitt lakoé népekkel, egyiiit
ontottak vériiket és egyiitt akarnak éini szazadokon at.«

Az egyiittmiikodés, egyetértés tényét illusziralja a koveikezé példa is a milt
szazad hatvanas éveibdl: Csdky Gyorgy birtokes 1000 forintot adomanyozoit az
ASTRA kolozsvari fickjanak, 5000 hold erd6t Nagyalmas romin—magyar lakossdgd
kozségnek s 1720 hold erddt a falu templomanak és iskoldjanak. Az egyiittmiikédés
szelleme tiikroz6dik a késobbi korokra vonatkozé dokumentumokbdl is. A szazad
végén kibontakozé munkasmozgalom helyi szervezetei a hagyomanyokra tamasz-
kedva, tudatosan torekszenek a kiilonb6zd nyelvii dolgozdk Osszefogasara Erdélyben
a szabadsag kivivdsa és a kizsakmanyolds megsziintetése céljabol. A levéltarak
anyaga, a munkassajté, a munkasszervezetek kialtvanyai és programjai mind a szo-
ros egyiittmiikodést, harmoniat hangsulyozzak. Nem sikeriilt megtorni ezt a hagyo-
manyos egyiittmiikodést az elsé vildghabori el6tti években sem. A haladé roman
es magyar képviselok szamtalanszor hangsiilyoztdk a népi elemek egyiittmiikodéset,
tobben koziilik kovetelték a nemzeti egyenjoglisag elvének torvénybe iktatasat,
s elitélték a kormanyok soviniszta politikajat.

Evrol évre mind nagyobb azoknak a roman, magyar és német hallgatéknak
a szama, akik allamvizsga-dolgozataikban a nemzeti kérdésnek ezzel az oldala-
val, a nemzetiségi kapcsolatokkal foglalkoznak. E szempont vezeti a kolozsvari tor-
téneti intézetben az elmilt évek soran alakult egyik ujkori munkakozosséget is.
Tagjai arra torekednek, hogy az erdélyi roman nép politikai harcaira vonatkozo,
T. V. Picdtian szerkesztette Cartea de Aur miilt szazadi koteteit és azokat a forras-
gylijteményeket, melyek kizdrélag az uralkodé osztdlyok nemzetiségi politikajara
utalnak, kiegészitsék a roman, magyar és német lakossag kiozos tevékenységét, ko~
zos munkajat tiikr6z6 forrasanyaggal. A munkakozosség feladata nem konnyt, mert
ilyen vonatkozasid, dokumentum-értékkel biré irat a megyei levéltarak hivatalos jel-
legdi, adminisztracidos alapjaiban nem sok van. De eredményes lehet a torvényszé-
kek urbéri peres anyagainak, személyi jellegii levéitari testek anyagainak, egyes
napilapok hasabjainak, helyi monografidk fejezeteinek figyelmes attanulmanyozisa.
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Nem folosleges e szempontbol tiizetesen atvizsgalni a kisebb varosok napi- vagy
hetilapjait, a kozségi levéltarakat, parokialis iratanyagokat (historia domus), kul-
turalis intézetek, iskolak levéltaranyagat sem.

E munkakzosség eredményes munkdt tehat csak akkor végezhet, ha felfrissiti,
kiszélesiti kutatasi teriileteit, s ha nem kizdrdlag az eddigi dokumentaciéra tdmasz-
kodik. Olyan anyag felé kell fordulnia, amely a nép életének mindennapjaira vonat-
kozik, és nem a volt allami szervek politikajara, tevékenységére. Nem szabad elfe-
ledniink azt, hogy a nemzeti kérdés nemcsak az uralkodd osztalyok és elnyomé
szerveik vagy a nemzeliségi vezéregyéniségek kérdése, hanem a tomegeké is, s dgy
vélem, batran hangoztathatjuk, elsésorban az 6vék, hiszen mindennapi szivés mun-
kajukkal 0k teremtették meg a feltételeket a régi rendszert elsopr6 forradalmakra,
s 0k maguk vivtak ki szabadsagukat.

Az elmondottakbdl kiinduiva hangsilyozni kivanjuk, hogy a kolozsvari torté-
neti intézet djkori munkakodzosségének e terve csak tgy teljesithetd, ha segitségére
sietnek vidéki varosaink, kozségeink {orténészei. Ugyanilyen fontos a Kkiilonbozo
szakemberek, néprajzosok, muzeoldgusok, szociolégusok megnyerése is a kutatas
szamara.

Tavolabbi perspektivaként megemlitjiik, hogy miutan koz0s erdvel elvégezziik
a véazolt dokumentéaciés munka oroszlanrészét, sor keriilhet a mar régéta igényelt,
nagyobb lélegzetii, a nemzeti kérdés minden oldalat érintd monografia elkészité-
sére. Ha a legfontosabb dokumentumok, adatok az erdélyi tomegek egyiittmiikode-
sére vonatkozdéan ismertek lesznek, mérlegre allithatjuk és kitapogathatjuk: vajon
egyrészt milyen mértékben jellemz6 a nemzeti kérdésre a XIX. szazadban és a XX.
szazad els6 évtizedeiben a felszabadulasig az uralkoddé osztalyok és az elnyomott
nemzetiségek vezéregyéniségei, partjai kozotti ellentét, mennyit nyomott a latban ez
a térténelem alakuldsaban, masrészt milyen fokban jatszott szerepet az események
fejlodésében a roman, magyar, német €és mas nemzetiségii tomegek egyiittes tevé-
kenysége, ohaja, szandéka és harca. Ezenkiviil e kérdés tisztazasa hozzajarulas
lesz a hazai szocialista nemzet és szocialista nemzetiség torténelmi kialakulasi fo-
lyamatanak fokozottabb megértéséhez.

—JANUS PANNONIUS

Hunyadi sirfelirata

Janos nyugszik e helyt, a toréknek hajdani réme;
Harcos Pannonidt kormanyozta dicsén.

Sziilte Hunyad, Beszterce fogadta be egykori grofként,
S Gyulafehérvdron nyugszik a ndndori hés.

Téth Istvan forditasa
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4

Az agrartOrténetirds uj utjai

Az 1j szocialista torténeti tudat formdldsanak egyik eszkézeként
kindlkozik a helytdrténetirds. Ezzel viszont szorosan egybefonddik az
agrarviszonyok kutatdsa, hiszen néplink jo része hosszu évszazadokon at
élte a foldmiiveld, allattenyészté ember életformajat. Ezért szlikséges a kor
szinvonalan 4llo agrartdrténeti kutatds kérdeéseinek felvetése.

Az agrartorténet, abban az értelemben, hogy sajatos problematikat
alakit ki és Onallésagra tor, fiatal tudomanyag. A kiilonalldshoz valo joga
ma, a tudomanyok differencidlédasanak kordban vitathatatlan. Korunk
tudomdnyfejlédésének azonban nemcsak a differencidlédds, hanem az
integralodas is jellemz6 vonasa. Mind gyakoribb a szlik szakterilletbe zart-
sag elleni ldzadas, az igény az egységben latdsra. Ugyancsak korszer( ten-
dencidk megtestesit6i a hatarterileteken kapcsolatokat teremtd, a kiilon-
b6z6 szakdgak eredményeit és modszereit 6tvozé tuddsok vagy még in-
kabb kutatécsoportok. Ugy wvéljilkk, hogy helyes tton jarunk, ha abbdl a
gondolatbdl indulunk ki, hogy a differencidlédds integrdldddst, a szakoso-
dds egyiittmitkodést tételez fel.

. E kérdést elemezve abbol a marxista tézisbél kell kiindulnunk, hogy
barmennyire megosztott is a tdrsadalmi tudomdnyok teriilete, mindegyik
diszciplina ugyanazt az egyetlen, egységes tdrsadalmi valdsdgot elemzi.
Ez az egész egymast feltételezé és egymadsba atmend mozgdsformaiban,
részeiben kiilén is tanulméanyozhatdé, ami azonban osztatlan egységvoltat
nem szlnteti meg. ,, Egyre inkdbb testet 61t az az eszme - irja a szociold-
gus Traian Herseni —, hogy az Osszes tamsadalomtudomanyok targya, a
tarsadalmi 1ét, azonos lévén, masodlagos a tudomanyos megkbzelités kii-
I6nbtz6 formai kozOtti eltérés, a lényeges a tarsadalmi-torténeti wvalo-
sdgnak a lehett legegzaktabb megismerése... olyan probléma ez, amely-
ben a marxizmus hozzajarulasa tagadhatatlanul oridsi.«

E szemléletmédnak, valéban a marxizmus hatasédra is, egyre tébb
hive van. A megujhodé francia torténetkutatdsban az Annales, de mar
elédje, a Revue de Synthése Historique is a tdrsadalomtudomanyok egyiitt-
miitkodése mellett szall sikra. Legujabban Charles Morazé (L’Histoire et
Punité des sciences sociales) boncolgatta ezt a kérdést, és egyre tdbben
hasznéljak az embertudomdnyok megjeltlést, az emberrel foglalkozo ter-
mészettudomanyokra is kiterjesztve az egyuttmiikddés igényét.

Amirél az integralista szemléletliek k6~6tt még eszmecsere folyik,
az a tdrsadalmi tudoményok hierarchidja, az egymashoz valo kapcsolodas
modja. A szocialista orszdgok vita-irodalméban tébb 4llaspont is kije-
gecesedett. A legdltalanosabb nézet szerint az 0Osszes tarsadalmi tudo-
manyok metodolégiai alapja a torténelmi materializmus, amely elséként
illetékes a legmagasabb szintli elméleti dltalanositasra is. Eléggé elterjedt
az a nézet is, hogy a térsadalom filoz6fidja mellé két nagyobb gyiijto,
generalizald jellegli tudomaéany tarsul: a torténelem és a szocioldgia. Koz-
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tiik is csak az idékategéria von vdlaszfalat. Az el6bbi ugyanazt a targyat
multtd mindsitett, az utobbi ujkeleti allapotdban elemzi. Ez a megosztas
azonban a gyakorlathan sokszor nehézkesnek, elméletileg pedig merevnek
bizonyul. Hiszen a tdrsadalmi valosdg attél is egység, hogy folyamatossag.

Az agrartbrténetiras tehdt tOrténeti-szociolégiai résztudomdny, abban
az értelemben, ahogyan mind a torténészek, mind a szociolégusok kozil
tobben is értelmezik az egylivétartozast. Gottfried Salomon-Delatour az
empirikus szociolégia hiveit figyelmezteti, hogy elétérbe kell helyezniiik
a térténeti latdsmodot. Werner Méagdefrau, Helmut Meier és mds tOrténeé-
szek a szociologiai latasmdd eldnyeirSl irnak. Pierre Vilar pedig arra
Oszidnzi a historikusokiat, hogy az elkiiloniilés helyett kolestnozzenek
technikat, asszimildljanak kovetelményeket, magatartast, megszokotisa-
got, kiegészité kulturat. Henri H. Stahl a szociolégus nézdpontjabol ugy
latja, hogy mindez mar nem kivéanalom, hanem megvalésulds, hiszen az
utobbi években tanui lehettiink a torténelem erételjes szociologizaloda-
sanak.

Nem szenteliink teret azoknak a szoros Osszefliggéseknek, amelyek
az agrartbrténetet a tdrsadalom- és gazdasdgtOrténethez flizik, hiszen
koriikb6l szakadt ki. A torténelem tobbi résztudemanyéval vald kapcs\olat
is olyannyira nyilvdanvald, ha e szemléletmodot magunkéva tesszik, hogy
taglalasdarol lemondhatunk. Eppen csak az anyagi mivel6dés kutatdsaban
hazéankban is oly szép eredményeket elérd és sajatos, 6nallé modszereivel
dolgozo néprajzot emlitendk, hiszen ez tjkeletti allapotdban gyakran ku-
tatja ugyanazt a jelenséget vagy folyamatot, amelyet az agrartdrténész
‘is vizsgal; és a jelen fel6l kozelitve meg a multat, maga is keres levéltari,
torténeti fogodzokat.

Az eddigiekbdl is leszlirhetjlik tehat a kovetkeztetést: az agrartorté-
netirds — a tarsadalomtudomdanyok szilard egységében — tdbb tudo-
manyag kozos kutatdsi teriilete, és rokon tudomanyok kozotti valaszfala-
kat omlasztva, rokon szakdgakat Gtvizve kell kiépitenie a maga sajatos
¢onallé feladatkorét és kutatasi médszerét.

Egyiittmiikddés a techm‘kdt(')'rténettel;
a torténeti demogrdfidval

Az emberiség torténete nem vélaszthaté el mereven a természet tor-
ténetétbl, hiszen kblcsondsen feltételezik egymast. Az agrartorténet kuta-
t6janak pedig kiilondsképpen tamaszkodnia kell a természettudoményokra,
és a gyakorlati agrartudomdnyok képviseléivel kell szorosra fliznie kap-
csolatait.

A szimbiozisra az agrarszakember és a tdrténész egyarant rdutalt. Az
elébbi azért, mert az élelmiszer-termelés ésszeri fokozasdhoz évszdzadok
agrar-tapasztalatait gyiimolesdzéen haszndlhatja fel. (Ezért is taldlt ott-
honra ez a diszciplina sok orszdgban mez&gazdasdgi intézmények falai
kozott, és rendezték meg Kolozsvart a kozelmultban a mezégazdasagi
szakemberek és a torténészek egylittesen az elsd agrartorténeti tudoma-
nyos {ilésszakot.) A tOrténésznek azért is érdeke a kapcsolatok elmélyi-
tése, mert a termelerSk fejlédését, a mez6gazdasdgi technoldgia és az
{izemszervezés tdrténetét csak igy deritheti fel. Az agrartbrténst Onma-
gara taldlasanak egyik feltételét vilagszerte abban latjdk a legkivalobb

518




agrartorténészek, hogy a kutatok szabaduljanak meg attol az egyoldalu-
sagtol, amely a tdrsadalmi viszonyokat befolydsolé agrérviszonyokra kor-
latozodé vizsgalodasokra készteti Sket.

Korunk talzo antropocentrizmusa gyakran feledteti vellink a ter-
meészeti kbrnyezet hajdan igen szamottevs, de még ma sem lebecsiilhetd
szerepét. Holott a természettel klizdd, a foldet megmiivels ember nem
tanulméanyozhato a domborzattol, a talajtél, az éghajlattol fliggetleniil.
Ezért kell az agrartorténésznek altaldban a foldrajz, az emberfdldrajz
vagy az agrartudominyok keretében szépen fejlédé pedologia, az agro-
kémia, az agrarmeteoroldgia eredményeire is figyelmeznie. Az agrar-
torténész felhasznalhatja a fitotechnika, a zootechnika mellett az agrar-
genetika, az agrobioctnoldgia eredményeit is. Elégséges az okoldgial kuta-
tasokra utalnunk, hogy vildgossa valjék, milyen mértékben gazdagithato
az agrartrténet, ha latdsmoédjdba beilleszti a kOrnyezet és él6lény, az
él6lények egymds koz6tti, valamint az ember és él6vilag viszonyrend-
szereit is.

A technikatorténetet is ebben az Osszefiiggésrendben — egyiitt az
agrartudomanyokkal — kell emlitenink, hiszen elsésorban a termeészet-
tudoméanyok kiegészité dgazataként alakult ki. Napjainkban azonban mar
maga is Onallésdgra tor, és nemcsak a multbeli munkaeszktzok, a szer-
szamok, a technolégiai folyamatok vizsgélatara, hanem ezeknek a tarsa-
dalmi funkciorendszerére is kivancsi, feltarva az eszkGzoket miikodtets
Uzemszervezeti kereteket is. A termelGerék fejlédése igy kapcsolhatd vals-
ban termékenyen a termelési viszonyokkal.

Az anyagi muvel6dés torténetének kozéppontjaban is az ember all.
Az eszkdzok, a tdrgyak az & alkotdkészségének az eredményei, emberi
tartalmak kifejezéi és tarsadalmi viszonyok kozvetitéi. A mezégazdasagi
termelberék fejlédésének elemzése ezért sem nélkiilozheti a népesség, a
munkaerd mennyiségi alakuldsdnak, terlileti eloszldsdnak szambavételét,
egyszoval mindazt, ami a torténeti demogrdfia targya.

A differencidlodas rendjén killdnvalo, egyéni arculatot 6lt6 agrartor-
ténet tehat a természet-, f6ként az agrartudoményokkal, valamint mas,
szintén Onéllidsulé szakdiszciplindkkal is egylttmi{ikodik. Az agrartorté-
netben pedig mindazok az ismeretek, amelyek ilyen forrasokbol erednek,
nemcsak egyszer{ien Osszegez6dnek, hanem a dialektikus szintézisnek meg-
felel6en atfogébb, mindségileg 11j szemléletmoédot hoznak létre. Hogy mi-
ként, az a forrasoktol, a modszerektsl és a kutatasoktdl is fliggd valtozo.

Agrdrviszonyok és tdrsadalmi alakulatok

A marxista tdrténetfilozéfidban mind gyakrabban elemzik a rend-
szer-, a formadcio-, az organizmus-, a struktura-fogalom torténeti-szociolo-
giai jelentéstartalmat. Ezekb6l az elméleti fejtegetésekbd] is levonhato a
kovetkeztetés: a tarsadalmi alakulatokban, ezek szerves kapcsolatrendsze-
rében, a tartalmat és a format meghatdrozé strukturdkban kell keres-
niink a valtozo agrartevékenység térvényszeriiségeit.

A feudalizmus korédra jellemzé a lazédbb tarsadalmi, allami szerkezet.
Nagyobb az Osszetevdk, a kiilonb6z6 ,,részek® autondmidja, és tobb a tér-
beli partikuldris vonds. Erdély feudalis tarsadalmédban ezek az &ltalano-
san jellemz6 jegyek még erételjesehben érvényesiilnek. Az agrirviszonyok
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tanulmanyozédsa soran ezért latszik szlikségesnek az ,egész® mellett vagy
azt megelézéen a ,részek“ kutatdsa. A térsadalom alkata, a jelenségek
szerves kapcsolatrendszere igényli azt, hogy az idémetszetben vagy a tér-
ség egészében végzett elemzés tekintettel legyen a tarsadalmi alakulatok
sajatos voltara, valamint belss, szerkezeti egységére.

Ugy véljik, hogy csupdn az agrarélet egyes dgainak OsszefUggésiik-
ban valé megragaddsa, az eleven élet egészének megjelenitése, tehdt a
szervességre, az €letszeriiségre és a teljességre torekvés biztosithatja a
torténeti rekonstrukeio hitelét. Meggy6z6désiink az is, hogy csupan ilyen-
szerli, mondhatnok, helytorténeti jellegii ,rész-egészek® monografiai szol-
galhatnak alapként eljovendd agrartorténeti szintéziseknek.

Tekintetbe véve a forrdsanyagot is, legnehezebbnek az egyes mezé-
gazdasdgi tdjegységek elkiilomitése és torténeti vizsgalata tlnik. Hianyzik
ugyanis az egyes tajegységek szervesen Osszeflggd kutféanyaga. Akkor

- azonban, ha az agrartdj kisebb egységeit mar feldolgoztuk, kedvezdbbé

valnak az ilyenszer(i rész-szintézisek megalkotdsanak lehetéségei. A feuda-
lizmus kés6i korszakaban késziiltek egész Erdélyre kiterjedé Osszeirasok.
Gondoljunk az adétabelldkra, az 1750-es rendkivill gazdag conscriptiora,
vagy az 1819—20-as erdélyi urbéri Osszeirdsra. Joéllehet szamolnunk kell
a szigoru forraskritikai ellenérzés sziikségességével, valamint azzal, hogy
a felvételek nem azonos kritériumok szerint készliltek, mégis a forrasok
feldolgozdsa, genetikus egybekapcsoldsa — egyebek mellett — a taj-
torténeti kutatds szilard kiindulépontjava valhatnak.

Az 8si autonom teriiletek, a terrak (példaul a Székelyfold, Fogarasfold)
hosszu idén at 6rzéi voltak olyan tdrsadalmi-jogi-igazgatasi kivdltsagok-

. nak, amelyek a mezégazdasdgra is kihatottak. Forrdsanyaguk a legtdbb

esetben az Sket alkoto székek, megyék levéltdraiban O6rz6dott meg egy-
séges, szerves rendben.

A megyekeretekben heterogén gazdasdgi tdjelemeket, falvakat kap-
csolt egybe a kozigazgatas. Il.evéltaraik egységessége, az allami igénybe-
vétel és szabdlyozds hasonlésdga, sajat rendeleteik, Osszeirasaik, a tdrsa-
dalmi rétegbe sorolds, az adéztatas, a birdskodas hasonldsaga, kiilon jelent-
kezéslik az allami Osszeirdsokban szintén alkalmassa teszik a megyéket,
székeket, districtusokat a kiilon térténd kutatdsra. A szorvanyos, de rend-
kiviil értékes agrdradatokat kiillonben is mehéz volna egyszerre minden
levéltarbdl dsszegyljteni.

Az agréaréletnek valdban szerves alakulata — amely dsszefliggd, egy-
ségbe fondddé kutfék tomegét hagyta rank — az uradalom: a foldesuri
birtok és a varbirtok, késébb a fiskalis birtok. Igaz, az erdélyi torténeti,
Orokosodési viszonyok nem kedveztek a terliletileg 8sszefiiggé, hosszu idén
at ugyanazon falvak sokasdagat magukba foglalé nagy uradalmak kiala-
kuldsanak. A rendelkezésiinkre 4116 forrdsanyagct, az ugynevezett csaladi
levéltarak anyagit azonban sem az allodidlis (hiibéri szolgdltatdstol men-
tes), sem a paraszti gazdasag viszonylatdban nem haszndltuk ki eléggé.
Holott a termelberdk, a technolégiai folyamatok, a munkaszervezés adat-
anyaga egy-egy gazdasdgi {izem szerves Osszefliggés-rendjében valik iga-
zan beszédessé.

A feudalizmusban mind gazdasagi, mind tdrsadalmi szempontbdl a
falu a leghomogénebb, legszervesebb alakulat. A falu szociolégiailag te-
kintve kozosség. Hosszii idén &t érvényesiilt a szantofoldkdzosség egybe-
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fiz6 ereje. Ugyanilyen koétéanyag az erddk, kaszaldk, legelék még tovabb
tarto egylittes kezelése, valamint a két vagy hérom forduldra osztott
hatar hasznalatanak, az allattartasnak kozosségi igazgatasa. A falu — bar
egyre csokkend mértékii — tdrsadalmi-gazdaséagi-igazgatdsi autonomidja
szintén hozzdjarult ahhoz, hogy a paraszti gazdalkodds egységévé valjék.
Ezért nem lehet a falukozosség ismerete nélkill az agraréletr6l valdsagos
képet rajzolnunk. Igaz, a falukozosség forrdsanyaga szegényes és szét-
szort. Vannak azonban, féleg a XVIII. szdzadtél kezdédéleg, ugynevezett
falujegyzékonyvek, elsésorban a szabadparaszti vagy vegyesen lakott
(hatarérkatona-jobbagy) teleplilések irat-hagyatékdban. Ezekre alapozva
— s felhaszndlva a demografiai forrdasokat, a falutérképeket és a mar em-
litett kutféket — olyan mikroanalizisek készitheték, amelyek reprezenta-
tiv jelleggel Erdély agrar-életviszonyainak egészére, a legrejtettebb, a
legismeretlenebb vonatkozasokra is fényt deritenek.

Ha a feuddlis mezégazdasdgnak a falu a leghomogénebb és leg-
szervesebb kozOsségi alakulata, akkor a parasztgazdasdag joggal tekintheto
legalapvetébb, legelemibb sejtjének. A szabadparaszt vagy jobbagy-csalad
gazdasdganak vizsgalata a falukozosségbe agyazottan, az uradalmi és a
tajkeretben elhelyezetten — az a maximum, amelynek elérésére a leg-
fejlettebb agrartorténeti iskoldk vezet6i torekszenek.

Egyebek mellett, alapforrdasként, a paraszti hagyatéki leltarak enged-
nek betekintést a paraszti kislizem szerkezetébe. S miutdn ezekbél nem-
csak a termelési tényezdk, eszkozok (ingo és ingatlan javak) egymds kozti
ardnya, hanem azok &4ra is kiderill (a kiilonben is kevesebb termelési
tényezo6t rogzité urbariumokbol azonban nem), olyan statisztikai indexek
elkészitésére is modot nyujtanak, amelyek a gazdasdgi szerkezet érték-
beli egyensulyrendszerét is tiikrozik.

Ezen a szociolégia sugallta uton, a tdrsadalmi alakulatok, a szerves
¢letegységek vizsgidlata utjan haladva valik képessé a kutaté a finom
Osszefliggések hélozatanak felfedésére. Bizonyos jelenségek csak igy, a
strukturalis és funkciondlis egybetartozasban értheték meg. Hiszen az
egészb6l kiragadott Osszetevik, példdul az eke, a robot killén elemzése
elvezethet technikatorténeti tipolégidhoz, de az Osszes természeti, tarsa-
dalmi viszonylatokat és az ezekben realizdlédé emberi kapcsolatok kol-
csonos osszefliggését illetéen csak jelzésekkel szolgalhat.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a feudalis agrarmult
barmely tényezdjének tematikus kutatdsa nem lehet nagy haszndra az
agrartorténetirasnak. Megkoénnyiti a tdjékozodast, a folyamatok irdnyanak
felderitését, egyes esetekben az Ossz-eurdpai fejlédéshez wvaléd viszonyi-
tast is. Egyetlen jelenség kiilon valé vizsgdlata viszont azzal a hatrany-
nyal is jarhat, hogy a kutato térbelileg szétszort és idében sem kapcsolédo
adatokra épit, a helyhez kotott jelenségeket kiragadja eredeti kérnye-
zetiikb6l. Afel6l sem lehet biztos a torténész, hogy a jelenség nem takar-e
helyi jellegzetességet, vagy nem jelképezi-e a fejlédésnek egy elmaradot-
tabb vagy nagyon is eléremutaté fokat. Hozzatehetjiik, hogy a térsadalmi
alakulatok szerves életegységének egészébil kiszakitott jelenségek vizs-
galata jo lehetséget nyujt elére megfogalmazott idedk szemléltetéséhez
is. Hiszen a forrasanyag soksziniisége éppen az agrarmult viszonylatdban
barminé ilyen jellegli erészaktételhez béven kindl dokumentumokat.
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Torténeti statisztika

Uj forrdsokat 11j modszerekkel vallatni a torténeti statisztika igénybe-
vételével is lehet. Végezetill meég errdl kivanunk szélani. Mennyiségi tor-
ténetirdsrol, szeridlis torténetelemzésrodl, kutatasi modellek megalkotasarol
mar sokat irtak. Ma, a tdrsadalomtudoméanyok matematizalédasanak kora-
ban nem csodédlkozhatunk azon, hogy az agrartdrténészek is megkisérlik a
gyakran, nagy szadmban ismétlédd, tehat a tipikus, a tdmeges jelen-
ségek matematikai-statisztikai szambavételét. A historidnak vannak sta-
tisztikai jellegli forrasai. Osszeirasok, amelyek eleve szamszer(i, meny-
nyiségi adatokat tartalmaznak. Mas forrdsok a jelenségek minbségi jel-
lemz6it Orizték meg, s ezeket kell kvantifikélnunk, szamszeri adatokka
atalakitanunk. Vannak a mez6gazdasagi termékek 4rarol késziilt piaci
jelentések, vannak a vetésteriilet megoszlasat leird tabelldk, cséplési ered-
ményeket kizlé, a terméseredményeket tikrizd feljegyzések, vannak szam-
adatokban gazdag foldesuri, allami Gsszeirasok. Feldolgozasuk éppen ugy
sziikséges, mint a csak szavakban jelentkezett jelenségek, az Ugynevezett
»masodlagos statisztikai adatforrasok iddbeli, térbeli elterjedésének, gya-
korisaganak, sulydnak szambavétele, tdblazatokba foglaldsa, majd a szdm-
sorok matematikai-statisztikai elemzése. Oszintén megvalihatjuk, hogy e
tekintethen mind ez ideig még a legelemibb lehetéségeket sem hasznal-
tuk ki, noha kiiléndsen a késéi feudalizmus kordban oly bbséges az agrdr-
t0rténet adatanyaga, hogy a régi, leiro modszer hasznalhatatlanna valik.
Tanusitjak ezt a terjengés, a valtozatok felsoroldsdba beleveszd, attekint-
hetetlen és a tOrvényszeriségek megallapitdasa helyett a paraszti sorsot
panaszolo {rasok.

Sok esetben az sem elég, ha a matematikai statisztika modszereivel azt
vizsgaljuk, amit forrasaink szamadatai vagy a kvantifikdlt anyag lehe-
tévé tesz. Mai sziikségleteink és ismereteink fokozta kivancsisagunkat, s
kielégité wvalaszadasra kell kényszeriteniink a multat. Ezért szilletnek
hipotetikus modellek, amelyek a leegyszer{isitett sémakban képesek visz-
szatikrozni a legfontosabb tényezdk nagysagrendjét és kolesdnds Gsszeflig-
gését. Arrdl nem is szélva, hogy milyen lehetéségeket rejt az agrartor-
- ténész szamadra a becslésen alapuld, hipotetikus elemek beépitése a model-
lekbe.

A szakmabeliek tudjdk, hogy az esetlegesen rankmaradt trténeti sta-
tisztika forrasai hidnyosak és miért, milyen mértékben meghizhatatlanok.
A torténeti statisztika — s ez az egyetlen hasznunk megkésettséglinkbsl
— az uttérék munkaiban mar feltdrta sebezhet$ pontjait is. Megmutatkoz-
tak a mddszerbeli kiforratlansagok, a tdrténész és a statisztikus egysze-
mélyben valé egyesitésének vagy egylittmiikodésének a nehézségei. Sokan
felfigyeltek arra, hogy a mechanikus eljarasok leszikitik a bonyolult val6-
sagos Osszefiiggéseket, elmossdk a mindségi fordulatokat. Az is nyilvéan-
valéva valt azonban, hogy éppen az agrartdrténet kutatdsaban sok ilyen-
nemii buktaté elkeriilhets. Igy mdar az is vildgos, hogy a mennyiségi
szemlélettel gazdagitott agrartdrténet-kutatds megdv a retorikus szubjekti-
vitds torzitdsaitdl, és hogy a matematikai szimbolika alkalmas eszkdz a
lényeges, a tObbszortsen Osszefiiggd gazdasdgi kapesolatok felderitésére.
S ha a tOkéletes pontossag fokdra sohasem juthat el, rédkényszerit arra.,
hogy egésziikben, tomegiikben és kapesolatukban vizsgdljuk a jelenségeket.
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rogzitsiik tér- és idébeli kiterjedtségiiket, gyakorisdgukat, fogalmat alkos-
sunk a rész és egész viszonyarcl, és magyardzatokat keressiink ciklusok,
szamszer(i sorozatok vagy Osszefliggések jobb, valésaghtibb torténeti értel-
mezésére.

Ugyanakkor arra is lehet8séget nyujt, s6t arra is raszorit, hogy a régi,
sokszin(i, tdjanként és id6ben is valtozo mérték- és pénzrendszerekben
rogzitett torténeti valdsdgot mai mértékfogalmakkal, ma is érthetd és
attekinthetd értékskalakkal fejezziik ki, ily modon  is megkdnnyitve a
mult és jelen kapcsolatdnak felderitését.

*

A dialektikus modszer, a szociol¢giai szemlélet, a termelGeréknek
agrartudomanyoktél gazdagitott latasmodit elemzése, a torténeti-statisz-
tikai moédszer alkalmazisa Onmagdban még nem elégséges a korszerli
agrartorténet megalkotasghoz. Szikségesnek tinik az is, hogy a historikus
kiszabaduljon az irott forrdsok rabszolgasagabol, hogy mne bénitsa meg
olyan avult szakmai tradicio, amely szerint csak az tekintheté torténe-
lemnek, amirdl véletlenek szerencsés Osszejatszasa folytan irdsos emlék
maradt fenn. Vagyis fogja vallatéra merészebben mindazokat az eszko-
zoket, az élet- és munkak&riilményeket tiikrozé targyakat, amelyeket a
kozépkori régészet feltdr; haszndlja ki a tOrténeti képkutatds lehetbse-
geit; vegye igénybe a néprajz modszerével begylijtheté paraszti emléke-
zet-anyagot; ldssa, értse a mai, de elmaradottabb tipusu faluban szociogra-
fiailag még megfoghatd falukdzosséget; hallgassa ki még a népdalbol is
a régi paraszti életformdra és mentalitasra utalo jelzéseket, és mindenek-
el6tt kérdezze mas modon az alapforrast, az iratot is.

—DAVID FERENC

Ep: gmnémd ,

Adja az Ur, hogy térjen vissza az dllhatatossdg,
S wjra uralja a fold azt, ami égi parancs.
Mostan igaz hitnek ama tévelyedéseket értjik,
Mik rabul ejtik, amit jozan esziink szava mond.

Téth Istvan forditasa




PASKANDI GEZA

~ VENDEGSKEG

(David Ferenc avagy: UNUS EST DEUS?)

Torténelmi drama harom felvonasban

Személyek:

DAVID FERENC

DAVID FERENC veje

SOCINO MARIA
_ BLANDRATA GYORGY KAPITANY
. KATONAK

1578-ban Bathory Krist6f erdélyi fejedelem Blandrata Gyorgy sugallatara
meghivja Erdélybe Socini Fausto olasz szarmazasd unitariust, akit a
David Ferenc hazaba széllasoltatnak el, nyilvan azzal a céllal, hogy meg-
figyelje a piispokdt. E darabban a Socino név a Socini Fausto név Ossze-
vondsabél ered. Maria — koltott alak. A torténelmi hiiséghez csak a leg-
Iényegesebb dolgokban ragaszkodott a szerzd. Elsésorban a humanista
David Ferencnek, a zsenialis hitvallonak akart — a maga szerény esz-
kozeivel — emléket allitani.

ELSO FELVONAS

SZIN: Ddvid Ferenc hdzdnak egyik szobdja. Barlangszerii. Csergével letakart két
dgy egymdssal szemben. Az egyik cserge fekete-fehér csikos (a Ddvid Ferencé), a
mdsik (a Socinéé) sdrga. Az dgyak kiilondsek: kecskeldbuak. A f6ldén valamilyen dl-
latnak a bére. A szoba kézepén fatonkszeridl asztal, mellette hdromldbid székek (szdm-
szerint hdrom), az asztalon kancsé borral, hdrom fapohdr. Van egy padldsra vive
lépes6 a jobb oldalon. Ablak nincs. A hdttér hol sziklaszerd kiszogellésti, hol Ildt-
szanak rajta a foghijas tégldk, az az érzésiink, hogy hull a vakolat. Pokhdlok. Két
kijdrat jobbra és balra, nem ajtok, csupdn két rés a falban.

(Ddvid Ferenc veje jon le a lépcsén, hdtrafelé beszél.)

DAVID FERENC VEJE: Ferenc, hogy
nem hallottal réla? A doktor Gr ideho-
zatta a hazadba, hogy veled héljon, veled
egyék, és minden titkodat ellesse. (Megdll
a szin kozepén, a nézbkkel szemben, Dd-
vid Ferenc bakancsa ldtszik a legfelsé
lépcsdfokon.)

DAVID FERENC: Titka csak Istennek
van, én nem vagyok 6.

DAVID F. VEJE (a kézdnség felé be-
szélve, mintha kozottilk lenne Ddvid Fe-

renc): Ferenc, mikor hallottdl ennél na-
gyobb diszndsdgot... A fejedelem meg-
invital egy kalandor unitariust, egy olyat,
akit egyetlen orszag sem fogad be Euro-
paban, mert a kirdlyok félnek téle, nem
biznak benne, mert akinek ma a fenekét
nyalja, azt holnap képes lesz ugyanazon
a lyukon karéba huzatni, ma hizeleg,
mert hatalmas vagy, holnap, ha & keriil
a hatalomra, Ggy néz rad, mint kutya
vissza a piszkara, egy ilyen kalandor teo-
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16gus, aki a batyja hirébdél él, egy ilyet
invitalt meg a fejedelem, hogy téged
megfigyeltessen... Ez mindennél na-
gyobb megaldztatas szamodra, mert ha
legalabb egy masik Servetust kildtek
volna a nyakadra megfigyelének, 6 mélto
lenne hozzad. Latod, Servetus boldog le-
hetett, mert legalabb egy Kalvin puszti-
totta el. Neked is voltak mélto ellen-
feleid, akarmilyen nagyszaji és ronda-
szavi is volt Méliusz Péter, de egyenesen
ugrott a torkodnak, nem tagadta, hogy a
torkodra tor, hatulrél nem itétt volna
le soha. Pedig ¢ kdlvinista volt. Es la-
tod: Blandrata és ez a Socino unitariusok,
mégis odadobnanak a katolikus Bathory-
nak, a jezsuitak bérencének, csupan az-
ért, hogy 6k lehessenek az urak az uni-
tarius egyhdzban. Mert ki akarnak egyez-
ni. Es te?!

DAVID FERENC: En? En unitarius
vagyok.

DAVID F. VEJE: H4at Blandrata mi?
Hat Socino mi? Ok is unitariusok, mégis
Bathory malmara hajtjak a vizet.

DAVID FERENC: En akkor is unitarius
vagyok.

DAVID F. VEJE: Nem értem a birka~
turclmedet, Ferenc! A fejedelem meginvi-
tal egy bestigot, és még annyi becsilet
sincs benne, hogy legalabb oda, a sajat
hazaba vigye. Hozzad szallasolja el.

DAVID FERENC: Honnan tudod, hogy
Bathory szalldsolta el ndlam?

DAVID F. VEJE: Persze a Blandrata
Otlete volt, de ez nem szamit. Nem az
ilyesmin mdlik a gaztett. A te hdzadba
kiildték, te eteted, te itatod, te szolsz
hozza, hogy ne unja magat, te a sajat
bestigdédat, igen, Ferenc, te tartod el a
sajat bestgodat.

DAVID FERENC (lejjebb
tartja el.

DAVID F. VEJE: Isten?! De a te ha-
zadban, a te kenyeredbdl, a te borodbdl,
a te idegeidbdl!

DAVID FERENC: Isten él6sdijei va-
gyunk, Isten tetvei, bolhai vagyunk mind-
ahanyan.

DAVID F. VEJE: Csakhogy Istent nem
lehet bestgni, sem megdlni, de téged
igen. Gyanakodj ember médra, Ferenc!

DAVID FERENC: Nem gyanakszom.
Ha Istenben bizom, bizom mindenkiben.
Ha Isten ¢1 meg, mindenki megdl. Ha
mindenki megdl, Isten 61 meg.

DAVID F. VEJE: Ferenc, Ferenc, ttl
magasan vagy, nem értenek téged. Nem
értik, mit akarsz, még azt sem értik, mi-
ért kell harom isten helyett egy, amikor
nekik Ggyis mindegy, ha nekik, ami kell,
ételiik, italuk, éjjelre meleg asszony

lép): Isten

megvan, mit banjak &k, hogy egy az
Isten vagy harom.

DAVID FERENC (lejjebb lép): Ha e
vilagon csupan egyetlen embernek kelle-
ne az egyetlen Isten, mar akkor is meg-
érné, hogy hirdessem &t.

DAVID F. VEJE: Ferenc, én tudom,
mit beszélsz, de téged nem értenek, csak
azt tudjak, hogy tudds vagy, hogy mi-
lyen nagy eszed van, de azt is csak on-
nan tudjak, hogy nem értenek. De ¢n
értelek, és én nem akarom, hogy az értel-
med elpusztuljon. Inkabb Blandrata, in-
kabb a fejedelem, mint te.

DAVID FERENC: Aki Istennek kedve-
sebb, az pusztul el.

DAVID F. VEJE: Hat te pusztulsz el!

DAVID FERENC: Nekem igy lesz a
jobb.

DAVID F. VEJE: Isten, csak most ne
légy igazsagtalan. Ne hagyd, hogy egy
értelem elpusztuljon, ne hagyd, hogy egy
gondolat elpusztuljon. Istenem, én sze-
retem a népeket, az embereket, te la-
tod lelkem, hogy szeretem, most mégis
azt mondom: hany embert éltettél so-
kaig, Istenem, hany olyan embert, aki
olt, gyilkolt, hany olyan embert, aki
egész életében csupan annyira gondolt,
ami szemének-szajanak-farkanak kellett,
ennyire gondolt, semmi tObbre, hany
olyan embert éltettél, Istenem, akik csak
ennyit mondtak naponta: igen, nem, ko-
mam, hogy ez a csizma, jo ez a kolbasz,
hany olyan embert éltettél, Istenem, akik-
nek bére nem pihézddétt sem zenédre,
sem verseidre, sem gondolatod arnyala-
tara, hany olyan embert éltettél, Iste-
nem, és sokaig, akik nem gondoltak rad
soha, és akik nem gondoltak hosszan,
mélyen, semmire soha — hany ilyen em-
bert éltettél, Istenem. Kérlek, bocsass
meg, én szeretem az embereket, a né-
peket, bocsass meg, Istenem.

DAVID FERENC (lejjebb lép, mdr tér-
den feliil ldtszik): Ertem imdadkoztal?

DAVID F. VEJE: Nem, egy gondolatért.

DAVID FERENC: Most mar tudom,
hogy miért kuldték Socinoét.

DAVID F. VEJE: Mert Blandrata kilsé
érvekkel, mas orszagi érvekkel akarja
megtamasztani allitasat. Azt, hogy te hit-
1jitéo vagy, s hogy minden hitGjitas ve-
szedelmes a fejedelemre s az egyhdzak
jobékéjére. Ehhez kell neki ez a Socino.

DAVID FERENC: Lehet, hogy Socino
bestigd, de nekem mégis Isten kiildi 6t

DAVID F. VEJE: Ha nem hinnék any-
nyira benned, megint azt mondanam,
hogy birka vagy, Ferenc! Hat nem latod,
hogy ezt a tetvet Blandrata doktor és
Bathory kildte a nyakadra?!
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DAVID FERENC (lejjebb 1ép, mdr de-
rékig ldtszik): Isten kiildte, hogy neki is
bebizonyitsam igazamat... Nem, Socino
nem fog elarulni engem, nem fog el-
arulni, mert megbizonyosodik igazam-
rol.

DAVID F. VEJE: Ferenc, ez az ember
ki van szolgaltatva Bathorynak. Ennek az
embernek nincs hova mennie, vagy arul-
kodik, vagy ropitik, mint a dogkesely(it,
mert minden f6ldi orszagban mar kivi-
selte magat, egyetlen kiraly sem szivleli,
mert lazitott, mar csak a levegd nem is-
meri talan, s ha mégis ismeri, az meg
azért van, mert blzlik. Ferenc, ez az em-
ber, mert hontalan, csak elarulhat téged.
Nincs hova fejét lehajtsa: csak az arulés-
ba. Az arulas az 6 hazaja.

DAVID FERENC: Ha eldrulna is, ak-
kor is meg kell prébalnom. Az 6 arulasa
is jO0 lesz valamire.

DAVID F. VEJE: Mire, az
mire?!

DAVID FERENC (lejjebb lép, melléig
latszik): Hogy Isten ldssa: végsé bizo-
nyitékunk arra, hogy &t szeretjik, az,
hogy megtamadjuk a képtelent is.

DAVID F. VEJE: Tdl sok értelmet ad-
tal egy helyre, Uram, s akinek keve-
sebb jutott, dihodt irigységeben elpusz-
titja a legszebb értelmeket, bosszibdl,
hogy nem tudja egy szintre silillyeszteni
énmagaval. Nekem itt t6bb szavam nincs.
(El, sotétedik.)

DAVID FERENC (lejjebb 1ép, feje
azonban mdr nem ldtszik, mert teljesen
besotétedett): Istenem, eldrulhat min-
denki, csak Te soha el ne hagyj engem,
kérlek, Istenem, Te soha el ne &rulj
engemet. (Teljes sotét, sziinet.)

istenért,

(Vildgossdg lesz, ugyanaz a szin, Blandrata
hdttal a kozonségnek, a lépcsd fels6 fokdn
Socino bakancsa ldtszik, ugyanolyan or-
motlan, mint a Ddvid Ferencé volt.)

BLANDRATA GYORGY: Isten hozott,
Socino., Mar napok ota varunk, a fejede-
lem kocsit killdott érted.

SOCINO: Fontos személy lettem a feje-
delemnek. Minek tulajdonitsam?

BLANDRATA: Nagyon révidre szabtad
a memoriddat, Socino, pedig nagy szik-
séged lesz ra rovidesen.

SOCINO: Ugy beszélsz, mintha ti ten-
nétek nekem szivességet.

BLANDRATA: A gyanim az, hogy a
szivesség kolcsdnds. A vendégiink vagy.

SOCINQ: Draga vendégség ez.

BLANDRATA: Nem fogsz te
hanyni, Socino, amit kériink téled.

SOCINO: Erdés gyomrunak tartasz,
igaz, te is az vagy, doktor ur.

attol

BLANDRATA: Na, hagyjuk abba a
parbajozast, mar keser(i a szdm a -sok
hitvitatol. Majdnem tizedik éve, hogy hit-
vitat fristiikolok, ebédezek és vacsora-
zok. (Mds hangon.) Tudod, mi a teen-
déd?

SOCINO: Sejtem. De én hitbél akarom,
megérted, hitb6l akarom tenni, amit te-
szek.

BLANDRATA: Hat higgy!

SOCINO (lejjebb lép): Semmi megbi-
zast nem wvallalok, csak ezt a belsét, 's
ha ez megvan, akar Olhetek is. De csak
hitbél.

BLANDRATA: Ne buzogj hiaba. Ven-
dég vagy, Socino. Ne kivanj magadnak
tébb lelkiismeretet a kelleténél. (Mds
hangon, az dgyra mutat.) Ez a balso agy
a tied.

SOCINO: S 6 hol fog halni?

BLANDRATA: Ebben. (A jobboldali
dgyra mutat.) Lesz cselédetek is. Maria-
nak hivjak.

SOCINO: S 6 hol fog halni?
_BLANDRATA: Itt. (A féldre mutat.)
O hozza a hireidet.

SOCINO: S a tajat, ezt a csudas tajat
mikor barangolhatom be?

BLANDRATA: Innen nem mozdultok
ki. :

SOCINQO: Egy napra sem?

BLANDRATA: Egy percre Sem.

SOCINO: Es ¢ mit fog szélni mindeh-
hez?

BLANDRATA: O mar betegeskedik,
oreg is, 6 maga sem szokott kijarni.
Tiszre sem fogja venni, hogy nem megy
sehova.

SOCINO: Hat én? En sem Oreg, sem
beteg nem vagyok.

BLANDRATA: Ne finnyaskodj. Neked
a kiildetésed adja a szabadsagod, mert
érzed, hogy igy kell, hiszed, hogy igy
kell, tudod, hogy igy kell lennie, ezért
otthonnak érzed (korillmutat) ezt a tért.
(Mds hangon.) Ott balra az arnyékszék
van, hisz oda még a szentek is jarnak.

SOCINQO: Miért nékem mondod? Az 6
lakasa, 6 csak tudja, hol van.

BLANDRATA: O igen, de te nem. Es
6 egyedill nem mehet, mert (kissé giunyo-
san) a laba gytnge, kisérnetek muszaj.

SOCINO: Ez neked hit? Ez neked kl-
detés? Hogy egy vén ember blizeit sza-
goljam?

BLANDRATA (enyhe rosszalldssal): So-
cino, jol tudod, hogy vendég vagy, azt
is jél tudod, hogy az egyhaznak élnie
kell mindenekfelett. Egy embert mindig
oda kell tudnunk adni az egyhazért.

SOCINO: Es te honnan tudod, hogy
éppen 6 az az egy, akit oda kell adnod?
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BLANDRATA: Mert én nem lehetek
az, mert én hamarabb hittem az egy
Istenben, mint 8.

SOCINO: A hit nem régiség dolga,
doktor dr.

BLANDRATA: De a megmaradasé igen.
Egy életet tettem ra, pedig még pap sem
voltam. En nem azért szegbdtem ehhez
a hithez, mert ebbdl élek, mert hasznot
hizok belbéle, én orvos vagyok.

SOCINO: S a te imad szebb, mint a
papoké? (Kissé gunyorosan.) Orvos is, pap
is, nem sok ez egy kicsit, doktor ur?

BLANDRATA: Hat 6 mi minden nem
volt? Katolikus, lutheranus, kalvinista és
most unitarius. Hiszel te abban, hogy egy
ember egyetlen életében ennyi hitet tud
valtani, és mindet 06szintén hitte is?

SOCINO: Ezt majd meglatom. De te
hitbéli régiségedre ne hivatkozz, mert
Istennek nem az a fontos, ki voltal, ha-
nem azt varja, mivé leszel.

BLANDRATA: En azza lettem, ami
voltam is. Nem djitottam, mint 4. Nem
akartam A1jitani, mindenaron, mint &,
nekem jé volt a régi hit.

SOCINO: Doktor tr, a katolikusokhoz
képest te is Gjitottal.

BLANDRATA: Egyetlen fordulat egyet-
len életben még Isten szemében is el-
fogadhats. Gondolj Péterre. (Mds han-
gon.) Vallalod?

SOCINO: Ugy beszélsz, mintha min-
den percben csakis Isten szemébe néznél,
még most is, amikor engem ilyesmire
bujtasz.

BLANDRATA: Az egyhaz kéri. Inkabb
egy ember, semmint az egy Isten egyet-
len igaz egyhdazat aldozzam fel.

SOCINO: Akkor miért t{iréd az orszag-
gyllésben a katolikusokat és a tobbi pro-
testansokat?

BLANDRATA: Mert 6k is hisznek Is-
tenben. Csak 6k hdromban, mert eltéve-
lyedtek. En pedig, mert megleltem az
igaz utat, egyben.

SOCINO: (lejjebb 1ép, enyhe ginnyal.)
Ezért akarsz egy Istenért mindendron egy
embert feldldozni? Es még meg is jeldl-
ted, hogy ki legyen az. Ki valasztott ki
téged, hogy valakit is kivalaszthass az al-
dozatra?

BLANDRATA: Az egyetlen igaz Isten,
akinek egyhdza az erdélyi unitarius
gyllekezet. Vallalod?

SOCINQO: Miért beszélsz mindig az Is-
ten nevében? Azt hiszed, csak te isme-
red 6t, azt hiszed, csak téged szeret?
Hatha 6t is szereti? Vagy tan maganki-
hallgatasra jarsz Istenhez, s neked négy-
szemk&zt bevallotta, hogy épp kit keil
megolndd? (Lejjebb lép.)

BLANDRATA: Muszadj Isten nevében
beszélnem, ha hozza szolganak elszegdd-
tem.

SOCINQO: Szolganak igen, de nem Kki-
valasztonak is.

BLANDRATA: Ha igy ellenszegiilsz, ha
igy tamadsz, akkor mégis miért vallalod
el, hogy megfigyeld a plispokot?

SOCINO: Még nem vallaltam el. En
mindent legfénnebb Utkdzben vallalok.
El6re semmit. Majd kézben, elére sem-
mit.

BLANDRATA: Vallalni fogod, mert te
is érzed, hogy az ujitasok kora lejart.
Nem hivhatjuk ki magunk ellen ismét
a tébbi egyhdz haragjat. Meg kell &riz-
nink azt az egyhdzat, amivé mar let-
tink. Most a szilarditas kora jé el. Most
nem az elme szikraira van sziikségiink,
nem a képzelet villanasaira, mert ezek
lehetnek akarmily csodalatosak is, csupan
veszélyt hozhatnak arra, ami mar a feje-
delem szemében is hatalomnak szamit:
az unitarius egyhazra. Uj fejedelem jott.
Ilyenkor mindig 61 kell aldoznunk vala-
kit. Mindig valakit. Valakiket. Embercket
vagy csupan egy embert.

SOCINO (lejjebb lép, mdr szinte mellig
ldatszik): De lehet, hogy ez az ember
hatalmasabb nalam.

BLANDRATA: Hatalmasabb, ez igaz.

SOCINO: Akkor miért okozzam vesz-
tét? Megoljem, aki okosabb?

BLANDRATA: Az egyhaz...

SOCINO: S ha mindenkit megolink,
aki az egyhazban okosabb nalunk, akkor
ki marad? Hiilyék egyhazat akarjatok?
Ha minden batrat megoliink, mint Kalvin
tett Servetusszal, akkor gyavakat te-
sziink meg papjainknak, nyulsziviieket
hivéinknek, ha minden tudodst kiirtunk,
akkor a balgdkat, a tudatlanokat hozzuk
helylikbe egyhdzunkba? Ha minden tisz-
tasagot leszirunk, akkor a mocskot visz-
szitk majd a szészékre {617

BLANDRATA: Ahhoz képest, hogy ven-
dég vagy, tul sok a lelkiismereted,

SOCINO: Csak a lelkiismeretem ven-
dége ne legyek.

BLANDRATA: A fejedelem befogadott,
pedig téled minden orszagfé irtdzik, de
Bathory befogadott és eltart.

SOCINO: Engem Servetus megégetett
teste tart el, azoké, akik az egyhdzat mar
megteremtették. Ha a fejedelemnek kell
ez az egyhdz, mert nélkile mar meg nem
lehet, akkor nem 6, hanem egyhdzam
tart el. Nem, nem a fejedelem Kkegye,
de a hulldim, hitem halottai tartanak el
és fogadnak be itt. Az a szikség, hogy
minket mar nem lehet letagadni.
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BLANDRATA: Hiaba kapalédzol, So-
cino, ugyis tudod, hogy vallalnod kell.
Ha otthont akarsz, vallalnod kell.

SOCINO (lejjebb lép): Miért zsaroliok
olyan otthonnal, ami raadasul még nem
is otthon, csupan vendégség?

BLANDRATA: Akkor taldn menj visz-
sza a lengyel kiralyhoz, hatha keblére
olel.

(Sziinet)

SOCINO: Tulajdonképpen mit kell

nekem vallalnom?

BLANDRATA: Hogy megfigyeld a pls-
poOkot, s amit latsz és hallasz, jelentsd.

SOCINO: Add a bizonyossagot, hogy
David Ferenc blinds, add a bizonyossa-
got, hogy jo nekiink az 6 pusztuldsa, add
a bizonyossagot, Blandrata, s akkor val-
lalom.

BLANDRATA: Bizonyossagot adni csak
Isten tudhat. Ezt te, Socino, legalabb
ugy tudod, mint a plspok, hiszen legalabb
ugy tudsz Istent érezni, mint 6. (Gondol-
koddsnyi szilnet.) De rendben van. Rad
bizom. Ha te magad véled Ggy, hogy va-
lamit jelentened kell, ha te magad érzed
ugy, hogy 6 bunds, ha te magad érzed
gy, hogy a plspOk eretnek és hitajito,
s meg akarja osztani az egyhdzat, akkor
jelentsd. Ha dgy érzed... Es ha nem —
a fejedelem ingyen  vendége voltal.
(Mds hangon.) De egyre kérlek, mindig
az egyhdz jovéjére gondolj. Meg kell-e
osztani, ami végre egy lett? S ha gy
gondolod, hogy nem — jelents. Jelents!

SOCINQO: Csak hitbél tudok, csak hit-
bél... Arulkodni, eldrulni, jelenteni —
bestgni is csak hitbdl!

BLANDRATA: Vendég vagy e hitben,
ne felejtsd el. (Lassan el, sotétedik.)

SOCINO (lejjebb lép a lépcsén, arca
azonban a sététben nem ldtszik): Idehiv-
tak, hogy megfigyeljek egy embert. Min~
den mas orszaghodl kiliztek. Nincs ottho-
nom, agyam, feleségem, szalonnam...
(Kis sziinet.) Kénny(G lenne az arulas is,
ha szabadon tehetném. (Hosszi ideig tel-
jes sotét. Vildgossdg. Ugyanaz a szin, né-
hdny pillanatig dres, jon Mdria, terit,
ételt, italt hoz be, majd egyediil leiil en-
ni, mohon, A két oldalbejdraton egyszer-
re j0n be Ddvid és Socino., Egy pillanatra
megdllnak ott, s anélkil, hogy egymds-
ra vagy egymds felé néznének, lassan
indulnak az asztalhoz, leiilnek, s enni
kezdenek. Ezt tugy kell megoldani, hogy
egyelére ne lehessen tudni, melyikik
David vagy Socino. Oltézetiik is szinte
hajszdlra egyforma. Mindhdrman csupdn
esznek. Mdria fal. Socino szabdlyosan,
szertartdsosan eszik, Ddvid Ferencen ldt-

szik, hogy étvdgytalan. Az evés elég hosz-
szura nyulik. Kozben ki kell deriilnie,
hogy a hdrom evés — hdrom ember.)

DAVID FERENC (bort télt, koriilnéz):
Kilencen hianyoznak.

SOCINO: Kilencen?

MARIA (vihogva nevet, 6 még sokdig
eszik): Kilencen, tizen, hiszan.

DAVID FERENC: Hol a masik kilenc?

SOCINO: Kik?

MARIA: Hat a masik kilenc.

DAVID FERENC (egyre komorabban):
Hol a masik kilenc?

SOCINO: De Mester!

DAVID FERENC: Nem vagyok meste-
red. Hol a masik kilenc?

MARIA: Az mar igaz. Ferenc Ur tud
szamolni. Ha ¢ azt mondja, hogy kilenc,
az kilenc. Hat hol a masik kilenc?

SOCINO: Uram, én itt vendég vagyok.
Bocsasson meg, én nem tudhatom ezeket
a dolgokat. Nem Osmerem a haz szoka-
sait. (Ugy ldtszik, mintha egy kicsit hib-
bantnak nézné Ddvidot.)

DAVID FERENC (iszik egy kortyot):
EskiiszOm, hogy eredetileg tizenketten
voltunk, de most hidnyzik a masik ki-
lenc. Nem, nem is tizenketten, hanem ti-
zenharman voltunk a vacsoran az asztal-
nal, s most a masik tiz hianyzik. (Kis
sziinet.) Mert ez az els§ vacsora.

SOCINO: Ahogy gondolja, Mester.

DAVID FERENC: Nem vagyok meste-
red.

MARIA: O az én mesterem! Az biza,
a Madéria mestere, a Maridé, az enyém.

SOCINO: PiispSk uram, én csupan ven-
dég vagyok itt. Engem Blandrata doktor
ajanlott ide, én nem akartam jonni.

DAVID FERENC: Tehat hoztak. Kato-
nak hoztak, fegyverrel kisértek, hogy a
vendégem legyél. Lenyakaztak volna, ha
nem leszel a vendégem, vagy nem igy
van?

SOCINO: Piisptk dr! En nem ragasz-
kodom feltétleniil ahhoz, hogy a pisptk
ur vendége legyek. A legjobban azt sze-
retném, ha a plspdk Ur atkisérne egy
masik szobdba vagy akar egy masik haz-
ba, s ott adna agyat. Mert engem ide be-
szallasoltak. En nem tehetek semmirdl.

MARIA: Ugy biza! A teolégus Gr nem
tehet semmirdl. Ezt én is tudom. A teo-
16gus Ur nagyon félénk ember, ha neki
azt mondjak: menj ide, oda megy. Ahova
mondjék, oda megy.

DAVID FERENC (megbocsdtéan): Ma-
ria, ne szolj a nagyok dolgaba. (Kedve-
sebben.) Te még kicsi vagy.

MARIA: Hat ez igaz, csak htdszéves
multam, De azért Ferenc Gr mégis szeret
engem,
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DAVID FERENC (atydsan): Szeretlek,
de nem most, majd holnap, majd maskor,
s most ne szdlj kbzbe.

SOCINO (feldll): Puspbk ur, ugy tu-
dom, ez a lépcsé a padlasra vezet. Lenne
szives a szolgdldlanyanak megmutatni,
hogy agyat ott vessen nekem.

DAVID FERENC: Nem, baratom. Te itt
fogsz aludni. (A sdrgaterités dgyra mau-
tat.)

SOCINO (tettetett meglepetéssel): Nem
a masikban?

DAVID FERENC: Nem, fiam, ha nem
tudnad, abban én alszom. (Kis szilnet)

MARIA: Hat én hol alszom?

DAVID FERENC: A szobadban, ahol
eddig.

MARIA: Mert én szép és hillye vagyok,
ahogy TFerenc Ur mondta, amikor a szo-
béamban jart?

DAVID FERENC: Maria, tedd, amit
mondtam, menj aludni, hagyj minket
magunkra.

MARIA (lemutat a foldre): Nem al-
hatnék itt?

DAVID FERENC: Nem. Meghiilsz.

MARIA: Hogy tetszik ram vigydzni.

SOCINO: Pluspok tdr, én igazdn atme-
hetek egy masik szobaba is.

DAVID FERENC: Csak sose menj, fiam,
hiszen te az én vendégem vagy.

MARIA: Meg az enyém.

DAVID FERENC: Madria, ne {zetlen-
kedj, menj és fekidj le.

MARIA: En mégis itt alszom. (Leill a
sdrgaterités dgyra.)

DAVID FERENC: Azt nem lehet, ott
Socino Ur alszik.

SOCINO: Piisptk dr, nekem igazan kel-
lemetlen.

DAVID FERENC (rdbeszélben): Annyi
szoba van ebben a hazban, Maria, miért
éppen itt akarsz aludni?

MARIA: Mert én kicsi elméjli vagyok,
ahogy Ferenc tUr mondta a multkor, ami-
kor a szobdmban jart. Es én tgy szeret-
nék egyszer olyan szobdban aludni, ahol
nagy emberek alusznak!

SOCINO: Piispdk tr,
olyan kellemetlen.

DAVID FERENC: Most latinul mon-
dom, hogy... érti?! (Kis sziinet, mint-
egy érezteti, hogy most a latin szbveg
kovetkezik.,) Ez valoban gyengeelméjli,
de nagyon ragaszkodé lény. Valahogy si-
keriilt kigyégyitanunk a bajabdl. Vala-
mikor még szinte beszélni sem tudott.
Most mar egyre épebbek a mondatai, az
orvos szerint teljesen Kkigydgyul. (Mds
hangon.) Socino, eddig tegeztem, most
mar magazni fogom.

MARIA: Miért tetszik mas nyelven be-
szélni? Beszélhet Ferenc Ur akarmilyen

nekem igazan
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nyelven, ha Madria itt akar aludni, akkor
Ugyis itt alszik. Tudom én, hogy hiilyé-
nek néznek. Tudom én. De nem baj.
Nem baj.

SOCINO: Most mar akkor én is latinul
mondom a lanyra vonatkozokat: hagyjuk
itt a szobdban, hozzon be maganak egy
takardt, feklidjék le arra a bérre. (Lemu-
tat egy medveborre.)

DAVID FERENC: De hiszen akkor nem
tudunk nyugodtan beszélgetni,

MARIA: Ha mas nyelven tetszenek is
beszélni, én akkor is itt alszom.

DAVID FERENC: Vendég szava —
szent sz6, Hat legyen. Maria, hozz be egy
takardt, s lefekhetsz ide a bérre.

MARIA (egyiigyti boldogsdggal): Jaj de
jo! Isten aldja meg Ferenc urat! (Sebe-
sen el.)

SOCINO: Igyunk, plspdk ur!

DAVID FERENC: Igyunk, kedves So-
cino. (Isznak, a két ivds két vildg: So-
cinon latszik, hogy mem gyakorlott ivo.
Ddvid Ferenc szinte dédelgeti a poharat.)

SOCINO: En igazadn nagyon kényelmet-
len helyzetbe hoztam a plispdk urat, fel-
forgattam hdza nyugalmat, Igazan nem
jo vendégnek lenni.

DAVID FERENC: Socino, kedvesem,
maga olyan jo teoldgus, hogy nekem csak
hasznomra valhat. Megbocsat, ha eleinte
Iiissé baratsagtalan voltam, de wvannak
pillanataim, amikor a sajat magam testét
sem t{irom.

SOCINO: Hat még a vendégét? (Kis
szilnet.) A legnehezebb ezen a vilagon
vendégnek lenni.

DAVID FERENC: De hiszen valameny-
nyien vendégek vagyunk. Ki az emberé,
ki az Istené.

SOCINO: Nekem nagyon tetszik a piis-
pbk tGr haza, s meg kell vallanom, a
puspdk Ur is nagyon tetszik.

DAVID FERENC (ugyanolyan kedve-
sen, Oszintén): Kedves Socino, én is na-
gyon baratkozom a gondolattal, hogy
maga az én vendégem. En mdér rég el-
szoktam attdl, hogy kiilfoldiekkel egyhaz-
rél, hitrél, valldsrol beszélgessek. Itthon
pedig... (Lemonddan legyint.)

SOCINO (kissé ijedten): Plusptk uram,
én egyaltalan nem ragaszkodom ahhoz,
hogy a hitrél és az egyhazrol beszélges-
stink. Sét. ..

DAVID FERENC: Elkeriilhetetlen lesz.

SOCINO: Plispdk Ur, szeretném elke-
rulni. Annyi mas téma van. Itt van ez
a csudalatos erdélyi taj. Vagy akar itt
van ez a lany.

DAVID FERENC: Tudom, hogy vissza-
élek a vendéglaté jogaval, és nagyon
gyarlén hasonlitok azokra, akik azért
hivnak vendéget, hogy lanyaik harfaja-



tékat megbamultassak, vagy a butoraikat,
vagy a féztiket dicsértessék szegény Kki-
szolgaltatott vendéggel, széval visszaélek,
de mar olyan oreg vagyok, hogy ennyi
visszaélést: a véleménycserét megenged-
hetem magamnak.

~ SOCINO (egyre ijedtebben): Piisptk ur!
En igazan szivesen csak a legaltalano-
sabb dolgokrdl kivannék a pilispok trral
beszélgetni.

DAVID FERENC: Van-e Istennél al-
talanosabb?

SOCINO: Nem akarok Istenrél beszélni
a plispdk urral, nem akarok.

DAVID FERENC: Hat akkor talan Jé-
zus Krisztusrol.

SOCINO (mdr-mdr hisztéridsan): Pus-
pok Gr! Kérem, ne hozzon kényelmetlen
helyzetbe, ne beszéljuink errdl, nagyon
kérem, ne beszéljink errdl.

DAVID FERENC: Nem furcsallja, hogy
jollehet itt vagyunk Erdélyben, ahol az
unitarius egyhaz legel@szor ezen a ke-
rek vilagon alkotmanyos egyhazza lehe-
tett, itt vagyunk, maga is unitdrius, én is
az vagyok, és maga, a vendég, a messzi-
rél j6tt ember nem akar az egy Istenrdl
velem beszélgetni. De még Krisztusrol
sem, akirél pedig, ezt én is tudom, sokat
vitatkozott mar.

SOCINO: Ne kényszeritsen vitakra. Ké-
rem!

DAVID FERENC: En nem akarom
kényszeriteni magat, kedves baratom,
semmire, én csak beszélgetni szeretnék,
végre Oszintén beszélgetni valakivel...
En csak azt akarom, hogy koriltapogas-
son egy gondolatot, s ha megéri — Olelje
magdhoz. En semmi egyebet nem aka-
rok.

SOCINO: Piisptk uram! En nem aka-
rok vitatkozni. A legjobban azt szeret-
ném, hogy ha plisptk Ur is lefekiidne, és
én is lefekiidnék. Utaztam, faradt va-

yok.

DAVID FERENC: Ugy érzem, kedves
baratom, maga nagyon tartézkodo. Mint-
ha félne. Télem. Pedig eskiiszOm, nincs
miért. Amit maga mondana nekem az
egy Istenrél, kozottiink maradna, Leg-
fonnebb Isten tudna rdéla, hat beszéljen
csak batran.

SOCINO: Piispok Ur, én nem azért jot-
tem ebbe a hazba, hogy teoldgiai vitakat
viviak.

DAVID FERENC (lemonddan): Gyanak-
szik. Azt hiszi, nekem ki{ilonds érdekem
magaval a hit kérdéseirl beszélgetni?
Azt hiszi, hogy én meg vagyok bizva?

SOCINO: Engem ide szallasoltak, ezért
én nem tartozom senkinek semmivel.
Ne vitatkozzunk. Szeretném, ha 6n sem-
mit nem mondana nekem. Erti, piispsk

ur, szeretném, ha 6n semmit nem mon-
dana nekem. Kérem, koényorgtk, semmit
se mondjon nekem!

DAVID FERENC (konok nyugalom-
mal): Marpedig én mindent el fogok
mondani maganak.

SOCINO: Az Isten szerelmere pispok
ur, ne hozzon kényelmetlen hely/ctbe

DAVID FERENC: Gyanakszik ram, So-
cino? Ne féljen télem, nem vagyok be-
stigo6. Hallgasson c¢sak nyugodtan, és
valaszoljon nekem. En csak pap vagyok,
nem vagyok sem a Blandrata, sem a
fejedelem embere. Nem akarok semmi
rosszat a fejedelemségnek, csupan meg
akarom &rizni az unitarius hiveket, egy
vallast, az egyhdzat. Nem akarom, hogy
egy gondolat elpusztuljon, ennyi az
egész. Ne gyanakodjék ram, nem vagyok
én politikus. Beszéljen csak nyugoedtan,
hisz nem vagyok besigd, és nem azért
szalldsoltak épp az én hazamba, hogy én
figyeljem meg magat.

SOCINO: De puspdk ur!

DAVID FERENC: Maganak, elismerem,
cleve gyanus lehet, hogy miért épp az én
hdzamban, az én szobamban kapott szal-
last. Miért lakunk ketten egy szobaban,
amikor ennek a haznak annyi temérdek
szobaja és agya van. Ez maganak mind
gyanus lehet. Igaz?

SOCINQO: Nem gyanakszom!

DAVID FERENC: Marpedig gyanakod-
nia kell. Hiszen miért nem a fejedelem
szallasolta el sajat magandl vagy Bland-
rata? Miért éppen én? Véletlennek tartja
ezt?

SOCINO (kurtdn): Nem.

DAVID FERENC: Akkor?

SOCINO: Akkor...

DAVID FERENC: Egyetlen lehetséges
feltevés van.

SOCINO: Mégpedig?

DAVID FERENC: Hogy én magéat meg-
figyelem.

SOCINO: Nem, ezt nem hiszem.

DAVID FERENC: Még lehetne egy ma-
sik is.

SOCINO: Espedig?

DAVID FERENC: Hogy maga figyel
meg engem.

SOCINO: Es ha mindkettd. .
ketté igaz lenne?

DAVID FERENC: Ez sincs kizarva.

SOCINO: Tehat... (Feldll.)

(Ebben a pillanatban lép be Maria
pdrndval, takardval, lepedével a kar-
jdn.)

MARIA: Most csak igy leteszem, né!

(Egy csomdéba a bérre dobja.)

DAVID FERENC: Kérem, kedves So-
cino, a lany el6tt ezekrdl a dolgokrol
csakis latinul beszélgessiink. .

.Ha mind-~
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SOCINO: Ahogy parancsolja.

MARIA: Mar megint idegeniil karaty-
tyolnak, ahelyett, hogy lefekiidnének a jo
meleg dgyikodba.

DAVID FERENC (mint akinek eszébe
jut wvalami): Maria!

MARIA: Igenis, Ferenc r!

DAVID FERENC: Tetszik neked So-
cino Gr?

MARIA (nézegeti
csak olyan...

DAVID FERENC: Milyen?

MARIA: Olyan, mint
pap...

SOCINO: Ezt nem értem, pilispok ur.

MARIA: Lenyomta a cselédlanyt az
agyra, és gyertyaval wvilagitott a laba
kozé.

SOCINO: Ezt sem értem, plispOk ur.

MARIA: Mert csak gyertyaval lelte
meg! Ahelyvett, hogy egyébbel vilagitott
volna.

SOCINO: Nem értem, plispdk ur.

DAVID FERENC: Ezt csak Maria érti.

MARIA: Mit nem ért a teolégus 1r?
Hogy hiilye lany vagyok? De azért én
még betehetem az ajtét. Be. (Hirtelen el-
hallgat.) Hat persze, hogy nem érti.
Amikor maga is olyan, hogy gyertyaval
kell megkeresnie, de maganak nemcsak
a lanyét, hanem a sajat magdét is. (Go-
noszkodon nevet.)

SOCINO (zavartan): Hallottam asszo-
ryokrdl, akik egymaguk képesek voltak
megszégyeniteni egy egész regimentet.

MARIA: Hiaba beszél maga dedkul,
hogy én ne értsem, hogy engem csufol-
jon, amikor maganal még egy gyertya is
jobban esik...

DAVID FERENC: Maria! Fejezd be,
vesd meg az agyadat, és fekiidj le, mi
még beszélgetiink. (Mdria késziti vac-
kdt, lassan hdlopendelyre vetkezik, amig
6k ketten beszélgetnek.)

SOCINO: Latinul kérdem: miben ma-
radtunk?

DAVID FERENC: Abban, kedves So-
cino, hogy maga engem figyel, és én
magéat. Nem lehet tudni, ki kinek a meg-
bizasabol.

SOCINO: Amennyiben én nem kérem
6nt6l, plispdk dr, hogy a hit dolgairdl
beszélgessen velem, s6t tiltakozom ellene,
mégis mire alapozza gyandjat?

DAVID FERENC: Arra, hogy tudom:
maga engem megfigyelni jott a ha-
zamba.

MARIA (takaré ald bujik): Jo éjt az
uraknak! Most mar nekem dedkul is be-
szélgethetnek.

DAVID FERENC: Maria, til sokat be-
szélsz.

Socinot): Tetszik. ..

a mesebeli
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MARIA: En csak egy tylkeszli cseléd
vagyok. En nem tudok se irni, se olvasni.
Rolam azt mondjak: nem tudok se irni,
se olvasni. Rolam leirjak: nem tudok se
irni, se olvasni. Hat én mindig a hilye
Maria leszek? (Kis sziinet.) Alszom. In-
kabb alszom. Mar beszélgethetnek min-
denr6l, alszom.

(Szilnet, nézik, hogy elaludt-e.)

SOCINO: Elaludt?

DAVID FERENC: EL

SOCINO: Elaludt, de azért mégis jobb,
ha latinul beszéliink.

DAVID FERENC: Legalabb az alvok-
ra ne gyanakodjunk, Socino. Beszéljink
magyarul.

SOCINO: Nem, nem. Mégis inkabb la-
tinul. Jobb, ha gyanakszunk.

DAVID FERENC: Senkire nem gya-
nakszunk. Aki el akar arulni, az el tud,
barmilyen nyelven is beszéliink.

SOCINO: A piispbk turban nincs re-
mény.

DAVID FERENC: Van, de nem erre.
(Mds hangon.) Hol hagytuk abba?

SOCINO: Ki mondta azt a plisp6k Ur-
nak, hogy ¢én megfigyelni jottem?

DAVID FERENC: Ez nem ide tartozik.
De tudom, hogy maga megfigyel engem.
Azt is tudom, hogy maganak jelentenie
kell mindent Blandratianak és a fejede-
lemnek. Igy van?

SOCINO: Még nincs.

DAVID FERENC: Nem értem. Vilago-
sabban, Socino.

SOCINO: Meg akarok gy6zédni arrol,
hogy a plispbk dr valdban mélté-e az én
arulasomra?! Nem adom olcsén maga-
mat. Senkit sem akarok artatlanul el-
arulni. Erti, piispok ar?

DAVID FERENC (bdlogatva): Ertem.

MARIA (dlmdban beszél): Nekem tet-

szik ... tetszik a teoldgus r... Ferenc
Ur is... én nem akarom... nem aka-
rom... latinul beszélnek... nem értek
semmit... nem értek semmit!

SOCINO (halkan): Almaban beszél.
Furcsakat mond. Hallgassuk csak.

DAVID FERENC: Nem szeretem ki-
hallgatni a masok almat. Az az alvok
titka. Az alom is egyfajta szabadsag.

SOCINO: Es a plispdk Gr? A plisptk
Ur kinek a megbizdasdbdl figyel meg
engem?

DAVID FERENC: Az Istenébél.

SOCINO (apré gunnyal): Személyes
meghizasab6l? Es éppen Ont bizta meg?
Vigyazzon, pilisp6k r, Blandratatol is
ezt kérdeztem: ki bizta 6t meg azzal,
hogy emberi sorsokat valasszon ki a
pusztuldsra, és hogy az egyhaz egyediili
uraként beszéljen?



DAVID FERENC: Té6le megkérdezhette,
joggal kérdezhette meg, mert neki nincs
egyetlen gondolata sem.

SOCINO (kissé szemteleniil): A plspdk
drnak milyen gondolata van?

DAVID FERENC: No, csakhogy kér-
dez. Az imént még tiltakozott, hogy nc
mondjak semmit a gondolataimrél, a hi-
temrél, és ime, most mar kérdez.

SOCINO: A plispdk ur akarta igy. En
minél kevesebbet akartam hallani, hogy
annal kevesebbet mondhassak.

DAVID FERENC: De hiszen maga az
igazsagot akarja megtudni rélam. Eh-
hez pedig kérdeznie, faggatnia kell, mert
maganak mindenképpen az igazsagot kell
tovabbitania. Nekem az a j6é, hogy ha
maga mindent megtud rélam, mert akkor
csakis az igazsagot jelentheti a fejede-
lemnek. Az igazsdg pedig olykor még a
hazugsaghoz szokott fejedelmet is meg-
gy6zheti. Kérdezzen tehat.

SOCINO: En ugyan az igazsagot aka-
rom hallani, de nem tudhatom, hogy je-
lentéseimbdl, ha majd elolvassa a feje-
delem, szintén igazsagnak tartja-e?

DAVID FERENC: Kérdezzen, Socino,
kérdezzen. Az igazsdgot mondom, csakis
a tiszta igazsdgot, Isten engem Ugy se-
géljen. Mert végre O&szinte lehetek, A
tabla tiszta: magardl tudom, kicsoda, és
mit akar. Blandratarél sohasem tudtam.
Kérdezzen, kérdezzen csak. En majd az
igazat mondom.

SOCINO: Fekiidilink le, plispdk ur, in-
kabb majd holnap. (Kis szidnet.) Halasz-
szuk holnapra az igazsagot. (Ddvid Fe-
renc lefekszik, Socino elfijja a gyertydt,
néhdny pillanatig sétét wvan, azutdn a
lépesdre fénycsova hull. Blandrata jon le
a lépesS kozepéig, halkan szdl.)

BLANDRATA: Socino!

SOCINO (a lépesé aljdig jon, ott meg-
dll): Még nem tudok valaszt adni, még
nem tudom, hogy vallalom-e vagy sem.

BLANDRATA: Vallalnod kell, ha sze-
reted a hitedet.

SOCINO: Szeretem, de nem igy. Ké-
pes vagyok meghalni valldsomért, de
nem vendégként, meghalni is csak gaz-
daként akarok.

BLANDRATA: Unitarius vagy te Iis,
én is.

SOCINO: David Ferenc is.

BLANDRATA: Az nem szdmit, hogy
6 mi. (Ingeriilten.) O Isten! O bdlest O
langész! O tudos! De nekiink nem 6 —
nem egy ember —, egy gyllekezet egy-
haza kell!

SOCINO: O alapitotta.

BLANDRATA: O — vellink.

SOCINO: Tehat megdlni azt, aki alapit
(Sziinet)

BLANDRATA: Figyelmeztetlek, Socino,
a cselédlany beszdmolt arrdl, hogy Da-
vid Ferenccel latinul beszélgettek. Tu-
dod, hogy értelmezheti ezt a fejedelem?
Hogy egyezkedni akartok. Hogy Osszees-
kiidtok, maskiilonben miért ne hallhatna
egy jambor cselédlany mondataitokat?

SOCINO: Nem teoldgiarol beszélget-
tiink latinul, hanem a lanyroél.

BLANDRATA: Ezt Maria nem tudhat~
ja. O nem tud, tehat gyanakszik. Es
épp read gyanakszik.

SOCINO: A besugét is figyeltetik? Mar
a sajat bestgoéjukban sincs bizalmuk,
doktor Gr? Az aruld folé is arulot tesz-
nek, doktor Ur? Mégpedig egy gyenge-
elméjit? Egy ... cselédet?

BLANDRATA: FEz csak addig lesz,
amig te el nem vallalod. Ha elvallaltad,
a cseléd szerepe megsziint. Ne feledd, mi
az igazat akarjuk tudni. Ezért kell egy
hozzaérts, aki avatottan szamol be Da-
vid Ferenc nézeteirdl. Gondold csak el,
ha ez a cselédlany jelentené a plispok
mondottait, jé lenne ez vajon David
TFerencnek? Nem, a laikusok ferditenek.
Mert vagy félreértenek, vagy nem érte-
nek semmit. S ez Davidnak t&bbet arta-
na, mint a te avatott véleményed. Frte
kell tehat elvallalnod, ha furcsén is hang-
zik: David Ferencért kell elvallalnod a
megfigyelését. Az 6 érdeke kivanja, hogy
targyilagos jelentést kapjunk réla, ne pe-
dig egy cseléd zagyvasagait. (Kis sziinet.)
A Madria kezére adnal egy nagy papot?
Mentsd meg a targyilagossdgoddal Da-
vid Ferencet, hiszen te kiviilallé vagy, a
kiviilallo szeme tObbet nyom a latban a
fejedelemnél. Mentsd meg a plspOkot!
(Sziinet)

SOCINO: Meg mernél-e eskiidni, Isten
nevére, Blandrata Gyodrgy doktor, hogy
jelentéseimet a piisptk javara akarjatok
forditani?

BLANDRATA (kurtdn): Meg.

SOCINO: Eskiidj!

BLANDRATA (szdraz hangon): Isten
engem Ugy segéljen.

SOCINO: Akkor menj, és mondd meg
a fejedelemnek, hogy vallaltam a meg-
bizatast. David Ferenc nekem az igazat
fogja mondani, és én ezt az igazat to-
vabbitom: nem teszek hozzd, nem ve-
szek el beléle, nem ferditem el, nem
masitom meg, nem értelmezem sajat
eszem szerint, Isten engem akképpen
segéljen! .

Ftiggdny



MASODIK FELVONAS

Ugyanaz a szin. Ddvid Ferenc is, Socino is dpolatlanok,

ldiszik rajtuk, sok . idét

tolthettek igy és itt. A szoba rendetlen Az dgy helyett a foldén két szalmazsdk, mellette

kupdk, ‘kancsék, poharak, és

rengeteg konyv szanaszét, az asztalon konyvhalom,

rajta gyertyatarto, kalamdris, benne ludtoll, a kényvhalom mellett két pdr bakancs.

A két férfi mezitldb wvan,

kirojtosodott nadrdgban, kiviilre eresztett ingben. Ddvid

Ferenc alulrdl szdmitva a lépcsé harmadik fokdn iil, Socino hasmdnt fekszzk a fol-
don, és egy koényvet lapozgat

DAVID FERENC: Mennyi idé telt el,
Socino? Hanyat irunk? Es hany ora lehet
most? (Kis sziinet, Socino lapozgat.) So-
cino! Midta lakunk egyiitt? Itt?

SOCINO (nem wvdlaszol, ldzasan lapoz,
mint aki egy bizonyos passzust  keres,
mot'yog) Bizanc tett ténkre minket, Bi-
zanc telt tonkre minket. Es Ambrus. Es
Kalvin.

DAVID FERENC: Mar megint szentha-
romsagosdit akarsz jatszani. Elegem volt
bel6le. Megmondtam szazszor, Socino,
hogy én nem a szentharomsagot taga-
dom, hanem az egy Istent allitom.

SOCINO (hirtelen feliill): Tehat elis-
mered a szentharomsdgot? Akkor hogy
lehetsz antitrinitarius?

DAVID FERENC: En nem antitrini-
tarius vagyok, hanem unitarius. Hiszek
az egy Istenben. Csakis egy Istenben
hiszek.

SOCINO: De azzal, hogy hiszel az egy
Istenben, és csakis 6t hirdeted, tagadod
a Fid ¢s a Szentlélek istenségét,

DAVID FERENC: Allitom, hogy egy
az Isten, allitom, egyetlen igaz Isten van,
aki a mi atyank, aki mennynek és fold-
nek teremtdje.

SOCINO (kesernyésen, panaszkodon):
Bn nem azt mondom, hogy higgy a Ha-
romsagban, hiszen ¢én is antitrinitarius
vagyok, én csak azért vitdazom Iigy vé-
led, hogy lassam hitednek minden ar-
nyalatat. (Becsukja és leteszi a kdnyvet,
kis sziinet, mds hangon.) Hizzam fel a
bakancsodat?

DAVID FERENC: Huzd. (Socino fel-
hiizza Ddvid Ferenc bakancsdt.) En is a
tiédet?

SOCINO: Huzd. (Ddvid Ferenc felhiz-
za Socirio bakancsdt, Socino, mint akit
szorit a ldbbeli, mozgatja a ldbdt.) Mezit-
1ab masképp voltunk. Mezitlab &8szintéb-
bek vagyunk. A bakancs szorit. A ba-
kanesban nem latom a masik labujjait.
S a f6ldon szétterpedd labujjak olyan
igazak. Vessik le.

DAVID FERENC: Jo. (Kis sziinet.) Most
neked fontos az &szinteség. Neked most
az' a léted, hogy én Oszinte legyek.

SOCINO: Milyen furesa, én aruléd va-
gyvok, s te mégis szeretsz engem, Ferenc.
Akarmit is mondanal, érzem és tudom,
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hogy szeretsz. Szeretsz, mert egyenrangd
vagyok, és megértem gondolataid min-
den mozdulasat, érzem eszednek arnya-
latait. Te nem akarkihez lennél 6&szinte,
ugye? .

DAVID FERENC: Nem. Hozzad az va-
gyok, mert jo vagy. Elarulsz, de j6 vagy.
Jo akarsz lenni, tehat jo vagy.

SOCINO: Ugye, hogy érted? Ugye,
értesz? Ugye, hogy nem veszed ezt olyan
arulasnak?

DAVID. FERENC: Nem. Jobb, ha te
arulsz el engem. Nem a durvak nem
az esztelenek. (Szinte gydngéden.) Te jo
arulé vagy, Socino.

SOCINO: Huzzam le? (Ddvid Ferenc
bdlint, Socino lehiizza 'a bakancsdt.).

DAVID FERENC: Varj. (O is lehizza
az egyiket, s ezzel a kezében szdl.) Nem
furcsallod, hogy Blandrata és a féje-
delem épp egy masik unitdriust tett mel-
1ém? Nem' egy jezsuitit vagy evangéli-
kust vagy kalvinistat? Azt akarta, hogy
egy hiten beliil aruljuk egymadst. Hogy
unitadrius unitariust, testvér testvért fi-
gyeljen meg és jelentsen a katolikus
Béthorynak. (L.ehizza a mdsik ‘bakan-
csot is.)

SOCINO: Ez meglehet, de azt se fe-
ledd, hogy ez igy talan méltanyosabb.
Mert egy jezsuita elferditve tovabbitotta
volna gondolataidat, vak gyiilolete meg-
mérgezte volna szavaidat. En azonban
hittestvéred vagyok, nekem nincs gy(ild-
letem irantad, én targyilagos lehetek. Es
meég csak nem is ebbdl az orszaghdl valé
vagyok, hogy egyhdzadon belil ellen-
feled lehessek, nem térok cimeidre, ran-
godra, nem akarhatok plispSk lenni.

(Kdzepes szilnet)

DAVID FERENC: Ma mar elkildted?

SOCINO: Még nem. (Kis szilnet.) Jon
Maria, mindjart jon Maria. Jon a jelen-
tésemért Mdria. Gylldléom. A jelentést.
Mariat.

DAVID FERENC: Kérlek, ne irj mast,
mint amit hallottal. Felhatalmazlak, hogy
a szintiszta igazsagot ird.

SOCINO: Miért bantasz? Hiszen azért
véallaltam el, hogy az igazat tudjak rolad.
hogy ne hamlslthassak meg mondataidat.
Ezért jelentek. Csakis ezért. (Mdria be,



két durva fatdnyérral, félkénydkével le-
seper mindent az asztalrdl, a tinyérokat
nyers mozdulattal teszi az asztalra, ke-
belebdl két kanalat, két villdt vesz eld,
beleszirja a tanyérban levé ételbe.)

MARIA: Hagyjatok a hitvitat, gyeriink
enni! Nincs idém varni. (A két férfi
nem mozdul,) Hallod, Ferenc!? Mozgas!
Socino, te is! (Tétovdn, szinte félve ko-
zelednek az asztalkoz, letilnek, s mohon
esznelk.)

MARIA (a IlépesSkorldthoz tdmaszko-
dik, onnan figyeli 6ket élesen. Megasszo-
nyosodott, minden mozdulata csupa nyers
parancs): Ugy egyétek, hogy nincs tobb.
Ez van, ennyivel kell jollakni. Ez is kar
belétek!

DAVID FERENC: Maria,
vant

MARIA: Vendég? Ez a vilagesavargo?

SOCINO (haligat).

MARIA (gyiilolettel): Megérdemelnétek,
hogy felkottesselek  benneteket. (Nézi
Gket, megsziikiilt  szemmel.) Egyetek!
(Azok esznek, befejezik, Mdria ekozben
cipbje orrdval rugdossa a foldén heverd
konyveket, egyet felemel.)

DAVID FERENC (szeliden): Nem ugy,
forditva.

MARIA: Nekem igy tetszik. Es benne-
tek is forditva van minden, tétdagast all-
nak a kdnyvek, vitaztok az egy Istenrdi,
mintha ett6l es6 jonne a bizara... Mit
szamit az, hogy harom van-e vagy egy...
tan még jobb is, ha harom van, mert ak-
kor tobben torddnek velink.

DAVID FERENC: Maria,
vagy.

MARIA: Mit tudom ¢n, hogy mi va-
gyok. Csak egyet tudok: nagyon a be-
gyemben vagytok! Mast se tudtok, csak
vitazni és gyereket csindlni!

SOCINO: Hagyd abba! Hagyd abba!

vendégink

unitarius

(Sziinet)

MARIA: Na, ettetek? (Ddvidhoz lép.)
Gyere, Oreg, kisérjelek ki, hogy végezd
azt a dolgot, ami hozzad legjobban illé6.
(Erés rdntdssal karoncsipi Ddvid Feren-
cet, s a baloldali nyildson dt kivezeti,
ugy, hogy kozben még kissé taszigdlja is.)

SOCINO (feldll, halkan, de a hangja
izzik): Tiltakozom! (Kis sziinet, Socino,
mint aki lassan meggondolja magdt, le-
il, megkeresi a kalamdrist, felveszi a
foldrél, trni kezd, amikor befejezi, ha-
mut hint a papirra, s &sszehajtogatja.
Maria és Ddvid Ferenc bejonnek; Mdria
ugyanigy karonfogva vezeti.)

MARIA (Socinchoz): Neked nem kell?
Most szélj, mert aztan elmegyek, s Osz-
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szecsinalhatod magad. (Socino hallgat.)
Beszélj! Neked nem kell!?

SOCINO (hosszan néz rd): Mi
kell? Az vagy az? Mi?

MARIA: Te pokréc-fajta! Kapea.

SOCINO (Ddvid Ferenchez): Miért nem
sz0lsz ra?

DAVID FERENC (cséndesen):
rajta hatalmam.

MARIA: Volt. Csak volt. Csak volt raj-
tam hatalmatok, valamikor. Az agyéko-
mon volt hatalmatok. Akkor csak a tér-
dem nyilt meg, most a szemem. Disznok!

SOCINOQ (Ddvid Ferenchez): Vedd el a
szavat. kérlek.

DAVID FERENC: Nem vehetem. Ezeket
a szavakat nem vehetem el téle, az
ovéi. Az 6véi, s nekem nem kellenek...
(Kis sziinet.)

MARIA: Socino, megirtad?

SOCINO (hozzdlép, egy pillanatig a
szemébe melyed aztan odaadja a papu"t)
Es most menj.

MARIA (gyorsan el)

SOCINO (szinte leroskad egy lépcsé-
fokra): Nem! Ferenc, nem! Belelép a
lelikiinkbe. Ferenc, 6 (Mdria utdn mutat)
nem hagy bennunket Istennel lenni.
(Szinte eszelbsen.) Ferenc, 6... 6... 6...
nem hagy benniinket Istennel halm'

Csond

DAVID FERENC (Socino mellé il): La-
tom, megirtad.

SOCINO: Meg.

DAVID FERENC: Az igazat irtad?

SOCINO: Amit mondtal, azt irtam,
semmi tobbet.

DAVID FERENC: Azt hiszed, hogy
jobb ez igy? Azt hiszed, jobb, ha az
igazsagomat tudjak meg? (Kis szilnet.)
Azért vagyok Oszinte veled, azért muta-
tok meg mindent, ami itt béviil wvan,
hogy hatha nekem adsz igazat, és te is
mellém &llsz.

SOCINO: En sohasem allhatok melléd,
Ferenc.

DAVID FERENC: Miért?

SOCINO: Mert engem bestigénak kiild-
tek melléd, Ferenc. Es nekem most ninecs
mas hazam, csak ez. Akinek pedig ha-
zdja nincs, az csak ahhoz ragaszkodhat,
aki befogadja. Akinek hazaja nincs, nem
szabad lélek, plisp6kom: aki mindenkié,
az senkié sem. Az én szabadsigom ennyi:
végzem a... munkamat itt melletted, és
ugy kell végeznem, hogy lelkiismeretem
sem eldtted, sem dnmagam el6tt, sem pe-
dig megbizéim el6tt ne piszkosuljon. A
szabadsagom ennyi: nem magyarazok,
csak leirok. Ennyi a becsiiletem is: nem
teszem hozzd a magamét. Ennyi az én
szabadsagom itt és most.

nem
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DAVID FERENC: De hiszen valamikor
azt mondtad, hogy csak akkor vallalod
ezt a munkat, ha megbizonyosodsz, hogy
hitelveim valoban eretneki tanok.

SOCINO: Megbizonyosodtam.

DAVID FERENC (meglepetten): Mib61?

SOCINO: Megbizonyosodtam, hogy hit-
Gjito vagy.

DAVID FERENC: £s ez blin? .

SOCINO: Az én szememben nem, de a
megbizéim szemében igen.

DAVID FERENC: Hat akkor miért nem
a magad itéletét érvényesited, miért az
Ovékét?

SOCINO: Mert azzal, hogy elvallaltam
ezt a... munkat, azt is vallaltam, hogy
biintsnek azt tartom, amit 6k is annak
tartanak. (Kis szilnet.) Lehlizzam a ba-
kanesodat? (Apro sziinet.) Megmossam &
labadat?

DAVID FERENC: Hogy élhet benned
egyszerre két kép, hogy lehet valakiben
egyszerre két itélkezés a blnr6l?

SOCINO (egyszeriien): 1gy.

(Sziinet)

DAVID FERENC (értetleniil, kesernyé-
sen): Es 6k miért tartjdk blinnek a hit-
tjitast?

SOCINO (vdllat von): Mert Blandrata
oriil; hogy végre alkotmanyos egyhaza
van. A fejedelem Orvend, hogy azt a
rengeteg hitvitazot, akik a kozvéleményt
és a kozrendet annyiszor megzavartak,
végre intézményesen, a templom falai
kozé szoritotta. Ne feledd el, a fejede-
lemnek koénnyebb az egyhazat a vezetd
papokon keresztiil szemmel tartani, kony-
nyebb a papokat féken tartani, mint azt
a sok szétszort hitvitdazot, hitGjitét, akik
Gton-Gtfélen tanaikat hirdetik. Tudod,
mit jelent az egyhdz a fejedelemnek?
Azt, hogy nem a héata mdgoétt, hanem
a szeme elbtt zajlik le a hit élete. (Kis
sziinet,) Megmossam a labadat?

DAVID FERENC: Blandrata tehat azt
hiszi, hogy az én hitdjité elveim veszé-
lyeztetik alkotméanyos egyhazunk 16tét?

SOCINO: Nem tudom, mit hisz Bland-
rata, de erre hivatkozik.

DAVID FERENC (Socino szemébe néz):
s te is azt hiszed, hogy ha maér alkot-
manyos egyhazunk van, nincs tobbé
sziikség semmilyen Gjitasra?

SOCINQ: En azt hiszem, hogy Gjitasra
orokkon Orokké szitkség van. De én csak
egy... tudod, Ferenc, hogy ¢én mi va-
gyok.

DAVID FERENC: Te mondtad nekem,
hogy jobb szamomra a te aruldsod, mint
az idegeneké, Igazad volf.
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SOCINO: De nekem még a hohér elég-
tétele sincs meg, a hohér lelkiismerete
tiszta, mert tudja, hogy egy gonosztevét
nyakaz le. Es mégis vallaltam. Ennyit
tehettem én.

{Bejon Mdria)

MARIA: Most miért nem latinul be-~
széltek?

(Kozepes sziinet)

SOCINO: Te
akarsz t6liink?

MARIA: Tudésok... tdgy néztek ki,
mint valami koszos ttondlldk ... Es ezek
jartak a szdszékre... Kinek van szik-
sége ratok? A f6ldnek, hogy hizlaljatok,
hogy termés legyen. Biiddsebbek vagy-
tok, mint a parasztok, akiket pedig le-
néztek. Kinek kelletek ti, ha mi nem
lennénk, ki széné-fonnd ratok a ruhat?
Belefulladtok a betlibe, a betli fog be-
fédni benneteket, nem a f6ld!

DAVID FERENC: A szavaidat... csak
a szavaidat kellene megégetni.
MARIA: Hallgass, vénség,
megmondom, milyen vagy...

hallgass.

DAVID FERENC: Menj innen. Menj
innen, mert az oktondisagot és a durva-
sagot egy toérél szakasztotta a fejedelem.
Ez az 6vé, ez neki kell... Menj innen!

MARIA: Megyek, de elébb odaviszlek,
ahova kell, mert tudom, hogy faj a be-
led! (Ismét karoncsipi, szinte erdszakosan
viszi. Nem sokkal ezutdn a lépcsén las-
san Blandrata jon)

BLANDRATA: Socino!

- SOCINO (feléje fordul, szinte ellensé-
gesen): Mit akarsz télem?

BLANDRATA (leill az egyik kozépss
lépcséfokra): Hat jelentgetiink, jelentge-
tink?

SOCINO: Mindent jelentettem, ami tor-
tént.

BLANDRATA: Nem tudtam, hogy az
olaszok ilyen szlikszaviak.

SOCINO: Embere valogatja, doktor dr.

BLANDRATA: A fejedelem elégedetlen
a jelentéseiddel. Azt mondja, tilsagosan
rovidek, semmit sem lehet belblitk meg-
tudni arra nézve, hogy a plispdk blinds-e
vagy sem.

SOCINO: En nem arra szeg6dtem, hogy
megitéljem David Ferenc b{indsségét, ha-
nem arra, hogy jelentsem mindazt, amit
mond.

BLANDRATA (mds hangon): De én
nem tudom elképzelni, hogy hitlinknek
egy olyan tudés papja, mint amilyen te
vagy, Socino, ne tudna megitélni, hogy
blinés-e a megfigyelt vagy sem.

tulajdonképpen  mit

mindjart
Te csak



SOCINO: Nem erre szerzédtem, ez ma-
sok dolga! Példaul a doktor uré.

BLANDRATA: Mondtam mar, hogy
partatlan tandkra van sziitkségem, elfogu-
latlan kivilallora.

SOCINO: Hogy lehetnék én elfogulat-
lan és partatlan és tani és kiviilallé, ha
én allapitandm meg a David Ferenc bii-
néls{ségét. Tantnak jéttem, nem itél8bira-
nak.

BLANDRATA: De te nem akarmilyen
tand vagy, Socino, te olyan tand vagy,
akinek hite a mi hitiink, a te megbiza-
tasod nem csupdn a fejedelemtél van,
hanem az egyhaztdl is. Az egyhaz jovéje
bizott meg ezzel, Socino.

SOCINO: A katolikusokat kellett volna
megbiznod ezzel, doktor 1r!

BLANDRATA: Te ne tudnad, hogy mas
az, ha egy hiten belill 4ll16 tanisitja a
blndsséget a fejedelem elStt, mintha
ugyanezt egy hittinkén kiviil 4ll6 tenné.
Es arra nem gondolsz, hogy masképpen
nyilik meg a plispbk lelke a véle egy-
hitlinek, mint egy idegennek?

SOCINO: En beliildllé vagyok, és nem
lehetek partatlan, amikor két unitarius
kozil gz egyiket kell valasztani, én leg-
szivesgbben mind a kett6t valasztanam.

BLANDRATA: Bathory azt akarja,
hogy csak az egyiket valaszd. Gondold
csak végig: ha egy jezsuita taniskodnék
David Ferenc ellen, mi torténne? Egész
unitarius egyhazunk felhaborodna: nem
igazsag, hogy tantnak hitellenségeinket
teszik. Am ha te tantskodsz, te, aki hiten
beliil vagy, minden unitarius hlvé meg-
nyugszik, mert magunk kozott itélke-
ziink., A magunkrdl valod itélkezés jogat
nem adjuk &t senkinek! Vagy atadnad
ezt a jogot a katolikusoknak vagy az
evangélikusoknak, avagy tan a reforma-
tusoknak? Vigyazz, Socino, mert a feje-
delem el6tt ezzel azt arulndnk el, hogy
a magunk dolgait mi egyediil képtelenek
vagyunk az egyhdzon belll elintézni. Es
ha tehetetlenségiinket igy elarulnank, a
jovében mindig idegen vallasdakat hoz-
nanak, hogy rajtunk itélkezzenek, ha vi-
szont egyszer egy nagy helyzetben és
‘esetben az egyhaz bebizonyitja a fejede-
lemnek, hogy képes donteni sajat dolgai
felett, egyszer s mindenkorra megkapjuk
a hatalomtél az onmagunkon és Onma-
gunkban valé itélkezés jogat!

SOCINO: En jobb szeretem, ha a ho-
hérmunkat vallasi ellenfeleink végzik el.
Am ha énmagunkat is megosztjuk, Ggy
banhatnak el veliink a katolikusok és a
tobbi protestdansok, mint farkas szokott
a barannyal.

BLANDRATA: Eppen ez az! Ahhogz,
hogy meg ne osszuk magunkat, az kell,

hogy megtiltsunk minden hitdjitast. Mert
a hitGjitas szétszaggatja az egyhazat és
a hiveket, s igy ellenfeleink konnyen
bannak el veliink. '

SOCINO: Am ha mi itélkeziink sajat
embereinken, sajat hittarsainkon, ne fe-
ledd el, doktor vir, hogy megrendiilhet: a
hivékben az egyhaz iranti bizalom. Mert
igy, azt fogjak érezni, hogy a hitet mi-
veld egyhdzbdl toérvényszék, itéldszék lett,
nem a védelem egyhdza, hanem a va-
daké. S ha eddig csak a hitellenségeik-
tél féltek, ezutdn mar a sajat hittarsaik-
tdl is remegnitk kell majd! Hagyd, hegy
az idegenek itélkezzenek, hagyd, hogy a
mi hittarsaink haragja egyiitt maradjon,
s azokra induljon, akik mecgérdemlil.

(Sziinet)

BLANDRATA: Socino, neked nem #ér-
velned, hanem magyaraznod kell mind-
azt, amit David Ferenc mond. Nemcsak
leirnod — értelmezned is. Igy KkKivanja
a fejedelem.

SOCINO: Tehat nincs érv,
latas, csak fejedelem.

BLANDRATA: A vendége vagy! -

SOCINO: A David Ferenc Vendé‘ﬂe va-
gyok.

BLANDRATA: O meg a fo;edeleme,
SOCINO: Hat Istennek ki a vendég
ebben az orszagban? (Kis sziinet.) Mit k1—

vansz télem?

BLANDRATA: Megmondtam. Tul kur-
tak a jelentéseid.

SOCINO: Az igazsig rOV1d En csak az
igazat from.

BLANDRATA: De ne roviden. Ma‘; az
igazsag, ha hosszabban irjuk.

SOCINO: Nem tudok fecsegni.

BLLANDRATA: De értelmezni tudsz,
allast foglalni a plspdk hittételeivel
szemben tudnod kell, hiszen teolégus
vagy. ’

SOCINO: Nem vallalom! Ezt mar nom
vallalom!

nincs dnbe-

(Sziinet)

BLANDRATA: Tudod ki volt Bathm ¥
el6tt a fejedelem?

SOCINO: Janos Zsigmond.

BLANDRATA: Bathory katolikus, Ja-
nos Zsigmond milyen hiten volt? ’_ .

SOCINQO: Unitarius volt, ’ .

BLANDRATA: Ki hozta unitarius hxtre
Janos Zsigmondot?

SOCINO: David Ferenc.

BLANDRATA: David Ferenc és én.
Tudod. mi volt a célja David Ferencnek
Erdélyben?

SOCINO: Lehet.



BLANDRATA: Hogy a Janos Zsigmond
segitségével minden vallds hiveit az uni-
tarius egyhazba hozza. Erted?

SOCINO: Természetesnek tartom, hogy
minden hit meg akarja gyézni és nyerni
az émbereket. Ez a hitek joga. Es azt is
tudom, hogy David Ferenc nem fegyver-
rel, hanem prédikaciéval akarta meg-
nyerni 6ket. Kihirdette a vallasszabad-
sagot.

BLANDRATA: Nem ez a fontos.

SOCINO: Hat?

BLANDRATA: Az, hogy 1j fejedelem
jott. Més vallasi. Régi vallasd. Katoli-
kus.

SOCINO: Biztos vagyok, hogy a pilis-
pok 6t is meg tudna nyerni.

BLANDRATA: Hiszékeny vagy, So-
cinoe. Bathory a katolikusok nélkiil nem
lehetett volna fejedelem. Hogy képzeled?
A katolikus Béathorynak, aki moégott a
katolikussdag 4ll, olyan unitarius plisptk
kell, aki Janos Zsigmond udvari papja
volt, aki az el6z6 fejedelmet szolgdlta,
aki képes volt uralkodé hitté tenni az
unitariust?

SOCINO: De hiszen te magad is a Ja-
nos: Zsigmond orvosa voltal.

BLANDRATA: Orvosa, de nem a papja.
Orvosra minden fejedelemnek sziiksége
van. A papok koziil azonban azokat va-
lasztja ki, akik feltétel nélkiil 6t szol-
galjak.

SOCINO: Tehat David Ferenc kegy-
vesztett?

BLANDRATA: J6, hogy megértetted.
Uj  fejedelemnek nem kellenek a régi
emberek.

SOCINO: Es te hogy kellesz?

BLANDRATA: Mondtam mar, hogy én
nem vagyok pap. David Ferenc kegyvesz-
tett- pap, és hitdjité. Két olyan szd, ami
a puspdk utjat elzarja a fejedelem felé.
Az egyhdzat ebben az (j katolikus ten-
gerben is meg kell érizniink. David Fe-
renc erre mar nem alkalmas. En még az
vagyok. Ot kell felaldoznunk, akinek
nincs ttja Bathory felé. Azokat kell meg-
tartani, akik az egyhdzat megtarthatidk.

SOCINO: Doktfor tUr, én besigd va-
gyok. Nekem nem az a feladatom, hogy
felaldozzam az egyhaz féembereit. En
csak tajékoztatok. En csupan ennyire
szerzédtem. (Kis sziinet.) Kulonben is
hogy tudsz kiszolgalni ennyi fejedelmet?

BLANDRATA: Ahogy David Ferenc
annyi hitet tudott valtani a katolikusto6l
az unitariusig.

SOCINO: Az a lélek ligye.

BLANDRATA: Ez meg a gyakorlaté.
(Feldll.) Irj hosszabb jelentéseket.

SOCINQO: Nem irok. Csak olyat {irok,
amilyet a lelkiismeretem enged.

BLANDRATA: Hat jo. Nekiink igy is
j6. (Kis sziinet.) Akkor majd a Maria je-
lentéseit vessziik figyelembe.

SOCINO: A Mariaét?

BLANDRATA: A szobeli jelentéseit.
Mert amint lathattad, 6 irni-olvasni nem
tud. De 6 mégis vallalja, hogy értelmez-
zen, és blindsnek mondjon ki vagy fel-
mentsen valakit, mert 6éneki mindegy,
hogy ki lesz a plispbk, neki csak az a
fontos, hogy az is megtartsa szolgalonak.
(Kis sziinet,) Hat akkor majd a cseléd-
lany jelentései alapjan itéljik el vagy
mentjuk fel David Ferencet. (Kis sziinet.)
Mert, Socino, az értelemnek mindig va-
lasztania kell: vagy a butasagot, a tudat-
lansagot hagyja allast foglalni és itél-
kezni, vagy pedig 6 maga itélkezik.

SOCINOQ: Tiltakozom! Tiltakozom! Ar-
rol volt szd, hogy csak én jelentek. Til-
takozom! Az értelemmel, az értelemeért!
Tiltakozom! Arrdl volt szo, hogy csak én
jelentek. Csakis én... En jelentek.

(A szin elsdtétiil, amikor ismét vildgos

lesz, ugyanabban a szobdban vannak: So-

cino egy kis fakdd elétt térdel, és mossa
a Ddvid Ferenc ldbdt.) )

SOCINO: Oltél-e meg valakit valaha,
Ferenc?

DAVID FERENC: Tudtommal nem.
(Felemeli egyik 1dbdt, a kdd szélére
teszi.)

SOCINO: Meg tudndl-e &lni valakit,
Ferenc?
DAVID FERENC: Azt hiszem, nem.

SOCINO: Mi rosszat tettél életedben,
mert lehetetlen, hogy ne tettél volna
rosszat valakinek. (Dérzsoli a piispdk bo-
kdjdt.)

DAVID FERENC: Tettem, de
akarattal.

SOCINO: Akkor miért gylldlnek, e~
renc? Miért nem gylilolik inkabb a feje-
delmet, aki tébb embernek tett és tehet
rosszat? B

DAVID FERENC: Mert téle félnek. Ot
félnek gyfilélni. Télem nem féinek, ezsrt
engem batran gy(ldlnek. (Kis sziinet.)
Akit nem meriink szeretni, azt gyldljuk.
Engem nem mernek szeretni.

SOCINO: Ferenc, mondd meg igaz lel-
kedre, mi rosszat tettél életedben...
konnyitsd meg a dolgomat... kdnnyitsd
meg az én nehéz arulasomat.

DAVID FERENC (mintha valcban na-
gyon komolyan venné Socino kérésct):
Hacsak...

SOCINO: Hacsak?

DAVID FERENC: Talan tchettem vol-
na sok rosszat.

SOCINO: Es miért nem tettél?

nem
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DAVID FERENC: Azt hiszem, tunya
voltam a blinre.

SOCINO: Mire voltal serény?

DAVID FERENC: Hogy az emberck
eszét haszndljam segitoként, hogy az em-
berek értelme legyen hitem gyamolitoja:
az emberek eszén at akartam lelkiikhoz
férkdzni.

SOCINO: Mégis gylilolnek. Nemcsak a
katolikusok, mdar-mar az unitariusok is.
A fejedelemrd]l nem is szdlva. (Megtorli
Ddvid Ferenc ldbdt, tiinddve.) Hogy van
az, hogy wvalaki nem tesz semmi rosszat,
mégis az életére tornek?

DAVID FERENC: Mondottam mar, a
sajat félelmiiket, a sajat gyavasagukat
gylilélik bennem. (Kis szilnet.) A fejede-
lem pedig és a tobbiek mindazokat, akik
kényelmetlenek az emberek szamara,
igyekeznek eltenni lab alél.

SOCINO: Tanits! Hogyan kényelmet-
lenek?

DAVID FERENC: Azok kényelmetle-
nek az emberek szamadra, akiktfl nem
azt a valaszt kapjak, amit Ok szeretne-
nek, amit 6k mar lelkiikben joelére el-
doéntottek, azok kényelmetlenek az em-
berek szamara, akik nem adnak nyugal-
mat, nem ny(jtanak pihen6t a lelkiisme-
retnek, akik mindig kérdeznek, még ak-
kor is, amidén mindenki minden valaszt
mindenre mar megadott. Ezek a kényel-
metlen emberek. Ezek sose Glnek, ezeket
mindig megdlik.

SOCINO: Es te ilyen vagy?

DAVID FERENC: Még élek.

SOCINO: De miért van olyan kevés
hived?

DAVID FERENC: Ttbb van, mint gon-
dolnad. Csak félelembdl letagadjak ma-
gukat az utcan, a hazukban vagy az or-
szaggy(ilésben, vagy pedig a mashitiiek
tagadjak le dket. Es 6k valamennyien —
engem.

SOCINO: Es a mas egyhazak miért
gyllélnek jobban téged, mint Blandratait,
aki pedig szintén unitarius?

DAVID FERENC: Mert veszélyesebb
vagyok szamukra. En prédikaciéimmal
néhany év alatt egész Erdélyt unitariussa
tettem volna. Legaldabbis akkor igy érez-
tem. De mi lett volna akkor a katolikus
és a protestins papsaggal? Vagy attér-
nek az 1j hitre, vagy nem lesznek papok
tobbé, elveszitik minden kivaltsagukat.
Am ha at is tértek volna, nem bizonyos,
hogy ugyanazt a cimet és rangot kapjak
az 1Uj egyhazban, mint amelyik azelétt
a régi egyhazban az Ovék volt. Hiszen
a mi egyhazunk még raadasul egysze-
riibb is. Ezért tehat nem csoda, hogy
tiltakoztak. Pedig én soha senkit nem
eréltettem. Hagytam, hogy a hit a lélek-
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ben valasszon utat. S ekkor jott az 1j
fejedelem., Szamara veszélytelen unita-
riusok kellenek, olyanok, akik lemonda-
nak az Uj hivek szerzésérél, s6t akik
a régi hivek egy részérél is lemondanak
a katolikussag javara. Hat ezért nem kel-
lek én a fejedelemnek. En ¢16 egyha-
zat akarok, 6k pedig olyat, amely csak
megérizni akarja legszerényebb Onmagat,
és sokkal inkabb hajlandé vesziteni a
hiveket, semmint szerezni. Nem is a hit-
tjitasom a bin, az én igazi bliném, hogy
nem akartam mizeumba tenni egyhdaza-
mat; fejleszteni, novelni akartam, az ér-
vek hatalmaval, Istentél kapott érvekkel
és békével. Ezért nem kellek én a feje-
delemnek, és ezért kell Blandrata, aki
inkabb ezer unitariusrél lemond a kato-
likussag javara, csakhogy le ne kelljen
mondania egyetlen pap-kiildotirél az or-
szaggylilésben.

SOCINO: Nem a hitdjitasért tildoznek
tehat?

DAVID FERENC: Nem. A teologidhoz
ez a fejedelem tgysem ért. De ért ahhoz,
hogy paptarsaimat ellenem uszitsa, mert
6 nem koOzottem és kozotte kivan harcot,
ebbdél tgyis & keriilne ki vesztesen: 6
sajal paptarsaimmal akar szembevinni,
mert tudja: akit szerettek vagy szeretnek,
azt csak a belsék donthetik meg. Lega-
labbis szerencsésebb, ha a hiten beliliek
dontik meg. Ezért tamadtat papokkal en-
gem és — egyelére — nem katondkkal.

SOCINO (szomoridan): Utjdban vagy a
fejedelemnek. Es ezen nem lehet segi-
teni.

DAVID FERENC: En is azt hiszem,
hogy nem. (Kis sziinet.) De te ne szo-
morkodj. Végezd a dolgod, amit elvallal-
tal.

SOCINO: En mar nem is tudom, mit
vallaltam el.

DAVID FERENC: Taldan mar én sem.

SOCINO: Nem gondoltam volna soha,
hogy ilyen nehéz wvalakit eldrulni. Es
téged, Ferenc, talan mindenkinél nehe-
zebb.

DAVID FERENC: Nyugodj meg, So-
cino, én téged, csakis téged akartalak.
Masokkal is megkornyékeztek mar, de
senkinek nem sikeriilt kicsalnia bel6lem
semmit, Idejottek a hazamba, vitatkozni
kivantak, de én hallgattam. Nem nyiltam
meg senkinek. Ha mar nem adatott meg
mas szabadsag, ragaszkodtam ehhez az
egyetlen és utolsé szabadsédgomhoz, hogy
én valasszam ki azt az embert, aki elarul-
hat engem.

SOCINO: Ferenc, fejezzitk be czt. Ugy
érzem néha, te mégis titkolsz valamit el6-
lem, 4gy érzem, valamit tartogatsz sza-
momra, valami nagy szérnytiséget, valami
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zsenialis szornyliséget, amitél mar most
félek, s amit te csak majd az utolso perc-
ben fogsz elmondani.

DAVID FERENC: Lehet. De azt, hogy
elmondom vagy sem, maid az utolso
percben dontom el.

Csénd

SOCINO (szinte kikelve magdbol): Na-
gyon isten vagy, Ferenc. Mintha nem is
hisbol-vérbél valé lennél. (Megragadija
Ddvid Ferenc vdlldt.) Mondd valami bi-
ndédet, valamit... barmit magadrol, amit
te tartasz bilinnek... Mondj egy biint,
hogy koénnyebben tehessem, amit teszek,
amit tennem muszdj. Egy bilint! Mondj,
add egy blindédet nekem, hogy ne lassa-
lak istennek, Ferenct! Add egy bilinédet,
add ide a kezembe, villantsd a szemem-
be, tedd lathatova, hogy ne érezzem ma-
gam ennyire nyomorultnak.

(Sziinet)

DAVID FERENC: Hiszem, hogy wvan,
hiszem, hogy sok blindm van (maga elé
nézj, de egyet te is lathattal, egyet te is
érezhettél. (Kis sziinet.) Ezzel a lany-
nyal én is haltam.

SOCINO: Tudom.

DAVID FERENC: Azért olyan paran-
csold veliink. Azért van hatalma rajtunk.

SOCINO: Es te ezt blinddnek tartod,
hogy az agyadba fekhetett?

DAVID FERENC: Ezt nem, mert a szel-
lem gyakran a legdurvabb, legesetlenebb
hisra vagyik.

SOCINO (szinte lehangoltan): Hat ak-
kor mit tartasz benne biinnek?

DAVID FERENC: Hogy nem voltam
fiatalabb. Megszégyenitettem a fiatal
hist és megszégyenitettem ezt a vén,
konyvek fokan megkopott csontomat.

SOCINO: Nincs mit bannod, Ferenc...
a te konyveken kopott csontod ezerszer
annyit ér, mint ez a primitiv hids... A

‘te csontod szégyeniilt meg, Ferenc, az az

esetlen hds biiszke lehet a csontjaidra.
(Réviilt szemmel messzire néz.) A szel-
lem gyakran a legdurvabb, legesetlenebb
hisra vagyik... De ha ez az esetlen, ez
a durva his meg akarja korbdacsolni a
lelket, a szellem lelkét... meg akarja
szégyeniteni, meg akarja alazni... ak-
kor... nem, nem... nem hagyhatom!
(Kis sziinet.) Miért kér az otromba his
a karcstt szellemtdl behédolast, az alak-
talan hds miért parancsol?! Irni sem tud
az az esetlen hus, olvasni sem tud (szinte
kidltva), csak {ivolteni és tuszkolni tud
az az esetlen hus!

DAVID FERENC: A his jogan teszi.
Mert egyszer-kétszer elfogadtad, most



mar azt hiszi, hogy a hids jogan szelle-
meden is uralkodik, azt hiszi, hogy mert
a testeden, a szellemeden is parancsa
van. Egy éjszakajaért a hus gondolatai-
dat is cserébe kérné, elvarja, hogy fogal-
maidat, hitedet, eszmédet add oda mind-
azért, ami benne tapinthato.

SOCINO De itt masrol is szé van.
Amikor a huds besig. Arulé lesz. A tu—
datlansag bestg. Az Gsztén besig. Téged,
nem engem, téged!

DAVID FERENC: Nem értem... Ki
tudna engem jobban bestgni, mint én
magam, hiszen én mindent, amire gon-
dolok, el is hiresztelek.

SOCINQ: Persze, hogy nem
" DAVID FERENC: Nem értelek.

SOCINO (fojtottan): Azt mondd meg
nekem, ki sigjon be. En vagy Méria?

DAVID FERENC: Socino, benned mar,
rég érzem, 0sszekuszalddtak a dolgok. Ma-
ria nem is tudna besigni, hiszen egy
szavunkat sem érti.

SOCINOQO: De a fejedelemnek ez épp
elég! Elég egy cseléd a fejedelemnek,
hogy egy zseni nyakat véle kitekerje..
Elég. egy cseléd tantsdga... Megint hal—
lani akarom té6led, a te szédbél, hogy az
én drulasom kell neked és nem az &6vé,
(Szinte eszelOsen suttogva.) Halljam. A
- te szadbol. Ismeételd, erdsitsd meg. Hall-
jam!

DAVID FERENC: Socino, ha a dado-
gos arulas és az értelmes arulas kozott
mar valasztanom lehet, akkor nyugodj
meg,  tudod, melyiket véalasztom. Azt,
amelyik mélté akar lenni ahhoz, aki el-
arultatik.

SOCINO: Szegény Ferenc, hat valoban
mar csak ennyi a te szabadsagod, hogy
két arulas kozott valaszthass? (Kis szil-
net.) Mondd, nehéz lehet 6lni?

érted!

(Sziinet)

DAVID FERENC (csdndesen): Ma mar
elkildted?

SOCINO: Még nem.

DAVID FERENC: Meg sem irtad?

SOCINO: Nem. (Kis sziinet.) En min-
dig csak teoldgiai dolgozatokat irtam és
prédikacidékat. Sosem gondoltam, hogy
ilvet is lehet irni, amire ma kényszerii-
10k. Van ebben valami hihetetlen. Hogy
az a kéz irta a Szentharomsag ellen a
maga kialtvanyait, amelyik ezeket...
(Megnezi jobb kezét, majd fejével az asz-
tal felé bok.) A jelentésekben rovid mon-
datokat irok, minél rovidebb, annal jobb,
hogy rajta ne kapjak a gondolataimat,
hogy el ne csipjsk a két sz6 kozti tdvol-
sagot. Minél egyszeriibben. Az arulas
olyan, mint a terror: gyors ités, semmi

folosleges. A terror is a rovid mondatokat
kedveli, az &rulas is. (Kis sziinet.) Van
ebben az egészben valami hihetetlen. Itt
vagyok a hazadban: vendégségben. Eszem
a kenyeredet, iszom a borodat, és elarul-
lak, és te tudod, hogy elarullak, és te
tliréd, hogy elaruljalak, és te minden-
nap figyelmeztetsz a dolgomra, ~mintha
az a te sajat dolgod lenne, és megkérde-
zed: megirtam mar, elkiildtem mar az
aznapi jelentést? De nem azért kérdezel
meg, hogy engem bants, hogy engem
figyelmeztess az aruldsomra, hanem dzért
kérdezel, - mert tudod, hogy ez az én
munkdm, Ugy figyelmeztetsz az Aruli-
somra, mint a kotelességemre, mint a
munkamra. (Kis sziinet.) Es semmit sem
tagadsz le, semmit sem rejtesz, pedig
tudod, hogy mindent jelentek. Ugy visel-
kedsz velem, mintha egyediil lennél. Van
cbben valami hihetetlen, amire valaszt
talan soha nem lelek.

DAVID FERENC: Ha egyszer mar gy
éreztem, hogy végérvényesen elveszicttem
a harcot, mar nem magammal torédom,
csak azzal, hogy a masik lelkét felis-
merjem. Nckem mar konnyQ 1lyenn<‘k
lennem. Mert én mar tudom: barmit is
mondanék, ha mindennek, amit eddig
allitottam, az ellenkezdjét hirdetném is,
a sorsom uUgyis eld6it — régen; a sor-
som Bathoryval a tronra lt.

SOCINO: Nem értem Blandratat. Ma-
gamat megértem, mert én ki vagyok szol-
galtatva. Nem sajnaltatni akarom maga-
mat, mert a magam arcdn a konnyet
épplgy utdlom, mint a masokén,  De
Blandratat nem értem. Miért van neki
szitksége minderre, amikor § csupan orvos
is lehetne, és ez neki jobb lenne, és azért
6 még szolgalhatna az egyhazat: a hattér-
hol is. Valdban meg akar 6lni?

DAVID FERENC: Nem tudom, nem
tudhatom, kiben mi van irantam, Mert
mast mutat Blandrata a templomban,
megint mast az orszaggyUlésben, egyebet,
amikor a fejedelemmel targyal, és ha ve-
lem négyszemkozt mulat, akkor sir, jaj-
gat, gyaldzza Onmagdt, engem szentnek
nevez ... és mindebbe én mar belefdrad-
tam. (Kis sziinet.) Olyan faradt vagyok,
hogy mar csak mosolygok. Mosolygok a
doktor Gr erdéfeszitésein, hogy ovni igyek-
szik a latszatot, és taniikat akar és jelen-
téseket, hogy mindennek lassék az ala-
pozottsaga és minden egyfajta 1gazsagon
beliil torténjék.

SOCINO: Es mindez miért, kiért? Egy-
hazat akar vagy halhatatlansagot" )

DAVID FERENC: Nem tudod, hogy
vannak nylizsgd emberek, akiknek min-
den mozdulata azt a latszatot akarja kel-
teni, hogy 6k fontosak, hogy nélkilak




meghalna minden ... talan ilyen Bland-
rata. De az is lehet, hogy megtdrt benne
minden, s mar csak a tehetetlensége vi-
szi a gylloletre. Blandrata mar csak
azért nylizsdg, hogy az a kép, amit réla
megfestenek majd, szebb legyen, mint
a valosdg. O mar nem az igazsagot ki-
vanja, hanem a sajat hirét az ezutdn
szilleték kozott, (Kis sziinet.) Nekem mar
csak sorsom van, Socino. Eddig életem
volt, most mar csak sorsom van.

SOCINO: En nem hiszem, hogy re-
ménytelen ... én hiszek abban, hogy ami
nem deriilt ki a torténelembél — az
kidertil a jelentéseimbél... Az: hogy te
nem vagy ecllensége sem az egyhaznak,
sem a fejedelemnek.

DAVID FERENC: Ellenség? Ellensége
csak Onmagamnak voltam és vagyok.
Nem veszed észre, hogy minden vad:
a hitdjitas, az cretnekség, a fejedelem
iranti hfitlenség — minden csak urigy.
Mindent akarnak — c¢sak engem nem.
Minden jo lesz — csak én pusztuljak el

(Mdria be)

MARIA: Socino, megirtad?

SOCINO (gunyos gyilolettel, nem lehet
tudni, hogy melyik a pusztitébb ebben
a hangban, a giny vagy a gyiildlet): Még
csak az adatokat gy(ijtom. (Mdria szemé-
be, kozel hajolva, halkan, fojtottan.)
Mert te még nem tudod... ti még nem
tudjatok, hogy atirtam a Miatyankot...
és ezutdn haldlos agyamig mindig ezt fo-
gom tenni: djrairom a Miatyankot...
Atirtam: Add meg a mi mindennapi
adatunkat, most és mind6rokkdn.

MARIA (kissé hdtrdbb lép, meghtk-
ken): Ulj le és irj! Mennem kell. Ulj le
és irj!

SOCINO: Mentem volna inkabb az is-
talléba, az 4llatokhoz, a tehenekhez, a
kancékhoz, a bivalyokhoz, mielétt meg-
kivantalak volna. :

MARIA: Gylldlsz, mert ketténk kozll
a te blindd a nagyobb, s mert a tiéd a
nagyobb bilin, hat nem 6t (Ddvid Ferenc~
re mutat) gylloloéd, hanem engem. Aki-
vel pedig egy fabdl vagy faragva. Engem
gy(ilolsz, mert én vagyok a gyengébb,
engem gy(ildlsz, mert & az okosabb. Ot
gy(ildlni veszélyesebb, mint engem... De
ne félj, mar gy(lclhetsz masként is...
mar nem vagyok a hillye lany... meg-
latjatok: megokosodtam. .

SOCINO: Megokosodtal mellettiink. ..
A hajdani hiilye lanynak megjott az esze
— mellettiink. Annyit figyeltél benniin-
ket tdgranyilt szemmel, repdesd filekkel,
hogy radragadt valami. Megokositott az
agyunk, amelybe surrantdl, megokositott
a kurvasdgod. Menj Blandratahoz, aztan
tovabb az Osszes fépapokhoz, menj, mert
valamennyiiiktél  tanulhatsz  valamit!
Menj és véglil plispOk lehetsz: a kurvak
plspoke! (Villanatnyi sziinet.) Istenem!

MARITA: Allat, vadallat... Te beszélsz
Istenrdl, te ... bestigd!

DAVID FERENC (Mdridhoz): Hallgass!
Ne bantsd Socindt!

MARIA: Es te, akinek az agya mar
alig mozog, mert vén vagy és hiilyébb,
mint én akkor, amikor agyamba jottél,
meg is érdemled ezt a sorsot, ha sose
nézel korill, ha nem t6r6dsz, hogy ki
jon a hazadba. (Kis sziinet.) Te pedig
(Socindra néz) Ulj le és irj, mert men-
nem kell, Blandratdhoz (gunnyal). Latni
akarja az ifrasodat.

(Hosszii csend, Socino Mdridt nézi, az

asztalhoz lép, leill, néhdny sort vet

a papirra, Mdria megdll az asztal

mellett, felillr6l mereven nézi, Socino

dtadja az irdst, Mdria Ddvid Ferenc-

hez lép) Gyere! (Karonragadja és viszi
a baloldali nyildson dt.)

(Hosszabb sziinet)

SOCINO (egy ideig dll, majd lassan,
mint aki tudja, mi kovetkezik, minek
kell kovetkeznie, lassan a lépcsé felé
indul. Blandrata mdr jon le a lépcsin,
kezében az irds.)

BLANDRATA: Ird at. Nem j6. Nem
tetszik a fejedelemnek. Ird at. (Nydjtja.)
(Sziinet, ldtszik: Socino szdndékosan nem
nyul a papir utdn.)

SOCINO: Oltél mar embert, Blandrata?
(Villanatnyi szinet.) A szajban milyen
érzés, milyen érzés a szajban — embert
olni?

(Sziinet)

BLANDRATA: Ird at. Révid. Ird at.
(Kicsit még elérébb nyujtja.)

SOCINO (mozdulatlan, nem nyul érte,
mereven dllnak, Blandrata igy kinyujtott
kézzel, Socino szinte dermedten leeresz-
tett karral. Hirtelen teljes soOtét.)
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HARMADIK FELVONAS

Szin: ugyanaz. Socino a konyveket rakosgatja, szinte mdnidkusan szép rendbe, meg-
megsimogat egy-egy konyvfedelet. Még dpolatlanabb, még eszellsebbnek tiinik, még
tétovdbbnak, mint a mdsodil felvondsban. Epp egy kényvet tart a kezében, amikor

Madria belép.

SOCINO (odafordul, kissé felemeli a
konyvet, semmit el nem drulé arccal
mintegy rdmutat, nagyon csendesen, in-
dulat, szemrehdnyds nélkiil — s ebben a
jelenetben végig — igy beszél.): Raléptél
(leteszi, egy mdsikat vesz eld) erre is.
(Leteszi, egy harmadikat emel fel) Ezen
a labad nyoma is latszik. (Ujjaival a
konyv fedelén mutatja.) Ez a nagy lab-
ujjad nyoma. A labad hivelykujja, ha
lenne a labadnak hivelykujja. Ez a la-
bad mutatdéujja, ha lenne a ldbadnak
mutatéujja. Ez a labad kozépsé ujja, ha
lenne a labadnak kozépsé ujja. Ez a la-
bad gylriis ujja, ha lenne a labadnak
gylrls ujja. Ez... (legyint)

MARIA: Hol van a plispok?

SOCINO (valamivel kénnyedébb han-
gon): Maria, tetszettek neked azok az éj-
szakak? Szeretted te azokat az éjszaka-
kat? Akkor is megkérdeztem, most is:
jolesett neked -— jolestek neked azok az
éjszakak?

MARIA: Hol a plispok?

SOCINO (mintegy emlékezve): Amikor
megvartuk, hogy a plspdk elaludjon, s
te a foldrél az agyamba masztal, mert
masztal, ezt nem tagadhatod... de lehet,
hogy kusztdl... (Kis szilnet.) De gy is
volt, nem tagadom, hogy ¢én fekldtem
melléd a f6ldre. A bérre. Néha olyan
szaga volt, mint kutyanak esé utan. De
nem éreztem, Csak utdna éreztem. Elbtte
nem volt orrom. Csak utéana éreztem,
hogy van orrom. (Kis sziinet.) Volt gy
is, hogy ott (a lépcsé felé bok fejével)
a lépes6n, ott... azon a lépcséfokon
(most mintha ujjaival keresné, pontosan
azt a lépeséfokot, amelyrdl sz6 van) sze-
retkeztiink, volt dgy, hogy néha a pad-
lasra is follopéztunk...

MARIA (mintha figyelné is, meg nem
is, egyre konokabbul kérdez): Hol a
plspdk?

SOCINO: Tudtam, hogy elbtte vagy
kézben vagy utana a plispokkel is lefe-
kiidtél. Hisz egyetlen ndészemély voltal —
itt (koriilmutat.) Nem lehettink finnya-
sak. Hat nem bantam. Pedig banhat-
tam volna. De a plspSkot szerettem. A
piisp6kot becsiiltem. Te nem ismered a
férfiakat: ha undorodtam volna a pflis-
poktdl, ha nem istenitettem volna, meg-
alazva éreztem volna magam. Nem egy
asszonytol utdlkoztam, mert az urat a

kapcanal is kevesebbre tartottam. (Kis
sziinet.) Tudom, hogy miutan kikisérted
az arnyékszékre, a szobadba is bemente~
tek. Utalhatnam magamat, hogy meg tu-
dok bocsatani, gyGlolhetném a plispokot,
hogy meg tudta tenni, és lekOphetnélek
téged, bar nem csodalkozom, hogy erre
is képes voltal.

MARIA: Socino, hol a piispdk?

SOCINO (tiindédve): Es én megigértem
neked, hogy megtanitlak irni és olvasni.
El is kezdtiik. Semmit sem értettél, mert
semmire sem vagy képes azon kiviil,
mint amire képes vagy. Nem tudtal oda-
figyelni semmire. Pedig téged is figyelni
killdtek. (Kis sziinet.) S amikor &llapotos
lettél, nem tudhattad, kit8l lesz: {6lem
vagy a plspoktél? De az Isten annyi
eszet mindig adott az asszonynak, hogy
tudja, mikor kell parancsolnia. Attél
kezdve, ahogy ezt megtudtad, 4tvetted a
hatalmat, mert Ggy érezted, hogy most
a kezedben vagyunk mind a ketten.

MARIA: Gylldltelek benneteket, azért
fekiidtem az agyatokba, mert én csak az-
zal tudok egy &gyba fekiidni, aki meg-
alazott.

SOCINO (tétovdn): Igen, ez a gy(ild-
let... mert nem tudhatod, melyikénk az
apja. Nem tudhatod, hogy ki csinalta.
Ugy gylildlsz, mint a markotédnyosné gyti-
16li az ezredet, nem azért, mert minden-
kivel lefekiidt, hanem mert nem tudja,
hogy melyikikt6l né a hasa. (Kis szilnet.)
Es latom, hanyingered van... mint min-
den allapotos asszonynak ...Es mert nem
tudod, hogy melyikénk az apja, hat mind-
ketténket gy(ilolsz. (Mintha eszelBsen.)
Nehogy valamelyik6nknek ne jusson gyit-
16let, nehogy valamelyikénk kimaradjon
a gylldletedbdl.

MARIA: Azért gy(ilsllek mindkettéts-
ket, mert hiillyének néztetek... mert la-
tinul beszélgettetek ... mert nem értet-
tem, hogy mit gondoltok... mert annak
gondoltatok, ami voltam... mert dgy
bantatok velem, mint azzal, ami valéban
voltam.

Csond

SOCINO (mint akinek
Holnap karacsony szombatja.

MARIA: Blandrata azt mondta, hogy
holnap jonnek a plisptkért.

eszébe jut):
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SOCINO: Kik?

MARIA: A fejedelem katonai.

SOCINO: Es miért épp neked mondta
ezt Blandrata?

MARIA: Nem tudom, de mondta. Hol
a plspok?

SOCINQO: Megérted te azt, van-e értel-
med arra, hogy felfogd: az értelmes aru-
las, az értelmes aruld semmit sem gyilol
4gy, mint vetélytarsat, a durva és oktondi
arulast. Es viszont: a durva és oktondi
bestigd gyloli ellenfelét, az értelmes, a
konyveken nevelkedett bestgét... Meg-
érted ezt, Maria?

MARIA: Ezt gy(ildltem és ezt szeret-
tem benned, hogy mindig tudtal masrol
beszélni. Sohasem arrdl beszéltél, amirél
szO0 volt, és mégis mintha mindig arrol
beszéltél volna. (Mint aki hirtelen el-
vdgja sajdt. villandsnyi elldgyuldsdt, ke-
menyen.) Hol a plispék?

SOCINO (mintha kissé a nézdk felé is
mondand): Megérti-e valaki egyaltalan,
hogy az arulasnak is van lelkiismerete?
Hogy az értelmes bestigé nemcsak a fe-
jedelemnek, az igazsagnak, a jové tor-
ténelmének is besigoja lesz, megérti-e ezt
valaki? Es azt ki érti meg, hogy az ok-
tondi bestigd csak a fejedelemé, de nem
az igazsagé is, mert az igazsagot nem is
dsmeri, de ha Osmerné, akkor sem értené.
(Kis sziinet.) De az értelmes beslgé az
értelmeteknek is bestig. Felfogja-e ezt
valaki? Mert ha nem... eggyel tobb
okom lesz... (egészen halkan) vala-
mire... )

MARIA: Ne zagyvalj, Socino, ne zagy-
valj! Hol a plisptk? (Kicsit magyardzo-
lag.) Engem biztak meg, hogy gondoz-
zam, hogy vigyazzak ra...

SOCINO: Rank... (kissé mds hangon,
konnyedebben.) Hallottam valahol, hogy
a n6i 6roknél nincsen kegyetlenebb. Ahol
asszony orkodik, a szbkés csak gondola-
tainkban lehetséges. Ahol asszony &rko-
dik, oda csak az 6rdbg és néma gondola-
tunk teheti be a 1abat.

MARIA: Te vagy az Orddg! Ha nem
mondod meg, hol a plispdk, jelentem
Blandratanak.

SOCINO: Elarulnad egyetlen gyerme-
ked két apjat?

MARIA: Allat! Hogy lehet az Isten em-
bere ennyire allat!? Hat titeket az Isten
sohasem finomit? (Kurtdn.) Megmondod,
hol a plispdk?

Cstnd
SOCINQO: Megdltem.
Csond
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MARIA: Oriilt.

SOCINO (szeliden, magyardzdan): Meg-
sltem, mert allanddan csak bint kdvet-
tem és kOvethettem el ellene: megfigyel-
tem, jelentettem, bestigtam minden moz-
dulasat. A fejedelemtél ezért én nem
blintetést, hanem kegyet kaptam és ka-
pok. De vezekelni szeretnék. Megdltem
hat a puspokét, s igy blindm mar tor-
vénnyel blntetendd. Olyan blint akartam
cllene elkévetni, amire irott torvény is
van. Megérted? Mert a besigasra nincs
irott t6rvény, az arulkodast azok tamo-
gatjak, akik a torvényt irjdk, és ahogy
mondjak, védik. Olyan blint akartam ei-
lene elkévetni, amely &ltal én is bin-
tetheté leszek nemcsak Isten, hanem a
fejedelem, a Bathory torvényei szerint
is. (Aprd sziinet.) Azért Oltem meg, hogy
megblintessem magamat az 6 élete altal.

MARIA: Oriilt. Igazat beszélsz...?

SOCINO: Igen.

MARIA: Oriilt! Megyek! (Sebesen in-
dul.)

SOCINO (szeliden): Varj!

MARIA (megtorpan.)

SOCINO: Varj meg kint, meg kell
irnom Blandratdnak a mai jelentést, min-
dent beleirok, ezt is, nagyon fontos, a
legfontosabb, varj meg kint, kint... a
folyosén...

MARIA: Megvarom itt.

SOCINO: Nem. Ezt most egyediil aka-
rom megirni, nem akarom, hogy nézze-
nek, mikdzben irok, nem akarom, hogy
figyeljenek, mikdzben irok. Egyedil aka-
rom irni. Egyetlen mondat csupan. (Kis
sziinet.) Ez az egyetlen mondat, amit
egészen egyedill fogok irni. (Kis sziinet.)
Menj ki, varj meg a folyosén...

MARIA (mintha kicsit megborzongana):
Siess, a folyosén hideg van.

SOCINO (a ludtoll utdn nyul): Sietek.
(Mdria kilép, ahogy kilépett, Socino ab-
ban a pillanatban visszateszi a tollat a
kalamdrisba, lassan a Ilépcs6hdz megy,
folnéz, mintha minden lépcséfokot kidlon
kovetne pillantdsdval, azutdn lassan, ki-
csit tétova léptekkel elindul a nyilds feleé,
amelyiken Mdria kiment, Socino el
Csend., Hosszabb sziinet. Ddvid Ferenc
belép azon a nyildson — ¢ baloldalin —,
ahol mindig az drnyékszékre szoktdk
vinni.)

DAVID FERENC: Socino! Hol vagy, So-
cino?! (Leiil az dgy szélére.) Se Socino,
se Maria. Ennyire szabadon hagynak?
Akar meg is szOkhetnék, ha — akar-
nék... Ha — lenne valami értelme...
ha — egyenest Istenig mehetnék... (Fé-
lig-meddig az dgyra ddl, szilnet, bdmulja
a mennyezetet.)
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SOCINO (be, ott, ahol Mdria utdn ki-
ment, megdll a szin kézepén, arca sze-
lid, Ddvid Ferencre néz, szinte deriisen,
szinte biztatdan): Holnap kardcsony szom-
batja lesz.

DAVID FERENC (hirtelen il fel): Hol-
nap? Az lehetetlen. Eldszor életemben
nem jutott eszembe, hogy kardcsony mi-
lyen napra esik.

SOCINO: Blandrata azt mondta, hogy
holnap jonnek érted a katondk.

DAVID FERENC: Neked mondta?

SOCINO: Nem. Marianak.

DAVID FERENC: Hol van Madria?

SOCINO: Mit gondolsz, miért tartotta
fontosnak Blandrata, hogy ezt veliink
tudassa? (Kis szilnet.) Vajon azért, hogy
szokést kinaljon 16l neked?

DAVID FERENC: Nem. Ervet akar.
Bizonyitékot. Aki szbkik, az csak biinds
lehet. Szokom, tehat blinds vagyok. Ezt
akarja bizonyitani a fejedelemnek. De
figysem jutnék messzire. s ha messzire
jutnék, akkor sem szdknék el. Nincs mit
tennem a vildgban az egyhdzamon és
ezen a tajon kiviil,

SOCINO: Majd megtanulnad a teenddt,
akdaresak én. (Kis szilnet.) Olyan furcsa,
olyan jo, olyan igaz elégtétel lenne sza-
momra, ha te most elszoknél, ha te most
elmennél és épp az én hazdmba mennél,

és veled is mint szamiizottel, mint honta-
lannal ugyanigy banna az én fejedelmem,
az én kiralyom... Ugyanigy banna, nagy-
lelk(i lenne és megbizna, hogy wvalakit
megfigyelj. (Kis szilnet.) Bocsdass meg.
Mondd, nagyon gonosz vagyok?

DAVID FERENC: Nem, Socino. Nem
vagy gonosz. De sejtetted, hogy lesz egy
mondatom, sejtetted, hogy tartogatok a
szamodra egy mondatot. Jol sejtetted.
Most eldintdttem: megmondom. Ha én a
te orszagodba mennék, ha a te kiralyod
azt kivanna t6lem, amit t6led kért az
én fejedelmem... (megtorpan.)

SOCINO: Megtennéd?

Csind
DAVID FERENC: Nem.

Csénd

SOCINO: Te vagy a gonosz! (Hirtelen,
mintha nem tudnd, mit mondjon.) Miért
nem voltal soha ilyen kegyetlen? Sunyi
voltal, mert megvartad, hogy legyengiil-
jek, kivartad az utolsé ités idejét. Miért
nem voltdl soha ilyen kegyetlen, mint
most?

DAVID FERENC (nagyon nyugodtan):
Mert nem volt miért. Kilatastalan volt
minden. En tudtam, hogy a fejedelem-

544

e



nek a pusztuldsom kell. Te viszont a te
helyzetedben mast, mint az arulast, nem
valaszthattdl, (Kis sziinet.) Hat legalabb
az egyuttlétiinket akartam széppé és
6szintévé tenni. Segiteni akartalak, hogy
meg legyenek veled elégedve, hasznos
akartam lenni szamodra. (Kissé mds
hangon.) Azt hiszem, jol éreztik ma-
gunkat. Azt hiszem, jol érezted magad
ebben a vendégségben. Jol kibeszélgettik
magunkat. Es ha nem lett volna Maria. .-
(Villanatnyi sziinet, mint akinek eszébe
jut.}) Hol van Maria?

SOCINO: Nagyon kegyetlen voltal, Fe-
renc, Miért altattal, miért mondtad ne-
kem, hogy jobb neked az én aruldsom?

DAVID FERENC: A vendégem voltal.
Vigasztaltalak.

SOCINO: Vigasztaltal?

DAVID FERENC: Vigasztaltalak, mert
pap vagyok. Még a hoéhéromat is vigasz-
talnam.

SOCINO: David Ferenc! Mit akarsz te
az €leteddel nekem bizonyitani?!

DAVID FERENC: Neked csak ennyit:
mégis az ¢én Istenem az erdsebb, mert
amig te arulkodtal, én vigasztaltalak.

SOCINO: Gyilkos vagy! Megdltél! Rablo
vagy! Megloptal! Mert én hittem neked,
mert én hittem, hogy te hiszed, hogy én
jot akarok. Es én hittem, hogy jot akar-
tam.

DAVID FERENC: A legrosszabbon be-
lil a leglehetségesebb jot.

(Kdzepes sziinet)

SOCINO: Ti, nagyok, a vilag szornyei

vagytok! Ugy tesztek jot, hogy utanatok
és mogdttetek mindenkinek elmenjen a
kedve a jotevést6l. Ti lenézve szereti-
tek az embereket. Szeretitek, mert kicsik-
nek tartjatok Sket.

DAVID FERENC: Az anyank is akkor
szeretett jobban benniinket, amikor ki-
csik voltunk. Az Isten is azért jo hoz-
zénk ©rokké, mert neki mindig kicsik
maradunk. (Maga elé néz.) Az Isten ne-
kilnk nem az atydnk, se nem anyank.
Es ezért nincs az a szliz Mdria, aki
gyermeket sziilhetett az egyetlen Isten-
nek. Es ezért Jézus nem Istennek a fia,

hanem Isten gondolatat megérté legna- -

gyobb emberiink, a mi egyetlen Istenlink
szellemének elsdsziilottje. Mert Istennek
nincs neme: Onmagat nemzi és Onmaga
szill. (Kis sziinet.) Holnap karacsony
szombatja. Talan ezért jutoit eszembe.

SOCINO: Istennek nincs neme? Te
- vagy unitarius? Megtagadod a férfi te-
remtét, az Atyat? Istennek nincs neme?

6 — KORUNK
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DAVID FERENC: Hogy férhetett volna
egy mulando, egy halandé asszony kicsi
meéhébe Isten; hogy férhetne a végesbe
a végtelen?!

SOCINO: Megvigasztaltdl, végleg meg-
vigasztaltal, j6, hogy elarultalak.

DAVID FERENC (csendesen): Ezt is a
te vigaszodra szantam. Emlékszel még,
azt mondtad egyszer: meggy6z6désbol,
hitb6l akarsz bestigd lenni. A lelked most
mar tiszta lehet. Azért arultal el, mert
nem értettem egyet véled. Legyen ez a
vigaszod mindordkkén. S ha majd ra-
jossz, hogy ez vigasznak nem jo, vigasz-
talj te is masokat ugyanagy, mint én.
(Villanatnyi sziinet.) Hol van Maria?

Csond

SOCINO: Az én fiam halt meg. Visz-
szakapod a vigaszod. Az én fiam halt
meg! (Rovid ideig sotét van, majd
ugyanaz a szin ldthato, kdzepén kard-
csonyfa, egészen disztelenill, csupdn a
betlehemi csillag wvildgit a fa cstesdn,
Ddvid Ferenc szalmazsdkja a fa alatt van,
a plispsk rajta il, Socino a lépesd  har-
madik fokdn.)

SOCINO: Mindjart jonnek a katonak.

DAVID FERENC: Csak hagyjak, hogy
befejezhessiik zsoltarainkat.

SOCINO: Enekeljik egyiitt.

DAVID FERENC: Kezdjik el

SOCINO: Kezdjiik.

Csond, hosszi hallgatds

DAVID FERENC: Ne siesd el, Socino.
Lassabban. (Mintha halland, bdlint.) Igy.

SOCINO: Jé. Igy.

Hallgatnak

SOCINO: Most a nyolcadikat kezdem.
DAVID FERENC: Egy hanggal lejjebb.
(Mintha halland, gy figyeli.) 1gy. :

Hallgatnak

SOCINO: Most a kilencediket, Kezdd
el te.

DAVID FERENC: J6. (Kis csind.) Igy
jo lesz?

SOCINO: Jo.

Hallgatnak, hallgatdsuk sziinetbe megy dat
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SOCINO: Vendégségben voltam. Ven-
déged voltam. Vendéged és arulod. Mégis
veled karacsonyolok a legszivesebben.
Veled, mert masom nincs ezen a kerek
vilagon, csak az, akit elarultam. (Maga
elé néz.) Miért szeretjik azt, akit elarul-
tunk? (Sziinet.) Vendéged voltam, El&s-
did. Beldled éltem, teérted kaptam hazat.
Ne vess meg, plispdok, ne hagyj ma-
gamra. A kullancs ragaszkodik igy a
joszaghoz, ahogy én vdjnam, asnam ma-
gam beléd, hogy ne téphess ki magad-
bél. Kellesz. Es mindig kelleni fogsz. S
taldn csak azért, hogy elarulhassalak. Ko-
szondm a vendégséget.

DAVID FERENC: Vendég voltdl — a
tudatomban. En is vendég voltam a tiéd-
ben. Es mindketten vendégek — Isten
tudataban. Egyetlen vendégségiink ez.
(Kis sziinet.) Nem vetted észre, Socino,
hogy te., aki most a fejedelem jutalmat
varod, a Blandrata jutalmat wvarod, te
sem vagy boldogabb, mint én, aki wva-
lami... egyebet varok.

SOCINO: Es te sem vagy boldogabb,
David Ferenc, te sem vagy boldogabb,
mint én, pedig te hittél és hiszel. (Kis
szilnet.) Es most mar, hogy vége a ven-
dégségnek és mindent tudunk egymasral,
most, miutan arulkodtam rolad, és te a
vigaszoddal biintettél, mondd meg ne-
kem, mert wvégiil is tudni akarom, e¢s
csakis téled: Egy az Isten?

(Most Kapitdny és katondk jonnek

be, patko alakban kérillfogjdik a lka-

rdesonyfdt, gy, hogy Ddvid Ferenc
ldtszik.)

KAPITANY: Hat nem szokiél meg,
David Ferenc. De hiaba is probalkoztal
volna, mert mar tegnap ota korilvettik
hazadat.

DAVID FERENC: Csak a méltatlanok

tudatabél, az agyatokbol szikom meg
mindérikre. (Elesen.) Mit akartok?
KAPITANY: A fejedelem parancsa,

hogy j6jj veltink.

DAVID FERENC: Megyek. De eldbb
bhefejezziik zsoltarainkat. A  hallgatast.
Engedjétek meg, hogy befejezziik Isten
egyetlen zsoltarat: a hallgatast. (Socino
felé.) Socino, énekeljiik — a csendet!

(Ebben a percben bejin Ddvid Fe-

renc veje, fegyveresen, odapillant a

kardesonyfdt korillvevd katondk fele,

majd tekintete a lépcson illo Soci-
nora esik, hozza lép.)

DAVID F. VEJE: Socino. gyere.

DAVID FERENC: Ne bantsd Socindt!

DAVID F. VEJE: Nem bantom, csak
elénekeljiik a hallgatast.

SOCINO (majdnem idivilive): Ne olje-
tek meg! (Suttogva.) Ne stgjatok be az
Istent.

Fliggodny

Gotikus
templomkapu
Torddn




VACI MIHALY

A Haneiban elbunyt koltd, a buda-
pesti Uj Irds szerkesztéje emlckdre

A csepergo idoben

Négykézldb a fellegek.
Esik esé, eseget.

Farkaval legyez a szél,
szuszog, legel, mendegél.
Mulik minden, kezdédik,
mi e F'oldon idézik.

En az idét elézom,

mulok, mulok: — kezddédom.
Ugyanazon idében
bdlcsbben, temetbben:

— egy ringat, mds eltemet:
haldoklom és sziiletek;
meghalok, feltamadok:

— éled bennem egy halott.
Szivem nehéz, mint a sir,

s kdnnyi, mint nydrban a nyir,
fold és gyokér kotozi,

égre szel lovildozi,

alattam féld mélye nyil,

s varok, mint hiron a nyil,
labammal a dis mezét:
kaszalgatom az esdt.
Tantorgok, nem esGben:

a csepegé idében.
Sz6 az esd, az idé
szényegébe beleszo,

" old, kot, vdlaszt, elkever

millick szineivel;

arcom hizelgi, veri,
vélem van szemem teli.
Labam kéré ontva sdrt,
fejem folé szivarvanyt:
tapos mint a kazlakat,
térden allo hdazakat;
megcstfol, termékenyit,
kaldszt ziz, magot kinyit;

uszik: — bibliai cet, —
Ninivében partra tesz,
gyomra biize fal, emészt,
s kotok téle, mint a mesz.
Tantorgok, ver az esd,
kdpdds, csokol az idé.
Megyek. Nincs eresz, tetd.
Ringat bolcsd, temetd.



Veres Pétertol
blcstzunk

Nagyerdd fai dolnek sorra. Veres Pé-
terrel, a kortarssal lettiink kevesebbek.
Sirva fakadtunk a toréskor. Hetek telnek,
honapok, s tanulsagokon vigasztaléduni, uj
sarjadasban bizakodunk. Ez a torvény, em-
berek vagyunk, Minél inkabb tavolodunk
Tole, annal érettebb gyiimdles emlékeze-
siinkben az O embersége.

A Korunk régi munkatarsara gondol,
akihez a koriilmények egybejatszasa foly-
tas valamelyest hiitlen is lett, s csak a vég
Lkizeledtére, a hetvenedik életév betdliése
alkalmabél fordult vissza. Mi minden fel-
tarando szorul ebben a vonzasban, taszitas-
ban és ujratalalkozasban! Lehet, az 6 eré-
nyei és hibai, Iehet, a mi értésiink és nem-
értésiink. Gaal Gdbor a tollat (vagy inkabb
ceruzat) ragaddé balmazijvéarosi parasziot,
a sajat hazajaban szdhoz alig juté gondol-
kodét koszonti és batoritja: szabadverseit,
karcolatait hozza az 1930-as évek elején. Valsagidé volt az, s a parasziiré lirdja
foldhodz tapadt: ,,...kivert fogaink koziil a megismert élet, az orok szenvedés, a
fajdalom tiszta hangja sir fel.“ Ebbol a szoros értelmii, koltoi attétel nélkiil Oszinte
vallomdsbdl csirdzik ki és kerekedik az életmii. Szemiink eloit lombosul a korszerii
magyar valdsdgirodalom: szociografiai szerkezettel, izes székimonddssal, ténykozld
alapossaggal és koziigyi tavliatokkal. Maga Veres Péter szogezi le a népi irdk jellem-
zésekor kozét a parasztsaghoz: .,...én pedig a tiszta logikajat, Osztonos éleslatasat,
a hires jozan észjarasat fejezem ki.™

Aki igy sz6lt, nem zsiros civisekre gondolt, hanem millidkra, a Magyar Alfcld
vercjtékezd szegényparasztsagira; nagybirtokok agrarproletariatusanak adott hangot,
s Dézsa-tiizzel vonzddott az 1ij kor lehetséges tarsadalomvaltoziatdja: a munkdssag
felé. Ez a tudatos parasztharcot a proletarmozgalommal egybekitoé szocialistasig
emelte fel Veres Péter nevét, vele szélesiilt ossznépive a forradalmisig. O maga
szerény €s dvatos, de a novekvd hir, mely csizmds és nyakliendbtlen jelkép-alakjat
koriilvette, rokonszenvre és vallalés lelkesedésre lobbantotta a fiatal magyar értel-
miséget., Péter batyank (majd bacsi) csapongdan kerest, semmit Airagds és belsd
meggyozodés nélkiil el nem fogadd népiségével valt teljessé az antifasiszta tdbor, az
0 szalfa-alakja, irodalma, profétai rétorsaga kitotte Ossze a népi irodalmat s annak
fogyasztéjat, a népharat értelmiséget a munkdssag tiszta osztdlyvonalaval.

A népiségben vallalt nemzetet: a fizikai és szellemi dolgozdkét, s ezért tudoit
szembeszdllani az uszité burzsoa-nacionalizmus minden fajtijaval. Ady és Moricz
folytatdja, még mélyehbrdl: immar a kasza és kapa meliél, s a szlavokkal. roma-
nokkal szovetkezd, német megszallas-ellenes ontudat ébreszitje. Volt alkalmunk az
ellendllas mozgalmdhan a mi Nagy Istvanunkkal, Aszialos Istvanunkkal, Kovics
Gyorgyiinkkel egyiitt felzarkéznunk vele a masodik vildghabora alatt kommunistak
és népiek kozis arcvonalara.
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A politikus Veres Péter a felszabadulds utan a torténelmileg olyannyira ese-
dékes f6ldosztds iranyitéja Magyarorszagon, s mint a debreceni, majd budapesti
koaliciés kormdany balszarnydhoz tartozé Nemzeti Paraszipart vezére ujjaépitési,
majd honvédelmi miniszter, De: mindeme tisztjén til az elmiilt negyedszazadban
irdsmiivészetét bontotta ki magasra-szélesre. Vallomdsa szerint az irodalom fel-
adata ,a tirténelmet mozgasidban, a tarsadalmat fejlédésében, az egyes embert
viltozasaiban abrazolni, amint szenved és dolgozik, vivédik és lelkesedik... elbre-
megy vagy hatrahokol, egyszoval, ahogy €éli a maga és magaban a mindenki életét”.
Ez az ars peelica igazelodik sajat kor-atfogé regény- és novellatermésében — e ne-
gyedszazados boség értékelésével maradtunk addsak a Korunk uj folyamaban. Nem-
csak Veres Péter emlékének, hanem jomagunknak is tartozunk a jovatétellel: kiadni,
bemutatni, le is forditani életmiivét romanra-németre, mindazt, amivel élé-valds,
csorbitatlan emberségii szocializmusra nevelt alkoté népszolgalatban, szembeszallva
akar a gyOkérszakaszto elidegeniilés, akar a tavlatvesztd vidékiség veszélyével.

»... 02y Nép talpra allitdsa, vilagszinire emelése volt a gondja“ — mondotta
a szocialista Magyarorszdg nagy halottjarél Illyés Gyula a Kerepesi temetében, mind
a magyar, mind a vildgirodalom nevében. Mi, a szocialista Romdnia iréi is fejet
hajtunk Veres Péter maradanddsaga elott.

BALOGH EDGAR

Patocsi
Zséfia
szarkofdgja
1583-bal

(Kolozsvdri
Tértéeneti
Miizeumn)




A legujabb magyarorszagi irénemzedék .

A Magyar Népkoztdrsasdg torténelmi dinnepén, a fasizmus felett aratott
gyozelem 25. évforduldjdn jelentkezd irodalmi &sszedllitdsunk a legfiatalab-
bakra irdnyitja a figyelmet. A mai magyar irodalom él6 klasszikusai, Illyés
Gyula, Németh Ldszlo, Déry Tibor, a most elhunyt Veres Péter életmiive
mellett egy tehetségekben rendkiviil gazdag kézépnemzedéket idézhetnénk, dm
épp az elmult évben a holnapi vdltds, a verssel, novelldval legutébb induldlk
keriiltek az érdeklédés kozéppontjdba. Hdrom antoldgia, a Koltdk egymas
kozt, az Elérhetetlen f6ld s a Naponta mas szerzdirdl van elsésorban szé; mit-
vészetszemléletben persze killonbéznek egymdstol, de ez a tehetség termé-
szetes velejdroja. A teljesség vagy bdrmiféle csoportositds igénye nélkiil mu-
tatunk be néhdnyat e nemzedek irdinak miiveibsl.

KISS BENEDEK

Békesség nektek utak

Békesség nektek utak, békesség!

a vandor igy mond esti kdszontést,
foldet 6sszespdrgdzo kotelékek,
bendvd artéridk, erecskék.

Békesség neked hegyidsvény

valahol Németorszdgban,

melyen egy asszony ment,

amikor arra jartam.

Ezentul mindig megy az az asszony

azon az uton

s esteledik. o

Békesség nektek is, Bugac homokos
csapdsai,

ahol egy éjjel

elszedték télem a békességet

s nyitott zsebkésem

s szivdobogdsom vigydztak ram

Gz éjben.
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Békesség nektek utak, béekesség

falvak nyeléesdvei, varosok

futéarkai, hegyeket mint Gullivert
lepdnyvazd szerpentinek,

lapaszkodok, betonutak, macskakdovek!
Ti mindennyelvii idegenvezetdi a Foldnek,
kisérjetek

az utazot

az érom turistadllomdsaira,

vezessétek lila réteken dt,

hogy folytatdst:
még-bejarhaté-vidéket

nem tudva, bégje el magdt:

Bdr az ut ne érne véget!

Békesség hdt nektek utak.

KOVACS ISTVAN

- Egy szerelembez

barlangok csdppend ké-hajan,
gyOkér-dlelte fold falan,
aranyabroncsi drnyakon,
dér-verte pilleszarnyakon,
esé-mozaik-szineken,
koriink-bezdro iveken,

hegy-kizé-szorult hajnalok,
dobband-léptii nappalok,
magdt-felgyujto éjjelek,

és fények, mérhetetlenek,
sétdlnak régdta mdr veliink,

kik egymdst keriilve elvesziink . ..



UTASSY JOZSEF

Kit Foldis hazamnak hivok

Anydmnak hési halott a pdrja,
méhe a szerelem hullahdza.

S hogy belefojtsdik a szét a gydvik,
ajkat iszonyu csckra zartak.

Megsziilt hdt engem: forradalmat.
De nekem minden borddm kardlap!

S anydm — kit koldus hazdmnak hivok —
mert @ megudltsé krajedr hidnyzik:

kiiil @ gazdag vildg sarkdra,
s homlokdn sorsom harmonikdzik.

ROZSA ANDRAS

Leletek

Olomdobozba rejtem a gondolatot
mert nincs mas ami védjen

a csatorndkat magasabbra astdk
és a szenny az utédokra bugyborékol
az alapitok szentté véknyulnak

a mdmorral rohandkban

de a szenny rdfolyik azokra

akik tulélik és tulépitik a tegnapot
a csatornakat magasabbra dstdk

s ha feltdrijdtok boldogtalanok
Gtkotok ne rdnk hulljon

a szétfolyo szennyért

,»A robbands pillanataban
a radioaktiv hasadasi termékek
nagy sebességgel kirepiilnek . . .



A szél ma sebesen rohan

hoz rdnk virés vasport

és tvbe hajolnak a gyonge fdcskdk

a felhék mellkasunkra ;fekudnek

fiist fojtogat

és menekiil minden él6

bujnak a madarak

és a csigak vonuldsa nydlkds Gsvényt rajzol
a betonra

mig gyerekokol-nagy-cseppekben nem hull az esé
elmosva mindent

A szabadsdgra éretlenek

a szabadsdgot széttorik

hartyavékony tivegként hull darabokra

és mezitldb tdncolunk a cserepeken

az tiveg és a vér pusztitobb a bomba-esénél
alattomos

a szabadsdg és a vér pusztitébb a vér-tivegnél
akadr a levegé

ldthatatlan ¢

és besziviuk

tdgul mellkasunk szérnyd nagyra

és szétrobbanunk

Ugy épiil egymdsra minden

mint a fa évgyirii

betonba ontjiik az idét

de nem marad meg

pedig kevertiink férfit és asszonyt és gyermeket
kevertiink mindent a habarcsba

tsszekotédtiink jobban mint hidak acélja

de a betonba éntétt idd széthull

ckdr Dévavdra

és az iddvel széthullunk mi is

Szemiink nem Utkdzik soha hegybe
csak az Osszesziikiilt semmit latjuk
és egy ponttd toppedt madarat
akdr egy porszemet

Hatalmas a szerelem mig égni tudunk
szertelentil

hiist és hitet morzsolva
fogaink kiozott
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»A tudomdny célja a tarsadalomban:
lehetévé tenni, hogy a jové vdltozdsaira
homeosztatikusan reagaljunk .. .

A bolesek agyveleje szikrdzik a napban
és dus-z46ld

ahogy zdpor utdn a mdjusi névényzet ..
lengiink a lét dgain

akdr a levelek

de nem lehet céltalan tenyészés az emberi 1ét
ami élé

él az egyensulyért

az életért

szervezi énmagdt

és szamoljuk magunkat

akdr pulzusunk verését

E kovek

ha rdajuk taldlsz utodunk

akdr a dogmdk

élettelenek

és ha felnyitod az élomdobozt

taposd meg ket '

mert ne feledd

k6 a gondolat is ha csak a silya nyomja az embert
€s élete latszat

ez a legfébb iizenet

ne feledd

most .
amikor mellkasunkon fekildnek a felhdk
és fiist fojtogat

és vasport hoz rank a szél

és hajlunk a viharban {vbe

akdr a fdcskdk

HARASZTI MIKLOS

p2d

Osz

A piros az utcdn egyre tobb

csak a melege szGkott tova

Hogy megtudhassam hova sz0kdtt
bundds zekémet adndm oda



VAMOS MIKLOS

El6sz6 hires iré6 Onvallomaisa elé

Elsé riport

— Mikor sziiletett és hol?

— 1921-ben, Szentmartonkatan.

— Mikor nem kezdett el irni?

— Amikor fiatal voltam, hosszu évekig.

— Koriilbelill meddig?

— Korilbelil hasz évig.

— Es miért nem kezdett el irni?

— Nem volt idém, kérem.

— Soha?

— Falun néttem fel, négy elemi utdn dolgoznom kellett az urada-
lomban. Negyvenkett6ben behivtak, a fronton nemigen értem ra, a fog-
saghan pedig csak az életben maradasra jutott energia.

— A haboru utan mi tértént?

— Semmi. Hazajottem, kaptam foldet, azon glircSltem, aztdn a sz0-
vetkezetben.

— Es most?

— Most is.

— Az irastél végleg elment a kedve?

— Oreg vagyok. Dolgozni kell, enni, inni, aludni.

— Ha irt volna, mir6l irt volna?

— Errél.

Masodik riport

— Mikor sziiletett és hol?

— 1928-ban, Tatabanyan.

— Mikor nem kezdett el irni?

— Egészen pontosan 1947-ben.

— Hogyhogy?

— Baényész voltam, és a negyvenottds nagy hajrardl, a széncsatdrol
akartam irni. Kellett akkor nagyon a szén, hogy a kozlekedés beinduljon,
napi 12 6rakat dolgoztunk. Az a léz, az a szédilt tempo megihletett.

— Milyen miifajban akart alkotni?

— Sodro, lendlletes regényt, regényt akartam irni.

— Es miért nem irta meg?

- Neézze, nappal dolgoztam, csak este irhattam volna. Viszont el-
kiilldtek esti iskoldra — maradt az éjszaka. Ejjel, ha irni akartam, a fele-
segem ramszolt, hagyd abba, rontod a szemed, pocsékolod a villanyt. Mire
jO ez az egész.
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— Erre abbahagyta?

— Abbahagytam, de nem ezért. Hanem azért, mert mdr nem vonzott
annyira a papir. A munka, a tanulas, a gyerekek és az asszony teljesen
kielégitettek, lefoglaltak gondolataimat.

— Nem gondol néha nosztalgidval arra a nagy, sodré regényre?

— Ritkan.

Harmadik riport

— Mikor sziiletett?

— 1889-ben.

— Mikor nem kezdett el irni?

— Nem értem, kérem.

— Az érdekelne, voltak-e valaha is irdi tervei? Akart-e ird lenni?

— Kérem szépen, én a nevemet is csak 1945 6ta tudom leirni, amiota
megtanitottak irni, mert analfabéta voltam. Nemhogy iré, de bakter se
lehettem.

Negyedik riport

— Mikor sziiletett és hol?

— Ezerkilencszazharmincban, Havannaban.

— Mikor nem kezdett el {rni?

+ — Az én esetem kiilonds. El is kezdtem irni, meg nem is. Amikor
elkezd6dott a kubai forradalom, én is a hegyekben voltam a tébbiekkel.
Esténként a tiznél verseket mondtam nekik. Ezeket a verseket napkiz-
ben irtam, de fejben.

— Fejben?

— Igen, nem tudtam &ket leirni, nem volt se toll, se papir nalam,
meg id6 se volt rd. Gondolatban csiszolgattam a verseket. Mar Gtvennégy
kész kolteményem volt. A forradalomrol, a szerelemrdl, Kubardl széltak.

— Es? Kés6bb miért nem irta le?

— Keés6bb megoltek. A tiegdi csatdban.

Otédik riport

— Mikor sziiletett?

— 1941-ben.

— Mikor nem kezdett el irni?

— Hogyhogy mikor?

— Hat akart-e valaha iré lenni?

-— Nem én, soha.

— Kamaszkordban sem?

— Akkor sem.

— Es mit gondol, miért?

— Uram, én szép szdl fiu voltam, erds, izmos, az iskola legjobl:
sportoléja. Bolondultak utdnam a lanyok, tiszteltek a tarsaim. Kitlintem
kozllitk minden irka-firka nélkil is. Minek tdrtem volna magam?

— Ezek szerint az alkotds: feltiinési vagy?

— Mi mas lenne?
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Hatodik riport

— Mikor szliletett?

— 1945-ben.

— Mikor nem kezdett el irni?

— Az a helyzet — ha mar mindendron tudni akarja —, hogy én
elkezdtem irni, csak abbahagytam.

— Miért?

— En azért hagytam abba, amiért rengeteg sok, alapjaban véve te-
Lietséges ember egyaltalén el sem kezdi.

— Ezt hogy érti?

-— Megmagyarazom. En a térre jartam, ¢és a fitknak mindig fel-
olvastam, amit irtam. De untdk, nem érdekelte 6ket. Inkabb fociztak. A
Béla, a bardatom azt mondta: ,,Ne keseredj el, fiu! Lehet, hogy te tehet-
séges vagy, de a téren nincs szitkség irodalomra. A téren foci kell meg
hinta!“

— Maga mit véalaszolt?

— Semmit. Belattam. Alkotni akkor kell, ha sziikség wvan ra. Ha
nines, nem is lehet tigy igazan 'jot irni.

-— Ha minden iro igy gondolkozna. ..

Hetedik (utolsd) riport

— Mikor és hol sziiletett?

— Tegnap, a Janos Kérhazban.

— Mikor nem ke. ..

— Tudom! Hogy mikor nem kezdtem el irni! Hat tudja meg, hogy
én egyaltalan semmibe nem kezdhettem!

— Miért?

—— Mert halva sziilettem.

Vigh Tamds:
Maddch Imre




Tavlatok mezv('igazdasé’gunkban

A korszerli gazdasag jellemz6je nemcsak a dinamikusan fejlédo ipar, hanem
az onmagat allandéan tilhaladni képes mezdgazdasdg is. A kérdés tehat az, hogy
mezdgazdasagunk a nemzetgazdasagban betoltott szerepének megfeleld szinvonalon
termel-e. A Kozponti Bizottsdg decemberi és madrciusi plendris iilésének idevags
hatarozataibd!l is kideriil, hogy partunk nagy figyelmet szentel e fontos nemzeigaz-
dasagi dg problémdinak. Nicolae Ceausescu elvtars a marcius 17—19-i plendrison
ismét ramutatott, hogy ,belterjes, korszerii, nagy termelékenységii, a tudomany leg-
ujabb vivmanyai alapjan megszervezett mezbégazdasag nélkiil nem biztosithatjuk
sem a sokoldaluan fejlett szocialista tarsadalom megteremtését, sem a kommuniz-
mus épitését orszagunkban®.

Igaz ugyan, hogy az utébbi két éviizedben nagy valtozasok torténtek a mezd-
gazdasag megszervezésében és miiszaki ellatasaban, sikereket értiink el a ndvényi
és allati termékek elballitdsaban, azonban az eredmények nincsenek aranyban mezo-
gazdasagunk lehetoségeivel, az iparhoz viszonyitva szamottevdé a lemaradas. E tekin-
tetben partunk fotitkara hangsilyozta, ennek f6 oka, hogy gazdasdgunk sajatos
feltételei kozott a mezbgazdasdg bizonyos lebecsiilése nyilvdnul meg. Emiatt a me-
z6gazdasagot nem lattak el kell6 mennyiségii korszerii termelbeszkozzel. A tapasz-
talat azt bizonyitja, hogy e helytelen szemlélet nagy karokat okozhat az egész nem-
zetgazdasagnak, fesziiltségeket, aranytalansagokat idéz eld, s megneheziti az orszag
termelderdinek kiegyensiilyozott fejlesztését.

E hianyossagok megsziintetése végett partunk vezetosége hosszi tavra szdélo,
atfogs programot dolgozott ki. Ennek megvaldsitdsara 1971—1975 kozott tobb mint
100 milliard Iejt ruhazunk be a mezdgazdasagba. E nagyaranyd raforditds lehetove
teszi, hogy 1975-ig gyakorlatilag teljesen gépesitsilk a mezogazdasagi munkakat, a
felhasznalt miitragya-mennyiség pedig el fogja érni a modern foldmiivelés kiovetel-
ményeinek szinvonalat. A beruhdzanddé oOsszeg jelentds részét, 39 milliard lejt az
ésszerii vizgazdalkodas létrehozasara, az Ontozési munkalatok Kkiterjesztésére, arviz-
védelemre, lecsapolasra, a talajerozio lekiizdésére koltjiik, E beruhazasok nyoman a
kovetkezé 15—20 évben 5—5,5 millié hektar teriilet valik ontozhetové. Ugyanakkor
20 milliard lejt az iparszerii, nagyiizemi allattenyésztés kiépitésére forditunk.

Az anyagi-miiszaki alap tovabbfejlesztése elengedhetetlen feltétele ugyan a kor-
szerii mezogazdasagi termelésnek, de — amint a legutébbi plenaris is ramutatoit —
a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok is fontos szerepet toltenek be. A mezdgazdasag
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szovetkezetesitése kétségteleniil megferemtette a fejlédé anyagi-miiszaki alap kihasz-
nalasanak lehet6ségét. Ne feledjilk azonban, hogy csak e két tényezd egyiittes hatasa
nyoman fejlodhet akadalytalanul és eredményesen mezigazdasagi termelésiink. Mél-
tan egészitik ki tehat egymast a decemberi és marciusi plenaris hatarozatai. Eppen
ezért a mezégazdasagot iranyité szervek figyelmébol nem eshet ki sem az anyagi-
miiszaki fejlesztésnek, sem a termelési viszonyok tokéletesitésének bonyolult
problémaja. : :

A mezo6gazdasagi termelés novelése mindenekelott a termeldszovetkezeti szelk-
tor termelési szintjétél és hatékonysagatél fiigg. E tekintetben nem hagyhato
figyelmen Kiviil, hogy a szovetkezeti szektor 4673 gazdasdga az orszag mezogazda-
sagi tertiletének 60,69/-an, szantdteriiletének 750/-an gazdilkodik. A termeldszovet-
kezeti tagsag jelenleg koriilbeliil fele az orszag egész aktiv lakossaganak, s a mezé-
gazdasagban dolgozdknak koriilbeliil 800/,-a.

Partunk gazdasagpolitikajaban mindvégig koézponti kérdés volt a szovetkezeti
mozgalom fejlesztése, a termeldsziovetkezetek gazdasagi-szervezeti megszilarditasa.
Az allam jelentés beruhazasokkal, hitelekkel, szakemberekkel segitette Oket. A szo-
vetkezeti szektor eredményeket ért el. Kozos vagyonuk az 1963-as évi 13 milliard
lejrol 23 milliard lejre gyarapodott 1968-ban, jelentds résziik eredményeket ért el
a termelés novelésében, nagy mennyiségii mezégazdasagi termékkel jarult hozza az
allam kozpontositott alapjaihoz, a lakossag ellatasahoz.

A szovetkezeti szektorban dolgozék munkajanak hatasfoka azonban messze el-
maradt az iparban dolgozok, s6t még az dllami mezdgazdasadgi iizemekben dolgozok
termelékenységének szintjétol is. A termelészovetkezetekben az egy tényleges dolgo-
zéra juté termelés értéke lényegesen kisebb, mint az dllami mez6gazdasagi vallalatok
esetében, Marpedig — amint emlitetftiik — a szovetkezeti szektorban dolgozik a
mezbgazdasagban lek6tott munkaerd donté hanyada. Ily mdédon a termeldszovet-
kezeti szektorban kifejtett munka alacsony hatasfoka lerontja az egész mezbgazda-
sagi munka hatasfokdnak szintjét, lerontja a tarsadalmi munka termelékenységének
szintjét is — hiszen az aktiv lakossagnak koriilbeliill fele a mezbdgazdasagban dol-
gozik.

A szovetkezeti szektor alacsonyabb hatasfoka csak részben magyarazhaté a
miiszaki-anyagi alapban mutatkozé kiilonbségekkel, bar kéiségtelentil az allami
mezdgazdasagi vallalatokban ez a bdazis fejletiebb, mint a termeldszivetkezetekben.
A lemaradast mas tényezok is okozzak.

A X. partkongresszus tdtmutatasai és a Kozponti Bizottsag decemberi plenaris
iilésén kidolgozott és elfogadott atfogé intézkedések alapjan a Termeloszovetkezetek
Orszdgos Tanacsdnak hatdrozata éppen e tényezbkre hivia fel a figyelmet, s konkrét
intézkedések egész rendszerét iranyozta eld a hibak megsziintetésére.

A szovetkezeti szektorban kifejtett munka hatékonysagat karosan befolyasolia
a termelbszovetkezetek elégtelen szakosoddsa. A szakositas hidnya azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy tobb tucat terméket termeltek, akar megvoltak hozza a kedvezd
feltételek, akar nem. Emiatt sok kultira esetében alacsony hozamokat értek el,
teriiletegységre szamitva keveset és dragan termeltek. Ezt hivatott orvesolni az
emlitett hatarozatban elbdiranyzott szakositds. A termeldszivetkezeteknek azokat az
agazatokat kell kifejleszteniiik, amelyek szamara kedvezok a feltételek. Ilyenforman
a gazdasdgok rendelkezésére allé munkaerdt olyan agakban fogjak felhasznalni, ahol
jo eredményeket lehet elérni. Ezzel jelentésen megnéhet a munka termelékenysége
anélkiil, hogy kiilondsebb beruhazasokra volna sziikség. Ezért a szakositas hatasdra
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nemcsak novekszik majd a termelés, hanem csokken a termelési kéltségek szintje.
Ily mdédon a megnovekedett teljes termelés értékében noé a tiszta termék, a jove-
delem, n6 a termelés fejlesztéséhez sziikséges alapok gyarapitdsanak lehetdsége is.

A munka hatékonysagédt az a tény is hatraltatta, hogy a termeldszovetkezetek-
ben nem mindig volt lehetséges az optimalis termelési méretek kialakitasa. Ez mind
a novénytermesziésre, mind az allattenyésztésre érvényes. Szakositas esetén kisebb
szamu novényt fognak termeszteni, de nagyobb teriileten, ez novelni fogja a munka
hatékonysagat, lehetové teszi a gépek és berendezések jobb kihasznilasat. Az allat-
tenyésztésben mutatkozo elégtelen keretet az emlitett hatarezat ugy igyekszik tagitani,
hogy szovetkezetkozi vallalkozasok létrehozésat ajanlja a termeldszovetkezeteknek
(példaul sertéshizlalda, baranyhizlal6). E szivetkezetkozi iizemekben a nagy allat-
létszam nyoman emelkedni fog az épiiletek és berendezések kihaszndalasi foka, nove-
kedni fog a munka termelékenysége, tobbet és olcsébban fognak termelni, mintha
kiilon-kiilon minden szovetkezet a maga portajén lényegesen kisebb aranyokban
tenné mindezt. Eddig az orszagban 142 ilyen kozos vallalkozas alakult, tovabbi 100
egység létrehozadsa még folyamatban van.

A szakositas hatasara lényegesen névekedni fog a munka termelékenysége, de
egyben a szovetkezeti vezetdk felelossége is. Viszonylag kisszami niévény terme-
lése esetén a tagsag jovedelme néhany kultdran all vagy bukik. Az egyik ag nem
whizhatja ki“ a masikat. Ezért a szakositds koériiltekintést és az eddiginél szilar~
dabb munkafegyelmet, ésszeriibb munkaszervezési formakat igényel.

A Termeloszovetkezetek Orszagos Tanacsanak hatarozata a korszeriisodd tech-
nikai kovetelményeknek jobban megfeleld munkanormak megallapitdsat iranyozza
elé. A gyors iitemben gyarapodé miiszaki-anyagi alapnak ugyanis mar egyre kevésbé
feleltek meg a régi munkanormak. Sok esetben olyan munkanormakat allapitottak
meg, amelyeket az uj feltételek kozott viszonylag konnyen lehetett teljesiteni, s
igy rengeteg ideg- €és izom-energia marad kihasznalatlanul, akkor, amikor sok gaz-
dasagban az egyes munkdlatokat nem végezhették el idejében. A ,kényelmes nor-
mak“ miatt a szovetkezeti szektorban végzett munkanak nemcsak a termelékenysége,
hanem az intenzitdsa is sok kivannivalét hagy maga utan. Félreértés ne essék, nem
egyszeriien a munkaintenzitdas fokozasa mellett toriink landzsat. Csupan azt tessziik
sz6vd, hogy a szivetkezeti szektorban az Atlagos intenzitas elmaradt a gazdasagi
fejlodés nyoméan lehetové és sziikségessé valt atlagos intenzitas mogott.

Természetesen a munka intenzitdsdnak novelését nem kivanatos adminiszirativ
eszkozokkel biztositani, hanem az anyagi érdekeltség novelésével kell arra Oszto-
nozni a szovetkezeti tagsagot, hogy az eddiginél nagyobb ardnyokban vegyen részt
a kozos munkaban, és az eddiginél nagyobb erdbevetéssel dolgozzék. Ezt nemcsak
a gazdasag, hanem sajat érdeke is igy kivanja. Az anyagi érdekeltség fokozasa
viszont jobb, tokéletesebb elosztisi formakat tesz sziikségessé. A korszeriibb java-
daimazas problémaja egyik kozponti célkitiizése az emlitett hatarozatnak.

A termeloszovetkezeti szektor létrehozasaval egyidoven a mezdgazdasagban is
a munka szerinti elosztis elve jutott érvényre. A munkaegységek szerinti javadal-
mazasnak hosszu éveken at pozitiv szerepe volt, sck esetben hozzajarult a szivet-
kezet gazdasagi-miiszaki megszilardulasahoz. A fejlodés soran azonban egyre inkabb
kidomborodtak e mddszer hidnyossdgai, s ez mindenekel6tt abban jutott kifejezésre,
hogy egyre kevésbé felelt meg a munka szerinti elosztds objektiv gazdasagi tor-
vényeinek. Mivel az elosztds termelési viszony, az elosztdsban mutatkozé hibak
fékezték a mezdgazdasigban a termelderok fejlodését azzal, hogy nem Osztondzték
anyagilag kelloképpen a tagsagot.
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A munkaegység alapjan tortént javadalmazis hianyossagaként emlithetd még
az is, hogy a jovedelem és a termelékenység Osszehangolasa nem volt kielégité. A
munkaegység értéke nem az illeté termelési teriileten elért teljesitményt, hanem
a gazdasag atlagos teljesitményét tiikrozte. Ezérf aranytalan jovedelmek alakultak
ki a kiilonboz6 dgakban dolgozé szovetkezeti tagok kozott. A ndévénytermesztés bizo-~
nyos agaiban munkalkoddék teljesitményét példaul az allattenyésztésben dolgozok
gyengébb eredménye lerontotta, s igy a jovedelmezé zoldségtermesztésbol kellett
»fedezni® a rafizetéses allattenyésztést. Mivel a jovedelem nem volt aranyban a
valésagos teljesitménnyel, bizonyos nivellalédas allt els. Ezért az allattenyésziésben
foglalkoztatott szovetkezeti tag olyan jovedelemhez jutett, amelyhez nem jarult
hozza4, a zoldségtermeszto pedig kevesebbet kapoit, mint amennyit megérdemelt
volna. Ez nemcsak az anyagi érdekeltséget rontotta, hanem allandé munkaszerve-
zési problémakat is felvetett. Az allattenyésztésben dolgozék tobb munkaegységet
értek el, mivel a termelési agban végzett munka nem idényjellegii. A novényter-
mesztéshen dolgozdk, annak ellenére, hogy eredményesebb munkat végeztek, a ter-
melés szezonjeilegénél fogva viszonylag kevesebb munkaegységet teljesithetiek.
Minthogy a munkaegység értéke egyforma volt, az allattenyésztésben dolgozok eldony-
ben részesiiltek. Az allattenyésztésben és a novénytermesztés bizonyos &gaiban alkal-
mazoit pdtjavadalmazas csak mérsékelni, de megsziintetni nem volt képes ezt az
allapotot. A hatarozat e hibak megsziintetése végett farmok és mas onallé egységek
megszervezését iranyozza eld, amelyek az 0ndllo elszamolas elve alapjan fognak
miikodni.

Az uj javadalmazasi formak lehetové teszik a gazdasagokban a hatékonysag
pontosabb nyomon kivetését. A munkanormék alapjan torténé javadalmazas Kkoriil-
ményei kozott a gazdasagban Onkoltséget lehet majd szamitani. Marpedig, ha a
teljes termelés értékében meg tudjak hatarozni az onkoltséget, akkor az eddigieknél
joval nagyobb pontossaggal ki lehet szamitani a tiszta jovedelmet is, ennek kimu-
tatdsa pedig a felhalmozasi és a fogyasztasi alap képzésének redlisabb lehetoségeit
tarja fel. Szamszeriien ki lehet majd mutatni, hegy a tagsag miért keres annyit
és nem tobbet, kozérthet6bben fel lehet majd tarni az Osszefiiggést teljesitmény és
jovedelem ko6z6it. Ezek birtokdaban ki lehet mutatni a jovedelem novelésének €sz-
szeriibb dtjait.

Mindez természetesen 4j szemléletet kiovetel meg nemcsak a gazdasag vezet6-
ségétol, hanem az egész tagsagtol: az agrotechnikai koncepcié mellett gazdasagi
gondolkodast is. A sziikségszeriien novekvo agrotechnikai ismeretek mellett helyet
kell biztositani a gazdasagi ismereteknek is. Az agrargazdasagtannak el kell fog-
lalnia az 6t megilleté helyet és szerepet, s a gazdasagiudomanyoknak is kozvetlen
termeloer6vé kell valniuk.

A Roman Kommunista Part X. kongresszusanak udtmutatdsa alapjan kidolgo-
zott atfogé intézkedések jelentdsége abban all, hogy aj keretet, j mozgasformakat
hoznak létre. Bar nem adnak végleges valaszt minden részletkérdésre, hiszen nem
is adhatnak, de kapukat nyitnak, folyamatokat inditanak el, melyek soran a felvetett
kérdések megoldédhatnak.

FURDEK MATYAS
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Allattenyésztés farmrendszerben

A tudomanyos-miiszaki forradalom latvanyos eredményei annyira lekotik a
kozérdeklédést, hogy a mezdgazdasdg fejléddésének problémai gyakran hattérbe szo-
rulnak. Valé igaz: a mezégazdasag lassabban fejlédik, mint az ipar, s azck szamadra,
akik csak a végtermékek mennyiségének és mindségének tiikrében itélik meg ezt az
agazatot, sokszor maga a haladas tiinik problematikusnak. Erthetd is. A buza mar
sok ezer év d6ta biuza; a szarvasmarha, juh vagy sertés par éviized alatt kiils6 meg-
jelenésében, hozamképességében alig valtozik; a termofold termékenységének, a ta-
lajpusztulasnak, a munkalaiok gépesitésének s a vegyszerek egyre szélesebb korii
alkalmazasanak felszines elemzésével pedig a sajté, a radié és a népszeriisités egyéb
eszkozei annyit foglalkoztak, hogy mar gyakran szalmacséplésnek tiinik, ha e kér-
déseket ujra felvetjiik.

Ennek ellenére mégis vannak részben olyan felfedezések, részben olyan szer-
vezési lépések, amelyek a mezdgazdasagban is forradalmi valtozasokat hoznak Iétre.
Ilyenek példaul a kistizemi termelés szocialista atalakitiasa nagyilizemivé, a rovar- és
gyomirté szerek, permetezd anyagok felfedezése és elterjedése, a miitragya és gép,
legiijabban pedig a folyamatos termelésre berendezett, ipari jellegii mezdgazdasagi
nagyiizem. Mindezek kiilon-kiilon vagy egyiittesen alapjaban mddositjdk a termelés
technikajat, a munkaerdsziikségletet, a munka termelékenységét, az értékforgalmat
és — végeredményben — az egész mezdgazdasagi termelés arculatat.

A mezbdgazdasagban azonban a nagy jelentdségii talaimanyok is aranylag las-
sabban terjednek el, mint az iparban, a kiilonb6z6é miiszaki szinten termeld egysé-
gek az értékforgalom sajatsagainak kivetkeztében kevéshé zarjak ki egymast, mint
az iparban, a kiilonb6z6 jellegli iizemek egymasrautaltsaga sem tiinik ki annyira
vilagosan, és gyakran csak az ultramodern mammut-kombinatok ipari jellegét isme-
rik el, a mezdgazdasagi egységben miikodoé allattenyésztési egységeket pedig a
mezogazdasag keretébe soroljak.

Az allatnak maganak a szerepe itt is, ott is valtozatlan: niovényi eredetii tap-
anyagokat alakit at emberi élelmezésre, emberi hasznalatra alkalmas anyagokka.
Uzemgazdasagi szempontbdl azonban a kiilonbségek lényegesek. A nagy kombina-
toknak rendszerint nincs 6nallé takarmdényalapjuk, hanem ezt mas egységekbdl szer-
zik be. Ezért ezek iizemszervezésileg nyilt lancban dolgoznak. Ebbdl kifolydlag hol
ipari, hol kereskedelmi jellegii egységeknek nevezik Oket. Ezeken beliill maga a
biolégiai ldncolat is lehet nyilt vagy zart. Az utébbi idékig a nyilt bioldgiai lanecd,
nyilt iizemi egység volt a legismertebb. Ilyen példaul egy nagyiizemi hizlalda, amely
mind a hizé anyagot, mind a takarmanyt mashonnan szerzi be, 6nmaga csak a folya-
matos termelést és a szabvanyos arut biztositja. Zart bioldgiai ciklusban dolgoznak
a legijabb sertés- és baromfikombinitok. Ezekben egyiitt van a szaporité telep és
a husnemii-részleg, illetve baromfi esetén a tojastermel6-részleg is, vgyhogy csak
a takarmanyozas vonala nyilt. A folyamatos termelés, a miiszaki szinvonal, az aru
minésége és a munka termelékenysége szempontjabdl ezek jelentik a legmagasabb
szinvonalat, s ha ma még szdérvanyosan épiilnek is, kétségteleniil ezek jelzik az
elkovetkezo fejlodés utvonalat.

A mezbgazdasagi termeldszovetkezetekben kétségteleniil hatalmas Iépést je-
lentett a nagyiizemi dllattenyésztés alapjainak lefektetése, a sziikséges épiiletek, rak-
tarak megépitése, az allatallomany beallitdsa. Ezzel szemben szamos tényezd 0ssz-
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jatékabol kifolydlag az allomany fejlédése, termelékenysége, jovedelmezosége nem
érte el azokat a mutatékat, amelyeket joggal elvarhattunk volna, Ha ezek okat kutat-
juk, legrovidebben igy fogalmazhatnok meg: a miiszaki lehet6ségek ugrasszerii fejlo-
dése mogott lIényegesen elmaradt a termelési és szervezési gondolkodasmdd.

Az els6 nehézség abbdl adddott, hogy a novénytermesziés és allattenyésztés
mutatéit nem hangoltak kelloképpen 0Ossze. Ebbdl kifolydlag a takarmanymérieg
mennyiségi és mindségi ingadozasai az allatok termelésében hasonlé ingadozasokat
idéztek el6. Ha az allomany létszamat rogzitjik, zart iizemben ez az ingadozas
elkeriilhetetlen. A nyilt iizem helyzete el6nyGsebb, mert hianyait mds tizem folosle-
gébobl fedezheti.

Hatranyt jelentett a novénytermesztési és allattenyésziési részleg viszonylagos
fiiggetlensége. Az elsé részleg dolgozdit csak tavolabbrol, kozvetve érdekelte az al-
lattenyésztés sorsa. Az utdébbiak jovedelme nagymértékben fiiggott az allatok hoza-
matol, ez viszont a novénytermesziés eredményeihez kapcsolédott, ami az Aallatte-
nyésztési dolgozék hataskorén kiviil allott. Ha tehat a takarményhidny miatt csok-
kent a hozam, az allattenyésztési dolgozé jovedelme alaposan megcsappant. Ennek
kovetkezménye viszont a munkaeréhullamzas, s6t munkaer6hiany, ami szintén visz-
szahatott a hozamokra.

Lényegesen elmaradt a tenyészkivalogatas a lehet6ségek mogott. Habar a te-
nyészkivalogatast altalaban a fejlodes alapfeltételének tekintjilk, kevésbé ismeretes
az a tény, hogy ennek elmulasztdsa nem egy helyben topogast, hanem egyenesen
visszafejlodést jelent. A kitenyésziett fajta nem 4ll meg egy adott szinten, csak
sziintelen és gondos kivalogatds esetén. Ebben a vonatkozasban a szakmai dolgozék
anyagi érdekeltségét semmivel sem tamasztottuk ald, s6t az ingadozé, dltalaban
alacsony és a hozamképesség mogott maradé teljesitmények miatt sokan ugy tekin-
tették, hogy ezzel a kérdéssel nem is érdemes foglalkozni. A nagyiizemi allattenyész-
tési keretben a kisiizemi allattartas szelleme valt uralkodéva: tartjuk az allatot
azzal, ami van, ami maradt, s ad annyit, amennyit; ha végleg leromlott, megpré-
baljuk a csereberét, eladjuk, masikat vesziink vagy neveliink, de ezt is csak azzal,
ami adodik.

Az allattenyésztési munkak gépesitése és automatizalasa szintén a lehetoségek
mogitt maradt. A fejlodésnek egyik alapfeltétele a gépesités, de ez is hozamszinthez
kitott, mert masként a befektetést nagyon lassan, nehézkesen vagy egyaltalan nem
lehet letorleszteni és hatékonysag hijan csak a fermelést dragitja.

Az Gj szervezési iranyvonal els6sorban a jelzett hibak megsziintetésére iranyul.
Az allattenyésztési farm mint termelési egység —— tipusat tekintve — az misz-ek
keretében teljesen zart iizemiinek igérkezik: sajat takarmanyalappal, zart bioldgiai
korfolyamatban. A szervezési belsé Onallésag azt jelenti, hogy sajat teriiletén az
allattenyésztési f6bb mutatékhoz hangoltan szervezheti meg a niévénytermesziést, e
két agazat tehat ilizemszervezési vonatkozasban helyet cserélf, s az allat nem azon él,
ami a novénytermesztésbol maradi, hanem ez utébbit allitjuk ugy be, ahogyan az
elobbi megkoveteli. Ez pedig nagy jelentoségii 1épés. Elso feltétele annak, hogy a
jovedelmeziség vonatkozasaban elfogadhaté szintet érjiink el, s ez magaval hozza a
tobbit is: a dolgozok Allanddobb szintii, kedvezébb javadalmazasat, tehat allanddsa-
gat és szakosodasat, a gépesités szélesebb korii elterjedését, a munka termelékeny-
ségének novekedését, a hozamingadozasok csokkenését.

A szakképzett vezeto alkalmazdsa sem k{zombos. Az mtsz-ekben eddig is dol-
goztak szakemberek, de munkajuk a sok iizemag és részfeladat feltételei kozott
szétforgdcsolédott. A farmvezeld lesziikiteit feladatkore lehet6vé teszi az elmélyiilést,
egy iizemag alapos attekintését és atfogasat, lehetévé teszi a gondosabb tenyészté
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munkat, végeredményben, az allatok hozamképességének jobb kihasznalasat, illetve
novelését..

Habar mindezek az uj feltételek nagyon is igéretesek, a miiszaki fejl6dés tav-
latai messzebbre mutatnak.

A teljesen zart tipusu iizem szamos elonye mellett bizonyos hatranyok is jeient-
keznek. A legujabb megoldasok egyszeriien nem férnek bele egyetlen mezogazda-
sagi termelGszovetkezet kereteibe. Igy példaul a legfejlettebb sertéshiis-, tojas-, vage-
csirketermeld iizemek szazezres, sot millids rendii allomanyat egyetlen mezdgazda-
sdgi nagylizem aligha lathatja el sajat termesztésii takarmannyai. Ezekben mar nem
takarmanykonyhdk, hanem takarmanygyarak miikodnek; a napi sziikséglet meg-
haladja a tiz vagont, ami gyakran tobb, mint egy-egy szovetkezet egész takarmany-
készlete.

A takarmanygyarak biztositidk minden egyes allatfaj és korcsoport szamara a
legmegfelelobb keverékek osszeallitasat. A mezdgazdasaghan megtermell nyersanya-

got szaritjak, daraljak, serkentokkel — vitaminokkal, asvanyi anyagokkal, nyom-
elemekkel, mesterségesen elballitott készitményekkel — dusitjak, majd sziikséz sze-

rint szemcsézik, csomagoljak, taroljak. Az ily mddon eldallitott keverékek, az dgy-
nevezett kombinalt takarmanyok, lehetévé teszik a szabvanyositoit tapanyagella-
tast, kikapcsolva mindazokat az esetlegességeket €és ingadozasokat, amelyek a ter-
mészetes takarmanyok minGségi sajatsagaibsl vagy akar a tenyésziok hianyos szakis-
mereteibdl szarmaznak, és amelyek mindig hozamcsokkenést okoznak.

Az 4j iranyvonal megvaldsitasaban a takarmanygyarak altalaban kulcshelyze-
tet foglalnak el, ezért orszagos halozatuk kiépitését iranyoztuk elo. A korszerii takar-
méanygyar azonban csak akkor jovedelmezd, ha folyamatosan, nagy mennyiségek-
kel dolgozik, ezért ez sem fér bele egyetlen mtsz iizemi kereteibe, s6t még az allami
gazdasagok vonatkozasaban is tobb egységet szolgal ki.

E téren a marcius 17—19-i plenaris dokumentumai aj, ésszerii megoldast java-
solnak: egyfeldl szbvetkezetktzi iizemek 1étesitését; masfelol az allami és szovet-
kezeti szektor egylittmiikodése nyit igéretes tavlatot. Ebben a kombinaciéban mind-
egyik egység jobban kihasznalja természeti sajatossagait a nyersanyag megtermesz-
tésében; a kozosen létrehozott, ipari jellegii allattenyésztési nagytizem pedig sokkal
kedvezébb keretek kozoit bonyolithatja le a szabvanyos, j6é mindségii aru folyama-
tos eldallitasat.

Az lizemnagysagnak azonban hatart szab a szallitasok lebonyolitasa és gazda-
sagossdga. A koncentralt abraktakarmany hosszabb taviu szallitast bir ki, mint a
termés-takarmanyok. Ezért az igazi nagy kombinatok elsésorban azokat a fajokat
(sertések, baromfiak) olelik fel, amelyek foleg abrakot fogyasztanak. A keérédzok ke-

. vésbé felelnek meg erre a célra. Mar a szarvasmarha-hizlalddkat sem célszerii tul
nagyra méretezni; 1000 fejostehén ellatasa mar szamottevd szallitasi kérdéseket
vet fel, a juhokat pedig, mivel foleg legelo allatok, céltalan volna ,kombinatba“
fogni, mert ez esetben az elnevezés csak formasag, a lényeget pedig nem érintené.
Még az osszevont baranyhizlalas is csak formai megoldas. Az Allattenyésztési farm.
a kombinat lényege a folyamatos termelés, ezért a baranyhizlalas mint id6szakos
vallalkozas jobban beillik egy kozépiizem kereteibe. Nagyiizemivé valhat abban a
pillanatban, amidén a tudomany megoldja a juhok folyamatos elletését.

Végso fokon a farmositds és nagyiizem el6nyeit nem az lizem Oridsi mérete
jelenti. Tizezres szarvasmarha-allomanyockat nem azért nem vontak ossze, mert
az épitkezésileg megoldhatatlan lett volna. Az iizem nagysagat ugyanis sok tényezd
szabja meg, s ezek egyike az, amelyre tervezéskor keveset gondolnak: a huiladék

PrIe

és szennyanyag eltavolitasa, E mellékesnek tiind tényezd hatasara egyes orszagok-
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ban lemondtak az oridsi kombinatokrdl. A hulladék és szennyanyag eltavolitasa
sokszor tobb gondot jelent, mint a nagy allomany takarmianyozaésa. Ez érthetd is. A
sziik helyre dsszevont dllomdny egészsége csak tigy 6vhaté meg, ha a tisztasdgra foko-
zott gondot forditunk. A felgyiilemld trdgya mellett rengeteg mosdviz fogy. Mind-
ezeket nem lehet kozvetleniil a szantéra kijuttatni, mar csak azért sem, mert egy-
felol a kombinatnak nemigen van ilyesmije, de a foldet és novényeket sem lehel
barmikor ilyen anyagokkal kezelni. Ezért a hulladék tarolasa, fertotlenitése, iilepitése,
erjesztése, szaritasa kiilon berendezéseket, szivattyu- és csatornarendszert, hatalmas
medencéket igényel. A vegleges elszallitas is koltséges, mert a nedves hulladékot
nagy tavolsagra vinni rendkiviil draga dolog, ha pedig beszaritjuk, a szaritas okoz
koltséget és gondot.

Mindezekbél kifolydlag ugy tiinik, hogy a mezogazdasagi termeldsziovetkezetek-
ben kialakitoit kozépnagy farmoknak tobb elényiik van, mint az éridsi kombin_titok-
nak; kevesebb a szallitasi tehertétel, konnyebb a higiéniat biztositani, harmoniku-
sabb az altalanos mezdgazdasagi beilleszkedés elannyira, hogy miiszakilag ala-
csonyabb szinten is ugyanolyan jovedelmezdséget mutathatnak fel, mint a mnagy
kombinatok. A kétféle megoldas tehat nem zarja ki, hanem inkadbb kiegésziti
egymast.

A farmok kifogastalan miikodésének egyik alapfeltétele a rugalmassag. A
novénytermesziést meghatarozé tényezok nem allanddk, ezért a hozamok még a leg-
fejlettebb orszagokban is ingadoznak. Az allattenyésztésnek ezekhez alkalmazkodnia
kell. Ha a létszamot rogzitettiik, akkor vagy a takarmanyozast kell rugalmasan meg-
oldanunk, vagy a hozamok wvalnak ingadozdva, s veliikk hullaimzik a jovedelme-
z0ség is.

Ugy tiinik tehat, hogy a farmositas nagyon elényds, de nem problémamentes

PAP ISTVAN

Szélkely mézesnyomo (Bartha Arpdd felvétele)



JEGYZETEK

Koszont6 Farczady Elek 80. sziletésnapjara

Egy-eqy mozdulat vagy
mozgdssajdtossdg embereket
ériz  tudatomban. Elfelejthe-
tetlenill. Hozzdjuk flizo6do ér-
zelmeim is az Oket jellemzo
mozdulat ritmusa szerint vdl-
nak megfogalmazhatokkd. Lel-
kiiket ldtom  mozgdsukban.
Apdm szeme droni dlddsra
emelt karjai kézill tekint ram
az id6k végtelenjébdl, Farczd-
dy Elek pedig szdlfa-tartdsdval
épillt be tudatomba. Ugy dll
és ugy jdr kdzdttiink ma is,
hogy szikdr termete mindig,
minden pillanatban pontosan
kilencven fokos széget zdr be
a folddel. E geometriai alakza-
tot derékszdgnek nevezik ko-
zdnségesen, sejtésem szerint
éppen  azért, mivel a féld-
re merdleges emberi derék va-
lositja meg szdmunkra a leg-
nyilvdnvalébban.,

Nem voltam tanitvdnya,
de mint a wvdsdrhelyi kollé-
gium didkja tudtam, hogy a
szomszédos felsékereskedelmi
iskoldban tanitvdnyai milyen tisztelettel és szeretettel veszik koriil. Disztermiink
karzatdrol pedig szombaton esténként ldthattam mint egyikét azoknak a lite-
rdtoroknak, akik a Kemény Zsigmond Tdrsasdg irodalmi estélyeit rendezik.

Els6 személyes taldlkozdsom akkor esett wvele, amikor az &tvenes évek
legelején, harminhét évi tandri miikédés utdn elvdllalta a marosvdsdrhelyi
kollégium Nagykényvtdrdbol és a Bolyai mizeumbdl alakitott Bolyai Dolou-
mentdcios Kdnyvtdr vezetését. Mikor egy 6szi reggel felkerestem a kényv-
tdrban, s elmondtam, hogy Bolyai Jdnos kézirali hagyatékdt szeretném ta-
nulmdnyozni, kétkedden jdratta végig rajtam tekintetét, s mikézben mdr hozta
i$ az elsé iratcsomdt, cséndesen megjegyezte, hogy e fdba mdr sokan bele-
torték a bicskdjukat. Amikor délutdn hdrom felé lejdrt a kutatdsi id6, s ma-

566



gam is szedelbzkddni kezdtem, annyit mondott, hogy mdr ez a néhdny Ords
kitartds is meglepte, mert a kutatdk dltaldban egy fél ora alatt végeznek a Bo-
lyai-kéziratokkal. Azt mondjdk, hogy nagyon érdekesek, de — sajnos — majd
csak egy késébbi iddpontban folytathatjdk tanulmdnyozdsukat, Aztdn tébbé
arrafelé sem néznek. A kévetkezd években ez a kesernyés hangid megjegyzés
sokszor segitett dt a munka nehezén,

A Kényvtdr az 6 vezetése alatt a tudomdnyos kutatomunkdnak kiilon-
leges melegségii, deriis otthondvd lett, Nemcsak a kért kényveket és kézira-
tokat kapta meg itt az ember, hanem az ilgyét, munkdjdt felkarolc segito-
készséget is tapasztalhatta. A Farczddy Elek meghonositotta hangulat nyu-
galomba vonuldsa utdn is megmaradt.

A nyomdokdba lépett fiatalabb nemzedék megtanulta téle, hogy kinyv-
tdros és kutatd szovetséges egyiittmiikddése milyen nagy haszndra lehet a tu-
domdnyos életnek.

A fiatal francia—latin szakos tandr maga is tudomdnyos pdlydra készilit.
Mint az Estvés-kollégium tagja, majd mint a Sorbonne dsztondijasa és az
Ecole Nationale des Chartes hallgatdja a szakmai felkészillés legirigylésre-
méltobb lehetbségével élhetett.

Elsd irdsai, koztilk az erdélyi vajddk igazsdgszolgdltatdsi hatdskorérdl irt
doktori értekezése egy széles ivii tudomdnyos pdlya kibontakozdsdt igérik.
Kézben két vildghdbori szakad az emberiségre, s vagy hdrom évtized 1ugy
telik el, hogy a tudomdnyos miiveket szdmon tarté bibliogrdfidk alig emdlitik
Farczddy Elek nevét. Ezek az id6k a kozépiskolai tandréi. Le ne értékeljiik
Gket! Emberi jellemek szdzai viselik magukon a tandr keze nyomdt. Ha ko-
széntésére Osszegyiilnének tanitvdnyai, vdrosdnak legnagyobb termében sem
férnének el, s bizonydra a legszivesebben a Somcstet§ drnyas fdi alatt valla-
ndk meyg, hogy tuddsban és emberi példdban mit kaptak tole.

No de ebben, a pedagégiai sikerekben gazdag életszakaszban is ott élt
benne a vdgyakozds a tudomdnyos munka irdnt. Ezt bizonyitja az G&tvenes
években folbuzgd alkots lendillete. Mert nemesak idedlis tudds-kényvtdros volt,
hanem maga is szenvedélyes kutatd, aki kivdlo, s6t szenzdciot kelté miivekkel
lépett a nyilvdnossdg elé.

Az 6todik magyar nyelvemlék, a Marosvasdrhelyi sorok felfedezése a
Koncz-kédexben, a red bizott kdnyvtdr multjdt feltdré kutatdsok, a régi Ma-
rosvdsdrhely mitveldédési életével, milemlékeivel foglalkozd tanulmdnyok, isko-
latorténeti bivdrlatok jelzik ennek a tudomdnyos Oszikék-korszaknak legfon-
tosabb dllomdsait. S ha ma friss alkotderdvel azt tervezi, hogy visszakanya-
rodik ifjikora kedvenc témdjdhoz és kiadja Bethlen Gdbor killpolitikdjdra
vonatkozd, 1912-b6l vald pdrizsi anyaggyijtését, voltaképpen eyy hosszu tudo-
mdnyos életpdlya belsé szintetizdldsdnak lehetilnk a szemtandii. Ifjikori dl-
mok buvdpataka tér a felszinre. S amikor a fiatalos akardst megtetézi évti-
zedek boles élettapasztalatdval, arra is példdt nyujt a fiataloknak, hogy az
élet értelmét a kozszolgdlatban kell keresni.

Azoknak a nevében koszdntjilk 80. szilletésnapja alkalmdbol e hasd-
bokon, akik muiltunk feltdrdsdt nemcsak szakmdjuk szerint redjuk hdruld fel-
adatnak, hanem eszméikbsl kdvetkezd belsé szilkségletnek tekintik, Nem ki-
vdnhatunk mdst, mint jo egészséget s erlt eltervezett munkdi bevégzéséhez;
legyen touvdbbra is él6 példdja koriinkben annak, hogy az egyenes tartdsu
ember dereka a fdlddel pontosan kilencven fokos szdget zdr be. Se tdbbet,

se kevesebbet!
Benké Samu

567



Hatalmunkba keriteni a wvildgot...

Nemhidba irtdk fel a régi gorégék a delphi templom homlokzatdra:
gnothi seauton — ismerd meg tenmagadat. Nagy élétiga_zsdgra figyelmeztet
ez a bolcs mondds. Mert gondoljuk csak meg, onismeret, onérzékelés néliciil
az ember nem is lehetne tdrsas lény, el sem indulhatott volna a szocializdlodds
utjdn. Hiszen csak akkor élhetjiik bele magunkat a mdsik ember érzelem- és
gondolatvildgdba, oromeébe, fdjdalmdba, ha mindezt sajdt élményeinkkel, ta-
pasztalatainkkal vetjilk egybe. Analdgia nélkil nem azonosulhatndnk az em-
bertdrsak gondjaival, bajaival, vdgyaival, tdrekvéseivel, erkdlcsi nézeteivel.
Persze, az Onismeret nem egyszer s mindenkorra adott, véglegesen lezdrt va-
lami, hanem folyamat, amely a kiilvildg megismerésének, a tdrsadalmi szere-
pek, a kultira rendszerének elsajdtitdsi fokdtol fiiggben bontakozik ki, mélyiil
és drnyalodik. Ezért mindig befejezetlen, orékos munkdlkodds az énmegvald-
sitdsért, a személyiség gazdagitdsdért.

S ha az egyén szdmdra életbe vdgdan fontos az dénmegismerés, mennyire
donté jelentlségti a nagykozosség, a nemzet, nemzetiség szempontjibol. Tdrsa-
dalmi sikon még kotelez6bb tudnunk, mint az egyes ember esetében, hogy tor-
ténelmileg merre tartunk, hogyan vesszilk figyelembe a fejlédés objektiv tor-
vényeit, miként és milyen irdnyba mozgdsitjuk erdinket. A tudomdnyos tdrsa-
dalmi onismeret alapjdn kell szdmba venniink, hogy a szocialista épités kii-
1onbdz6 szakaszaiban milyen gazdasdgi, mivelddési, erkélesi problémdkkal
taldlkozunk, milyen elére nem ldtott buktatok dlljdk utunkat, milyen uj je-
lenségekre kell magyardzatot taldlnunk.

Tdrsadalmi dnmegismerésiinket, szocioldgiai gondolkoddsunkat hivatott
elmélyiteni a Tdrsadalom- és Politikai Tudomdnyok Akadémidja. A nemrég
megtartott alakulo gyiilés résztvevbi a pdrt fotitkdrdnak killdstt iizenetiikben
a tdrsadalmi jelenségek alkoto elemzésére, a merész és eredeti gondolkoddsra
kdtelezték el magukat, s egyben hangsilyoztdk, hogy felszdmoljik a felille-
tesség, a megcsontosodds és merevség minden mozzanatdt a tdrsadalomtudo-
mdnyi kutatdsban.

A realista tdrsadalomszemlélet minden hive csak orommel kdszéntheti
ezt a fogadalmat. Valdban, a szocioldgiai kutatdsok csak akkor szolgdlhatjdk
hatékonyan a tdrsadalmi Onismeret tigyét, ha Uj csapdsokon indulnak el, ha
— Nicolae Ceausescu elvtdrs szavaival — ,a problémdkat bdtran megragad-
jdk, s a véleményeket marxista—leninista dlldspontunkrdl ... szabadon egybe-
vetik“. Természetesen nem elhanyagolhaté kérdés: tdrsadalomtudosaink mit
kutatnak? Az élet lényeges jelenségeit-e, avagy idét és energidt pazarolnak
harmad- és negyedrangu, vagy minden felmérés, vizsgdlodds nélkiil is evidens
problémdk vizsgdlatdra? )

Ohatatlanul felmeriil még egy mdsik kérdés is. Vajon a tdrsadalmi gondol-
kodds gyorsabb iitemi kibontakoztatdsdra elég-e a munka- és idbigényes szo-
cioldgiai szakkutatds? Nem kellene-e a szociogrdfidnak, riportnak nagyobb
feladatot vdllalnia a. valdsdg feltdirdsdban, nem szolgdlhatnd-e ill6 mddon a
tarsadalmi megismerést? Igaz, egyesek gy vélik, hogy csak a konkrét szo-
ciolégiai felméréseknek, az interdiszciplindris wvizsgdloddsoknak van tudo-
mdnyos értékitk. Taldn mnem tévedek, ha kétségbe wvonom ez dllitds meg-
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alapozottsdgdt. Az ankét, az interjd, a kiils6 és belsé megfigyelés, a monog-
rafikus felmérés tudomdnyos értéke — ha megfelels felkésziiltséggel és kor-
szertl technikdval végzik — vitathatatlan, s az idevdgo kutatdsok nélkiil a tdr-
sadalmi onismeret tékéletesitése elképzelhetetlen. De legyen szabad emlékez-
tetnem arra, hogy Szalai Sdndor akadémikus, a nemzetkdzi tekintélyii szocio-
16gus véleménye szerint az alaposan dokumentdlt riportnak is van .tudomd-
nyos értéke. (J6 példa erre Egon Erwin Kisch riporteri munkdssdga.) Hadd
tegyem -mindjdrt hozzd, csak annak a riportnak, amelynek szerzéje nem éri
be a felszini kapirgdldssal, hanem képes a lényegig hatolni, és felfedezd ked-
vében a jelenségek tdrsadalmi origdjdra is kivdncsi. Ehhez viszont szocioldgial
fogantatdsit gondolkodds, realista ldtdsméd szitkséges, és a mives irdskészségen
kiviil felderité- szenvedély, a konformizmust félreveté. honpolgdri bdtorsdg.

Erdemes ezt hangoztatni, mert kdzgondolkoddsunk csak akkor lehet szo-
ciologiai téltetii, ha tdrsadalomtuddsaink mellett — s ez 6 munkdjukat kiegé-
szitve — mnapisajtonk, hetilapjaink és havi folydirataink az eddiginél jovai
hatdrozottabban igénylik szociografikus hajlamu irdink, riportereink csata-
sorba dllitdsdt. .

A feladat nem. kicsiny: szdzezrek és millick mindennapi kézgondolko-
zdsdban kell meggyotkereztetni a valdsdgot pdrtos szigorral elemzd ldtasmodot.

Hogyan is mondta Dilrrenmatt? ,Irni annyit jelent, mint a nyelv erejé-
vel hatalmunkba keriteni a vildgot.“

-Mozgositsdk hdt agyukat-szivitket irdstuddink, s a toll erejével vegyck
birtokukba a tdrsadalmi valdsdgot.

Lazar Jozsef

Varidciék egy témdra

(Szervatiusz Tibor Dozsa-valtozatai)

Szervdtiusz Tibor fejiédésében dontd jelentdségitk van a témdknak. Hang-
sulyozott szerepet kapnak a midvészi én megnyilvdnulni-tuddsdban. Konkrét-
sdgukban is elvonttd, szellemivé, szimbolikussd wvdlnak, s gy kisérik végig
a miivész fejlédését, mint az énmegvaldsuldsi szdndék nagy probatételei. Mint
az Ontdrvénytiség szilkreszabottsdgdban szélesre tdrulkozs lehetéségek. A mi-
vész arcvondsainak hordozoi.

A modern milvészetben eléggé hditérbe szorul s mind elvontabbd vdlik
a téma. Legtébbszor csak a lényegre szoritkozik, s lesz Lét, Elet vagy Haldl,
esetleg Hare, Kilzdelem. Szervdtiusz Tiborndl, dgy tinik, tobb a konvencio,
hiszen & konkrétabb témdkhoz kapesolja mondanivaldit (Dézsa, Petdfi, Krisz-
tus). De ez csak ldtszat. A megvdlasztott konkrétumok tartalmukban ndla ¢pp-
oly dltaldnos érvénytivé sigy elvonttd vdlnak, mint az emlitett témdk. S6t, bizo-
nyos értelemben még tdgabbd. Hiszen, ha ezt a témdt vdlasztand: Haldl, bizo-
nyos meértékig megkdtné a kezét. A Dozsa-problematika viszont magdban hordja
a lehetBségét -akdr a hdsiesség, akdr az életért valé kiizdelem, a szenvedés, a
megprobdltatds, a forradalmisdg, keseriiség, becsapotisdg és még sok probléma,
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ezer drnyalat dbrdzoldsdénak. Nem valami hagyomdnyos elkotelezettség, kotott-
ség terhét veszi tehdt magdra, hanem éppen ellenkezdleg: igy ad szabad teret
teljes lelkillete megnyilvdnuldsinak, Igy szabaditja fel — épp a kitéttség ré-
vén — Onmagdt, hogy azt, és csakis azt mondja el, amit az adott téma-komp-
lexumba akkor, fejlédésének, pdlydjdnak abban a korszakdban térvényszerien
beleldthat, beleérezhet, belehihet.

A Dozsa-téma csak egyike a milvész visszatérd problémdinak. Epp any-
nyira foglalkoztatja az Ady-komplexum is, s ujabban kezd melléjiik nyomulni
a Krisztus- és a Pet6fi-ldtomds. De valdszinii, hogy nem fog megdllni az eddigi
egyetlen Bartdk-portréjdndl vagy a két Moricz-fejnél sem. Mint ,témdk® szd-
mdra még kiakndzatlan életérzés lehetOségét hordjdk magukban...

Els6 Doézsdjdat 1953-ban, IV, éves féiskolai hallgaté kordban készitette, A
népvezért dbrdzolta, amint kezében karddal dll. Itt még hagyomdnyos a
témdhoz vald viszony, nagyobbdra igazodik az akkori idék igényeihez. A mdso-
dik wdltozatrol is — mely vdzlatban maradt — nagyjdbdl ezt mondhatjuk el
Emlékmiinek tervezte, a lohdton #l§ vezér eskiitételét szdndékozott dbrdzolni,
meglehetisen konvenciondlisan. Mesterségbeli probléma — lovas emberi alak —
megvaldsitdsa. Valami kevés, az 50-es évek realizmus-igényében fogant mon-
danivaléval . .. Féiskolai diplomamunkdnak szdnta. S mert nem kapta meg hozzd
a beleegyezést, akkor kezdte igazdbol foglalkoztatni a ,téma“.

— Nagyon el voltam keseredve, egy déleldtt mintdztam meg az il6 Dézsa
elsé vdltozatdt — emlékezik a mivész, — Majd konkrétabb formdt adtam
neki. A tronuson lé Dozsdt dbrdzoltam, amint &sszeszoritott szdjjal viseli
el sorsdt.

Szenvedélyes erejii, rendkiviil expressziv munka ez a terrakottdban meg-
fogalmazott szobor, Valdsdgos bdlvdnnyd, a csapdsokat elviseld hérosszd maga-
sodik, amint il hatalmasan fesziilG, belsé robbandstol telitett nyugalmdval, s
a két karjdt eltorzult arccal marcangoljik melléje omlott parasztjai.

Rodin dbrdzolt néha ehhez foghato nyers realitdssal.
1956-—57-t6l 1j korszaka indult dbrdzolé miivészetének.

— Megprdbdltam minden témdnak csak a fejét venni. Egyetlen arcba
akartam siiriteni a lényeget.

gy lett az 55-6s iil6 Adybdl 56-ban az elsé Ady-fej, s ugyancsak ekkor-
tdjt formdlodott meg az elsé Dozsa-fej is. S veliik pdrhuzamosan egyre-mdsra
sziilettek, nagyobbdra fdbél, de néha kobdl is, a parasztfejek. Mintha Ddzsa
népét dbrdzolta volna benniik ...

Kezdetben redlis szemléletii fejeket faragott, részletekbe mend aprolé-
kossdggal. De itt mdr a kifejezésen van a f6 hangsuly. Aztdn — épp a még
élesebb Kkifejezés érdekében — sikok kézé zdrt formdkat alkot, elhagyja a
részleteket, s csak a lényegre szoritkozds jegyében bontja ki a vondsokat. Ekkor
keletkezett Dozsdjdt keménynek, hatdrozottnak mutatja. Ember 0, aki szenved.
Fején ott a tiizes korona. (Egyébként ez az elsé tiizeskoronds vdltozat.) De a
szenvedések mem torték meg. S fdjdalmdban a meg nem bdnds, a sorssai
dacolds keserit példaképévé lett.

‘A 60-as évek elején még inkdbb a lényegre torve legémbolyddnek a for-
mdk, s a sikok helyét csiszolt simasdgu felilletek veszik dt. Sajdt vallomdsa
szerint nem érdekelte a portré-miifaj, de hozzdteszi: ,,mégis miiveltem .., ezek
tulajdonképpen mem portrék, legaldbbis a jelentés hagyomdnyos értelmében.
Szobrok. S ha a szobor szerencsés, gy hossziu csindlds utdn és koptatds utdn
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olyan lett, mintha 1igy keletkezett volna, a k6 maga Adynak, Mdricznak, Bar-
téknak sziiletett volna az id6k geoldgiai folyamataiban® (Kritika, 1965. 9.).

A csiszoltsdg, a simasdg mégé bezdrt arcok szfinx-szeriivé lesznek, ben-
nitk kisérli meg a miivész az alkotds 6rék torvényének meguvaldsitdsdt: miként
lehet a legkevesebb eszkozzel legtobbet elmondani. Ugy kifejezni, hogy a forma
szinte feledtesse, kenddzze a felszint, s csak onnan bennrdl, a lélek mélyérdl
feszilljon valami sejlé szépség, értelem, dramaisdg és eré.

Kozben fémdomboritdssal is kezdett kisérletezni. A felilletmegmunkd-
lds vibrdnsabb eljdrdsait probdlja ki fémben és fdban. Reliefszeriien dbrdzol, s
agy visz bele aprd jdtékokat a felilletkiképzésbe, hogy a nagy egységet to-
vdbbra is megtartja. Két Dozsa-fej O6rzi ennek a korszaknak az emlékét. Egy
drémai hatdsi és egy beszoritottabb. Mindkettére fémbdl applikdlja a tiizes
korondt szimbolizdlo gyiiriit. A gybkércsonkok a korona felett mintha ling-
nyelvek lennének. Torz megtestesitéi a szenvedésnek. Ez a Dézsa mdr nem a
sorssal valo szembeszegiilés szimboluma. Hanem maga a sors. A beteljesedett-

. 8ég. A szenvedd lét ijeszté dgaskoddsa. Ez mdr nem is Ddzsa, hanem a sokat

megért, ezerszer és ezerszer megtépdzott, ujabb és 1ujabb szenvedésekbe sodort
emberiség vddlo arca. Egy nagy miivész gydtrétt szembenézése a vildggal. ..

De Szervdtiusz Tibor még ezzel sem mondta ki a végsdé szot. A téma
‘tovdbbra 1is él.

Az utolsé fél évtized alkotdpdlydjdt fémkorszaknak is lehetne nevezni.
Hegesztd eljdrdssal alkotja 1jabb szobrait. Kis absztrakcickon kezdte, majd
mind igényesebb és igényesebb feladatokat oldott meg.

— Amikor a hegesztépisztolyt vettem, kisérleteztem, mit lehet. Fokozato-
san taldltam meg a magam teriiletét, amit egyéninek érzek — wvallja errél a
szakaszarol.

Szamosijvdri székékutfigurdin még csak pozitiv formdkat alakit. Egyeé-
niségét akkor kapja meg igazdn, amikor kezdi varidlni a pozitiv formdt a ne-
gativval. Bdmulatos expressziv hatdsokat ér igy el. Drdmai liiktetést visz az
elvont formdba. Csontvdz-realizmussal. Idegszdl-vibrdceicval.

A fém-Krisztus valora vdltott mil. Mind méreteit, mind mélységét tekintve
. monumentdlis alkotds. S most melléje magasodik a mdsik.

Dézsa.

Az értelmetlen szenvedés sugdrzik a félig-kész szobor arcdrél. Agaskodnak
a miértek. A kérdbjelek és felkidltéjelek. Lét és memlét viaskodik ebben a
monumentdlis figurdban. Logo huscafatok, szétdlle borddk, tragikus harsogds.

A keresztrefeszitett Krisztus mellette nyugalmat draszt. Zdrt beletdrddest.

Megkérdeztem Szervdtiusz Tibortdl: merre tovdbb?

— Ez, amit most csindlok, olyan hatalmas munka, hogy egyelbre nemy
is gondolkozom 1j kompozicidkon ... Mindkét irdnyban szintetizdltam az elkép-
zeléseimet, s szdndékozom majd folytatni ezt is és azt is... De hogy a drdmai-
sdgot miként tudom tovdbb fejleszteni, tovdbb fokozni, arra kivdncsi vagyok
jomagam is. ..
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NEMZETKOZI ELET

Romania semlegességi torekvései
a masodik vilighabori kezdetén

1939. szeptember 6. Alig néhdny nappal a ndacik Lengyelorszag clleni agresz-
szioianak kirobbanasa utan a radiéallomasok ¢és a sajté hirtil adta a vildgnak, hogy
Romadnia elhatarozta: ,,A legszigortibban tiszteletben tartja a semlegesség ama sza-
balyait, amelyeket a hadviselé dllamokkal kotott egyezmények leszogeztek.® A meg-
fogalmazas kétértelmii volt; Ggy is lehetett értelmezni, mint a hagai egyezmények
alapjan kinyilvanitott semlegességet, de gy is, mint a nem-hadviselés allapotat. Egy
viszont tény: Romania, amelyet Délkelet-Eurépaban a nyugati hatalmak leghiisége-
sebb szOvetségesének ismertek, amely szerzédéses kapcsolatban allt Lengyelorszag-
gal, s amelyre, akarcsak Lengyelorszagra, kiterjedt az angolok és franciak nytjtotta
biztositékok rendszere, a megprobaltatidsok e nehéz perceiben nem csatlakozott Pa-
rizshoz és Londonhoz.

A habort kitOrését megel6z6 s el6készité dramai fordulatok utdn Romania
menedékkeresése a semlegességben nem lepte meg tilsagosan a nemzetkézi poli-
tikai kOrcket és a kozvéleményt. E tett inditéka és jelentésége azonban sok mai
embert is foglalkoztaté rejtély maradt, s a madsodik vilaghabord térténetirasaban
napjainkig vitatkoznak réla. Szamos realista nézet alakult ki Romania semleges-
ségével kapcsolatosan, féleg azokra a kezdeményezéseire vonatkozéan, amelyek a
~semlegesek témbjének“ megalkotasat céloztdak kozvetleniil a vilagégés kirobbana-
sat kovetd periédusban. Meglogalmaztak azonban olyan nézeteket is, amelyek —
ha a tényckkel Osszevetjik Oket — teljesen alaptalannak bizonyulnak., Eppen az
objektiv igazsdg csorbitatlan megismerése végett rendkivil fontos tanulmanyozni
Romania allaspontjat a jelzett id6szakban.

Romania semlegességének kinyilvanitdsa nem volt egyedi epizéd 1939 nem-
zetkdzi politikajaban. Ellenkezlleg, szervesen beleépiilt egy széles semlegességi aram-
latba; ez legféképpen azokat a kis és kozepes nagysagd orszagokat fogta at, ame-
lyek a két hadba 1épd tomb érdekeinek itkdzopontjain vagy talalkozasi felliletén
teriiltek el. A semlegesség az agressziv nagyhatalmaktél valé félelembdl, a tobbi
nagyhatalommal szembeni bizalmatlansagbdl fakadt, ez utobbiaknak ugyanis nem
sikeriilt megmenteniiik az agresszio egyetlen aldozatat sem, ellenben hajlandok vol-
tak veszélyes kompromisszumokat kotni a fasiszta allamokkal. A semlegességet sok
kis és kozepes nagysagu allam sajat fliggetlensége ¢és integritdasa megérzése szem-
pontjabol a legjobb megoldasnak tartotta. Az élet azonban bebizonyitotia: ez a
menekiilés a semlegességbe nem mentett meg szinte egyetlen ilyen orszagot sem.
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Az akkori vildg erdviszonyai olyanok voltak, hogy a semlegesek elSbb-utébb vagy
az agresszorok aldozataiva valtak, vagy arra kényszeriiltek, hogy a két hadvisel$
tabor egyikéhez csatlakozzanak. A haboris gépezet konyoOrteleniil szétzlizta a sem-
leges aramlatot.

Az 1939 szeptemberi semlegességi nyilatkozat jelentdségének realista értelme-
zéséhez a kulesot a nagyhatalmak viszonyanak fejlédése adja, ami erételjesen
befolyasolta a délkelet-eurdpai térséget, tovabba e hatalmak érdekeinek jatéka
Romadnidban, és orszdgunkra gyakorolt befolyasuk allando, néha hirtelen valtozasa,
ami kézvetleniil kihatott a roman vezeté korGk bel- és kiilpolitikajara.

‘ 'Roménia, amelyet 1933-t61 1939-ig nem tamogattak hatdarozottan a nyugati szo-
vetségések, s amelyre egyra erételjesebb nyomast gyakorolt a Reich és a téle
fliggs &allamok, kanyargds utat tett meg, ami orszagunk egyre nagyobb fokd elszi-
getelédéséhez vezetett nemzetkdzi sikon. A kollektiv biztonsdg politikdjanak csédje
kihatott Romdnidra is; ez megnyilvanult Nicolae Titulescu eltdavolitasaban a Kiil-
ugyminisztérium élérd]l, az 1939 marciusi roman—német gazdasagi egyezményben,
a semlegesség szeptemberben tortént kinyilvanitasdban. Persze nem minden, ami
egymdas utan kovetkezik, all oksagi kapcsolatban, de ez esetben az ok—okozati
viszony nyilvanvalo.

.. Roménia kiilpolitikai helyzete a habori kitorésének elbestéjén rendkiviil nehéz
¢és bonyolult volt. Bar orszagunk, akdrcsak Iengyelorszag és (Gorogorszag, biztosité-
kot kapott az angoloktdl és francidkidl, a roman vezetd koérbknek figyelembe kel-
lett vennitik, hogy a nyugati szovetségesek — legalabbis egyelére — nem tudnak
hathatés tamogatast nytjtani egy fasiszta-revizionista agresszié esetén. Egy angol—-
francia—szovjet egyezmény megkétésére iranyuld targyaldsok — egyedill egy ilyen
egyezmény biztosithatta volna Romadnianak az agresszié katonai visszaverését —
mar a kezdet kezdetén dugaba ddéltek. Nem volt sokkal batoritébb a helyzet a kozép-
¢s délkelet-eurdpai 4allamokkal valé szovetség tekintetében sem, hiszen Csehszlo-
vakiat mar leigaztik, a kisantant megsz(int 1étezni, a Balkdn-antant féleg Jugoszla-
via ingadoz6 magatartdsa miatt nehéz helyzetbe keriilt, Lengyelorszdg késén ébredt
a val6sagra és kilatastalan helyzetben volt: nemhogy segitséget nydjthatott volna,
hanem ellenkezéleg, 6t fenyegette kozvetleniil a hitlerista agresszio. A Szovjetunié
felé iranyuld kozeledési kisérletek tal kés6n jelentkeztek, és dént8 mértékben az
angol—francia—szovjet kapcsolatok fejlédésétSl fuggtek. Masrészt a Reichhal kiépi-
tett kapcsolatok tovabbra is elégtelenek voltak, bar marciusban alairtak a gazdasagi
egyezményt. A hitlerista agresszié veszélye napirenden volt, és a revizionista korok
hangoskodasa azt bizonyitotta, hogy nincs kizdrva egy egybehangolt német—ma-
gyar—bolgar tamadas lehetdsége.

Mindez érthetévé teszi II. Karoly és az egymdst kévetd roman kormdényok
kiilpolitikdjanak ellentmondasos magatartasat a haborit megel6z6 honapokban. Hiva-
talosan: ismételt udvarias nyilatkozatokat tettek Németorszag felé, amelyekben
minduntalan kiemelték azt a tételt, hogy Romadnia ,igazsagos egyensily-helyzetet®
akar elfoglalni az Gsszes nagyhatalmak ko&zott. Nem hivatalosan: rendszerint titkos
targyaldsokat folytattak és kapcsolatokat épitettek ki a roman kormany és a nyugati
nagyhatalmak koz&tt, kikérték e hatalmak véleményét kiilpolitikai akcidik legtdbbje
feldl, ugyanakkor London és Parizs is kikérte a roman kormany véleményét a leg-
jelentdsebb problémakkal kapcsolatosan. (A Bukarest, Pdrizs és London koézotti
szoros kapcsolatok — amelyeket a szokasos diplomdciai dton, valamint hivatalos és
nem hivatalos latogatdsokkal tartottak fenn — koz6s irdanyvonalat eredményeztek
olyan problémdkban, mint példdul a hatarok, az angol—francia—t6rok és az angol—
francia—szovjet targyaldsck, Olaszorszag semlegesitése, a Balkdan-antant fenntartdsa.)
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Az ellentmondasos vonasok megtévesztettek egyes tOrténészeket, akik ,a keét
tomb kozitti ingadozas“ politikdjaként jellemezték Romdnia kiilpolitikajat a széban
forgé szakaszban. A valdsagban nem volt semmiféle ,ingadozds®. A roman kormany
tovabbra is a Reichhal és szOvetlségeseivel ellenséges &llaspontra helyezkedett, s
baratja volt Anglidnak és Franciaorszagnak, de a nemzetktzi konjunktira a leg-
nagyobb foku elbvigyszatra késztette. El akarta keriilni a konfliktust Németorszag-
gal mindaddig, amig nyugati szbvetségesei nem nyGjthattak Romdnidnak hatékony
tamogatast, amig el nem hatdroztdk magukat arra, hogy erélyesen visszavagjanak
az agresszor allamok politikdjara.

A roman vezet6 korok ama torekvése, hogy kiilpolitikajukat a nyugati nagy-
hatalmak kiilpolitikdja egészéhez k&ssék — fdleg Miinchen utin -, szdmos jol
ismert negativ vonast is magan viselt. II. Karoly a Reich iranti engedméﬁyek
ntjara vezette az orszagot, ami késleltette ugyan az agressziét, de novelte a fasiszta
német imperializmus részérdl fenyegetd veszélyt: Romdnia gazdasigi leigdzasit és
politikai kiszolgaltatottsagat.

A Roman Kommunista Part a leghatarozottabban figyelmeztetett erre a. ve-
szélyre. A kor dokumentumainak és tényeinek tanulmdnyozasa alapjan arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy az Osszes partok és politikai csoportosulasok kéziil a
kommunistdk &allaspontja volt a leghaladobb a kiilpolitikai problémakat illet8en,
Fgyetlen part vagy csoportosulds sem értette meg olyan vildgosan, hogy a béke
és a népek flggetlensége — a roman népé is — dont§ mértékben a kollektiv ‘biz-
tonsdg megvaldsitasatol flgg, ez viszont a nyugati hatalmak és a Szovjetuniéo meg-
egyezésére éplll. Egyetlen mas part vagy csoportosulds sem tdmogatta olyan hata-
rozottan és tisztanlatassal a roman-—szovjet baratsidg {igyét, ami az orszdg bizton-
saga tekintetében a legjelent6sebb tényezd lett volna. Egyetlen part vagy csopor-
tosulds sem leplezte le olyan erélyesen a ndci Reichnak és szdvetségeseinek t{ett
engedményeket, barmilyen formdaban jelentkezzenek is. Végiil, egyetlen mads part
vagy csoportosulds sem jutott el annak a ténynek a megértéséig, hogy a killpolitikat
nem lehet elvalasztani a belpolitikatél, hogy a nép érdeke és az orszag teruleti
integritdasanak, a romdn nép flggetlenségének a feltétele: helyredllitani az orszag-
ban a demokratikus szabadsdgjogokat, olyan demokratikus rendszert kialakitani,
amely alkalmas az energidk mozgositdsdra, a nemzeti ellendllds szervezésére.

A Romdn Kommunista Partnak ez az irdnyvonala, amelyet rendithetetleniil
kovetett a masodik vildghabord kitéréséig, pozitivan hatott az Osszes demokrati-
kus erfkre, a toémegekre s bizonyos mértékben az allamvezetés egyes magasrangd
tisztségviselbinek magatartasira is. A habori kitérésekor azonban olyan iranyelve-
ket kapott a Kominternt6l, amelyek megkévetelték a part taktikdjanak megvaltoz-
tatdsat, s nem vették figyelembe a roman valdsagot. (A Komintern utasitdsai sze-
rint a munkasegységfront és a népfront megvalésitisa csak ,alulrol“ lehetséges, és
azt kellett volna £6 célul kitlizni, hogy harcoljanak az angol—francia imperializmus
ellen, amelyet a Komintern a habord kitdrésében és az agresszié kiterjedésében
blindsnek tartott. Olyan koriilmények kozott, amikor nétt a Reich nyomdasa Roma-
nidra s ezzel egyiddben erdstdétt az orszagon belitll a ndci {igynsksk tevékenysége,
amikor hazank fliggetlensége és integritdsa nagy veszélyben forgott, a Komintern
utasitdsai kdrosan befolyasoltak a roman kommunistédk arra iranyulé harcat, hogy
megszervezzék az egész nép ellendlldsit a fasizmussal szemben. Ala kell htznunk
azonban, hogy a helyzet ellenére a Roman Kommunista Part, amelyet megbontha-
tatlan kapcsolatok fliztek a munkdsosztdly, az egész lakossdg érdekeihez, egy
percre sem adta fel a harcot a belsd és kiilsé fasizmus ellen. A romdniai antifasisz-
tak, antihitleristdak becsiilettel részt vettek abban a harcban, amelyet a vildg Osz-
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szes neépei folytattak az agresszorok megsemmisitéséért, a demokratikus szabadsag-
jogok védelméért, a haladasért.)

1939 augusztusdnak utolsé harmada és szeptember eleje Gjabb fordulatot hozott
a nemzetkszi életben. Szertefoszlott az emberiségnek 1939 nyaran fogant reménye
arra vonatkozoan, hogy létrejon a nyugati nagyhatalmak és a Szovjetunié szdvet-
sége, s igy gatat vetnek az agresszidonak, megakadalyozzak a vilagégés kirobbanasat.

A nemzetkozi helyzet alakuldasa — és féleg a nagyhatalmak politikaja a nacik
hatalomra jutdsa utian — dontéen hozzdjarult hazank fokozatos elszigetel6déséhez.
Ilyen feltételek kozott a bukaresti vezet6 kordk el6tt —— a mellett a meggy6z6dés
mellett, hogy egy esetleges konfliktus esetén Romadnia nyugati szOvetségesei mellett
hadba lép — kezdett kOrvonalazédni egy masik lehetéség is: idélegesen vagy vég-
legesen kiviilmaradni a vilagégésen.

Nincs elegenddé dokumentumunk annak a mozzanatnak a pontos megallapita-
sara, amely a semlegesség eszméjének elsé jelentkezését jelzi, de kétségtelen, hogy
ezt a gondolatot a miincheni egyezmény megkdtésének eldestéjén kezdték szélesebb
korben vitatni a roman vezet§ rétegek. 1938. szeptember 26-an Szinajan egy sziik-
korQl tanacskozast tartottak a kirdly elnokletével, s ez kijelSlte a koriilmények meg-
hatarozta politikai iranyelveket. A vita alapja az akkori kiiligyminiszter, N. Petrescu-
Comnen jelentése volt. A miniszter Genfb6l tért vissza, ahol lehetdsége nyilt arra,
hogy széles korli eszmecserét és tanacskozast folytasson az Osszes szOvetséges és
barati orszagok képviselSivel. Kovetkeztetései aggasztéak voltak: Anglia és Francia-
orszag hajlandonak bizonyult arra, hogy felaldozza Csehszlovakiat, Romadnia és a
t6bbi, e tett stlyossagaval tisztaban 1év6 délkelet-eurdpai allam minden kozben-
jarasa ellenére; a tengelyhatalmak nyomasa alatt allé és az angol—francia vezetd
korokbdl kiabrandult jugosziav, goértg és torok vezetdk gy vélték, hogy lehetetlen
a Csehszlovakia megsegitésére iranyulé akcid. Petrescu-Comnen igy &6sszegezie a
jugoszlav kormany allaspontjat: ,Legylink eldvigyazatosak, lassuk, mit tesznek a
nagyok. Egy altalanossa vald haboru esetén Jugoszlavia és Romadania maradjon sem-
leges, legaldabbis kezdetben.“ Miron Cristea patriarka, a Minisztertanacs elndke —
figyelembe véve a nyugati nagyhatalmak magatartasat és a szbvetséges balkani
orszagok févarosaiban akkor uralkod6é dramlatot — Petrescu-Comnen jelentésébdl a
kévetkez$ konkldzidét vonta le: ,,Orizzitk meg a semlegességet, ameddig csak lehet,
epitsiink ki tobb és jobb kapcsolatot mindenkivel.*

A miniszterelnoknek ezen az emlékezetes targyalason megfogalmazott gondo-
lata valdszinlileg sohasem fogant volna meg, ha Nagy-Britannia és Franciaorszag
reakciéos korei nem kototték volna meg a miincheni egyezményt. A Reich-ellenes
angol- és franciabarat aramlat a roman politikusok korében csaknem teljes egyet-
értésre talalt, s ha a hdbord 1938 szeptemberében tort volna ki, akkor a két kis
regiondlis szOvetség bizonyosan bekapcsolodott volna az agresszorok elleni harcba.
Miinchen utédn azonban kedvezd légkér alakult ki a semlegességi tendencidak fejlé-
désére, ehhez csatlakoztak ilyen vagy olyan mértékben Grigore Gafencu, Ernest
Urdareanu, valamint a kormany, a Koronatandcs és a kamarilla mas tagjai. A
jobbszarny egyes politikusai (k6ztitk I. Gigurtu) igen hamar a szélsGjobboldal, a
fasisztak allaspontjahoz kozeledtek, s ezekkel egyiitt a Németorszag és Olaszorszag
felé torténd orientdlddast hirdették, Egy évvel késébb, 1939 szeptemberében, ami-
kor hangsilyozodott Romadnia elszigetelédése, még a Reich olyan leghatarozottabb
ellenfelei is, mint Armand Calinescu, eljutottak ahhoz a kdvetkeztetéshez, hogy
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hazank az adott helyzetben nem léphet be azonnal a haboriba Nagy-Britannia és
Franciaorszag oldalan.

1939 augusztusanak végén, amikor a hdaboru kitorésének kozelsége megkoOvetelte
a romaniai vezeté koroktél az orszag sorsara nézve dontd kovetkezményekkel jard
hatarozatok meghozatalat, az emlitett aramlatok és tendencidk képviseli kozott
révid Osszetlizésre keriilt sor Bukarestben. Calinescu minisztereink el akarta keriilni
a semlegességi nyilatkozatot, gy vélte, hogy a nem-hadviselés allapota jobban ked-
vez a nemzeti érdekeknek. Szeptember 4-éig védte ezt az allaspontot a kormany
tagjainak tObbségével, s6t a palota koreivel szemben. Gafencu kiiligyminiszter vi-
szont a semlegesség mellett foglalt allast, ami jelentésen befolydsolta a kirdlyi dikta-
{ara mas magas rangd személyiségeinek az allaspontjat. Kdroly kiraly, aki az el6z6
periddusban altaldban a Célinescu javasolta megolddsokat tamogatta kiilpolitikai
kérdésekben, hosszi tétovazas utan csatlakozott a semlegességi nyilatkozat hiveihez.

A Reich bukaresti képviseléi a Lengyelorszag elleni agresszié kitOrése elétti
napokban mindent elkovettek, hogy kikényszeritsék Romania semlegességét és egy
ilyen értelm( nyilatkozat kiadasat. Igy még 1939. augusztus 23-an Steltzer, Német-
orszag lgyvivéje egy Gafencuval folytatott megbeszélés alkalmaval arra akart biz-
tositékot kapni, hogy Romania megérti: ,minden korilmények koézott teljesitenie
kell azokat a kotelezettségeket, ameiyek a roman—német gazdasdgi szerzédésbél
fakadnak®, vagyis szallitania kell a Reichnak azt, amire annak szitksége van: ké-
olajat, gabonat és mas termékeket. Steltzer nem vetette fel nyiltan a semlegesség
probiémajat, de nyilvanvald volt, hogy csak a semleges Romaéania szallithatja Német-
orszagnak a két orszag koOzott megkoOtétt gazdasdgi szerzdédésben megjeldlt termé-
keket. Mintegy visszhangként erre augusztus 24-én Romania romai kodvete jelen-
tette: el6z6 este a német kévetség korei azt sugalltak: ,,...Romania adjon biztosité-
kokat a tengelyhatalmaknak s féleg Németorszagnak arra vonatkozoan, hogy jéin-
dulat(, semleges magatartast fog tanutsitani e hatalmak irant.* Augusztus 29-én
Gerstenberg ezredes, a Reich katonai attaséja egy Gafencuval folylatott megbe-
sz¢lésen azzal fenyeget6zitt, hogy Németorszdg minden - eszkOzt felhaszndl, ,,akar
repiilék bevetését is“, hogy magdnak biztositsa a roman kéolajat. Késébb a Reich
képvisel6inek nyomasa nétt. Augusztus 31-én Fabricius kovet kérte a miniszter-
elnoktbl és a killugyminisztertél, hogy allitsa le a ,Lengyelorszag és Németorszag
kozott taldn holnapra varhaté habordra szant® fegyverzet tranzit-szallitasat.

A birtokunkban 1év6é dokumentumok igazoljdk: a ndci Reichnak a Lengyel-
orszag elleni agresszid kitorését megelGzfen és azonnal az agresszié utdn szamos
oka volt arra, hogy biztositsa Romdnia semlegességét. ElsGsorban azért, mert Roma-
nianak a konfliktuson kiviil maradasa szavatolta a Reich tovibbi ellatdsat kdolajjal
és mas termékkel. MAisodsorban, mert igy leszlikiilt annak a lehetdsége, hogy a
délkelet-eurdpai allamok részt vegyenek a habordban, Berlin ugyanis nem volg
érdekelt egy Balkan-front megnyitédsaban.

A Bukarestre gyakorolt kézvetlen nyomassal egyidében a Reich felhasznalta
a bulgariai és 16leg a magyarorszagi reakcids korok tevékenységét is; ezek a szo-
ban forgd iddészakban egyre fenyegetSbben léptek fel Romanidaval szemben. Vissza-
utasitottdk a romdan kormany békés javaslatait, amelyek Magyarorszag esetében
egyenesen egy megnemtamadasi szerzddés azonnali alairasara vonatkoztak., A
Reich ezzel arra kényszeritette a romdn kormanyt, hogy jelentés katonai erSket
Osszpontositson Nyugaton és Délen, ami koézvetve cstkkentette a volt roman—cseh
hataron allomdsozé erdk harci képességet. :

A Lengyelorszag elleni agresszio meginditdsa 1939. szeptember 1-én, ami az
emberiség torténete legpusztitobb hdborGjanak kitdrését jelentette, mélységes aggo-
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dalommal toltdtte el a roman népet. Az Osszes osztalyok és tarsadalmi rétegek, poli-
tikai csoportosulasok (kivéve a fasiszta és németbarat réteget) elitélték az agresz-
szi6t, valtozatos formaban fejezték ki szolidaritasukat a nehéz megprodbaltatasoknak

kitett lengyel néppel. ,,A roméniai kommunistdk — irta az RKP KB kozponti
lapja, a Scinteia — megbélyegzik Hitler gyilkos agressziéjat a lengyel nép ellen,
és harcolni fognak... a fasiszta és imperialista Németorszdag ellen...* A hatésagok

a vasiti munkasok korében a német—Ilengyel konfliktussal kapcsolatosan kialakult
hangulatra utalva szeptember 2-dn jelentették: ,.E konfliktus k&vetkezményeirsl
folytatott vitdikban a munkasok megelégedésiiknek adtak kifejezést azért. hogy
Franciaorszag és Anglia szolidaritasat fejezi ki a Lengyelorszagnak nyGjtott koz-
vetlen segitséget illeten, amely akadalyozta a nacizmus terjeszkedését. Meg kell
jegyezni, hogy a vasGti munkdsok minden alkalommal ellenszenviitket fejezik ki
Németorszaggal szemben.* Egy masik, szeptember 4-i feljegyzés kiemeli ,a Len-
gyelorszdg iranti egylittérzés dramlatanak uralkodo jellegét és a német akcidk helyte-
lenitését”. Ez a Reich-ellenes hangulat megnyilvanult az értelmiségiek, a parasztok
s a kulonbozé kategoriajd kisiparosok soraiban, a burzsodzia fontos koreiben.

A Reich félt attdél, hogy Romdnia, bar még nem lépett be a haboriba, meg-
lepetést okoz. Ez arra késztette Berlint, hogy Ujabb nyomast gyakoroljon, s arra
kényszeritse a roman kormdnyt, hogy irja ala a hivatalos semlegességi nyilatkoza-
tot. Ezért Németorszag képviseléi az ismételt tiltakozas modszeréhez folyamodtak
a Lengyelorszdgba irdnyulé angol—francia fegyverzet és missziok tranzit-szallitasa
miatt, s azzal vadoltak a roman kormadanyt, hogy megszegi a semlegesség szabdlyait.

Ilyen korulmények koz6tt Karoly kiraly elhatarozta: Berlinbe kildi Ion
Gigurtut, hogy tisztdzza Romania allaspontjat a hitlerista kordkkel. Gigurtu feljegy-
zései érdekes részletekre vilagitanak ra azzal kapcsolatosan,.hogy milyen koril-
mények kozott kapta ezt a megbizatast. Predealon tartézkodott, amikor Armand Cali-
nescu felhivta telefonon és stirgésen Bukarestbe hivta. Meglepetésére a f6varosban
Ernest Urddreanu tudtara adta, hogy taldlkozni szeretne vele, még mielétt Cali-
nescuval beszélne, Gigurtu eleget tett Urdidreanu kérésének, s elébb vele talalkozott.
Beszélgetésiikb6l Gigurtu arra kovetkeztetett, hogy Urddreanu attol tart: Cilinescu
meghitsithatja németorszagi utjat. Mi tobb: Urddreanu arra kérte, tajékoztassa 6t
is. a Calinescuval folytatott beszélgetés tartalmarol. Ezutan kihallgatas kovetkezett
a kiradlynal Urdareanu és Armand Célinescu jelenlétében. ElSbb gy tervezték,
hogy a latogatds latszolag Gigurtu sajat kezdeményezésére torténjék, aki elmondja
majd Goringnek ,személyes® véleményét a semlegességrél. Elénk vitak utan
mégis arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy helyesebb, ha Gigurtu a kiraly nem
hivatalos kiild6tteként megy Berlinbe.

A palotaban lezajlott kihallgatas utan Gigurtu azonnal fogadta Fabriciust, akit
Ugynokei mar értesitettek Gigurtu megbizatasardl. Gigurtu nem részletezi a Fabri-
ciusszal folytatott megbeszélés tartalmdat. Taldn arrdl tdargyaltak, hogy Armand Cali-
nescu, akinek hajthatatlansdga nyilvanvaldan zavarta a palota koreinek manévereit,
bizonytalankodni kezd? Lehetséges, mivel nem sokkal Gigurtu Berlinbe utazdsa utan
Fabricius meglatogatta a miniszterelnokot, Gjra tiltakozott az orszagon keresztiil
Lengyelorszagba torténd ember- és anyagszallitds miatt, és nyiltan kérte: ,,Romania
tegyen semlegességi nyilatkozatot.“ Calinescu méltésagteljesen visszautasitotta a Né-
metorszag képviselSje részérél jové nyomadst, és azt felelte, hogy ,,... Romania nincs
abban a helyzetben, mint Svajc, Dania és Hollandia®“.

- Ugyanazon a napon — 1939. szeptember 4-én — a roman kormdny elhatérozta,
hogy hivatalos nyilatkozatot ad ki, amelyben leszigezi: tovabbra is az el6z6 idészak
békés politikajat fogja kovetni. A Koronatanacs megvitatta az orszag kitlpolitikai
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orientdciéjat az 4j koriilmények kozott. A killigyminiszter elSterjesztette jelentés
kapcsan felszélalt szamos kiralyi tandcsos, mint Arthur Viitoianu, Alexandru
Vaida-Voevod, G. G. Mironescu, Nicolae Iorga, dr. C. Angelescu, Gheorghe Téata-
rescu, C. Argetoianu, Ballif tabornok és maga Karoly kiraly. A vitdban részt vevdék
egyOntetlien eldvigyazatosként értékelték a kormdény politikajat, a semlegesség mel-
lett foglaltak allast, és kérték egy ilyen értelm{i nyilatkozat kiadasat. A felszélala-
sokban azonban — legaldabbis az arnyalatok tekintetében -— nézetkillénbségek is je-
lentkeztek. Vaida és Mironescu példaul kérte a kormanyt, tegyen meg mindent
annak érdekében, hogy a nagyhatalmak, féleg Németorszdg, adjanak biztositékot
az orszag semlegességének tiszteletben tartasara. Argetoianu a Szovjetunidhoz valo
kézeledés politikdja mellett foglalt allast, Tatarescu kiemelte a nyugati hatalmakkal
kiépitett baratsag tartositdsdnak a sziikségességét, Iorga patetikus beszédében pedig
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,mas politikat folytatunk, mint amilyent a szi-
viink diktalna“. Ezek az drnyalati kiilénbségek nem keriilték el Berlin figyelmét,
akit tigynokei informaltak a Tandcsban lezajlott vitarél. Ezutdn a radié és a sajto
révid kozleménye tudatta a Koronatanacs altal elfogadott semlegességi hatarozatot.

A kormény és a Koronatandcs kozleményét széles kérben kedvezén fogadta
a koézvélemény. A caranistdk — miként a hatésdgok 4ltal szeptember 8-an Osszealli-
tott jelentés ramutat — kifejezték ama reményiiket, ,,...hogy ha a koriilmények
kedveznek, Romania hosszi idén at megdrizheti semlegességét. Ok meégis Ggy vélték,
hogy a jelenlegi kozlemény idényerésre torekszik, és alkalmas pillanatban a- fran-
cidk és az angolok mellé allunk, azért, hogy a jov6ben a zéld asztal mellett hataraink
sértetlenségét biztosithassuk“. Ugyanaz a dokumentum igy jellemzi a liberalis kérok
véleményét: ,,A jelenlegi koriilményeket figyelembe véve az ismert kdzlemény az
orszagunk szamadra egyedill lehetséges megoldast fzjezi ki. Amikor majd a frontok
megvaltoznak, akkor Roménia hatdrozata is mas lehet.® o

. A Romédn Kommunista Part a vilagégés kirobbandsat azonnal kovet§ iddszak-
ban pozitivan értékelte azt, hogy hazink a haborin kiviil maradt, djra felliivta
a demokratikus és nem fasiszta erfket: egyesitsék erdfeszitéseiket a hitlerista ve-
szély. visszaverésére. Az RKP ugyanakkor kiemelte a Szovjetunidval kiépitett barati
kapcsolatok jelentdségét, valamint a balkani népek egylittmikodésének szitkségessé-
gét, e népeket ugyanis ,ugyanigy veszélyezteti a fasiszta és imperialista agresszié,
mint Romanidt. A koz6s ellenség elleni fellépés megkoéveteli a Balkan-félsziget né-
pei Balkan-antantjanak 1étrehozasat®.

Nicolae Titulescu, aki szamiizetésében is mély aggodalommal figyelte az orszdg
sorsanak alakulasat, hasonldképpen Ggy vélte, hogy az 1939 szeptemberi veszélyes
konjunktira idején a semlegesség volt az egyediili megoldas. ,Romanianak
— mondta Titulescu — a jelenlegi kériilmények kozott azzal kell kezdenie, hogy
semlegességi politikat folytat. De a semlegességnek olyannak kell lennie, mint a
kristalytiszta viz: at lehessen latni rajta. Mindenkinek tudnia kell, hogy valamelyik
allam miért maradt semleges.” Titulescu fenntartasai azonban nem jelentették a 1é-
nyeg biralatat. :

A szeptember 4-i és 6-1 kozlemények kedvezd visszhangra taldltak az orszadg-
ban, ami kétségteleniil igazolta, hogy létezett egy széles semlegességi aramlat; a
konfliktuson kiviill maradast az akkori feltételek koz6tt egyediil lehetséges megol-
dasnak tartottdk. Belépni a haboriba olyan pillanatban, amikor a roman nép csak
sajat erejére tamaszkodva allhat ellent az Osszehasonlithatatlanul erésebb agresz-
szornak, tragikus kaland lett volna. Ezzel szemben a semlegesség lehetévé tette,
hogy Romadnia érintetleniil megérizze erejét, hogy kivarhassa a kedvezébb kiilpoli-
tikai helyzetet. A késdébb kibontakozé események tdvlataibdl nézve a semliegesség
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csak idSlegesen és részlegesen érte el céljat. A habord elsdé szakasza katasztrofalis
kovetkezményekkel jart az angol—francia koalicié szamara, a Reich viszont korlat-
lan hatalomra tett szert Délkelet-Eurodpdbarn, kénye-kedve szerint kiterjesztette
uralmat Romanidra is, s ez az ismert végzetes kovetkezményhez vezetett. De 1939
szeptemberében nehéz volt elére latni az események ilyen alakulasat, és id6t nyerni
mindenesetre a tilélés egyik eshetdségét jelentette.

A roman nép, bar maga is nehiéz helyzetben volt, bblesen felhasznalta a sem-
legesség nydjtotta lehetdségeket, sikeriilt tdmogatast nydjtania az agresszido aldoza-
taul esett lengyel népnek. Romadnia a Lengyelorszag és szbvetségesei kozott kiépi-
tett £6 Osszek6td hid volt, amelyen keresztiil fegyverzetet, 16szert, felszerelést, ka-
tonai személyzetet lehetett szallitani. A roman nép baratként, nem pedig 6nzé szom-
szedként viselkedett, batran vallalta a Reich részérél jové megtorlasok kockdzatat,
vendégszeretd hazigazdaként fogadta a lengyel lakossdg, a hadsereg és hatdsag cgy
részét — beleértve a kormany tagjait és a kéztarsasag elnskét —, akik a meneki-
lés tragikus napjait élték,

A német—lengyel hdbord egész iddszakaban Berlin allanddan pressziondlta
a ‘roman kormanyt, amelyet nyiltan a Lengyelorszagnak adott segitségadas vadjaval
illették. (Igy példaul 1939. szeptember 16-&an Fabricius ,.energikusan® tiltakozott a ro-
man Killigyminisztériumnal amiatt, hogy megengedik a lengyel arany atmentésst.
Steltzer, Németorszag bukarestl Ugyvivéje hasonld tiltakozast nydjtott be azzal
kapesolatban, hogy a roman hatdsdgok megkoOnnyitették a lengyel katondk Francia-
orszagba valé tdvozasat. A naci Frankfurter Zeitung 1939. oktéber 2-i szamaban so-
kat mondo cimmel — Elégtelen ellendrzés Romdnidban — éles kritikai hanga cikic
jelent meg azzal kapcsolatban, hogy a roman hatdsigok tdlsagosan ,elnézék® a volt
lengyel kormany tagjaival szemben.)

A Reich képviseldi a kuldnbdzé kilfoldi diplomatakkal folytatott beszélgetcé-
seikben félreérthetetleniil kijelentették, hogy kozeleg a leszamolds napja. Fabricius
példaul, egy holland diplomatdval, Boschrider van Rosenthallal folytatott beszélge-
tése alkalmaval éles szavakkal biralta Romania politikdjat. Azzal vadolta a romadn
kormanyt, hogy ,kiilonds felfogasa* van egy semleges allam kételezettségeirdl, s meg-
jegyezte, hagy a Reich ismeri ,, Romania minden mesterkedését, s Romanianak sok-
kal hamarabb, mint gondolnd, le kell mondania ezekr6l a mesterkedésekrdi“. ..
Romania — tette hozzd Fabricius — nagy belsé nehézségekkel kiizd, ,szinte telje-
sen elszigetelték, mivel olyan allamokkal van koriilvéve, amelyek kevésbé barat-
sdgosan viszonyulnak hozza, tehat nem maradhat tovabbra is a szdvetségesek esz-
koze®.

Mihelyt a Reich keze felszabadult Lengyelorszdgban, azonnal nagyobb figyel-
met tudott szentelni a roman problémanak. Cilinescu miniszterelnk meggyilkoldsa
1939. szeptember 21-én a kdzvetlen és kozvetett dontések djabb sorozatat inditotta
el, amelyeknek az volt a céljuk, hogy kimozditsak Romanidt régi szovetségi rendsze-
rébdl, hogy gazdasidgilag és politikailag teljesen kiszolgaltassdk a német imperia-
lizmusnak.

~

Al. G. Savu

Részlet az Institutul de Studii Istorice gi Social-Politice de pe linga C.C. ai
P.C.R. égisze alatt megjelent kinyvbdl, (Editura militard, 1969). B )
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Miuvelodésiink
a struktura és a funkcid Osszefiiggésében

Egetd kérdéseinket tlizte napirendre Gall Erné ,a dialdgus jegyében® (Korunk,
1969. 12), a romaniai magyarsag szellemi miveltségében észlelhetd aranytalansagok-
nak, a szellemi munka megosztottsaga kovetkeztében egyre szlikebb koértkben alkotok
cgymastdl valo elszigetel6désének, egycldald érdeklédésének, szakmai beszitkiilésének
aggeszto kérdéseit.

Nyomadaban kibontakozott sajténkban az ,irodalomkézpontisag® koriili vita. Ez
a vita azonban, véleményem szerint, legaldabbis ez ideig még — fontos rész-igazsagok
megfogalmazasa ellenére — nem iranyul a probléma lényegére. Nem volt szerencsés
mar az sem, hogy az els6 hozzaszolok, Benkdé Samu, Veress Zoltan, Kalldés Mikids
(Korunk, 1970. 1.), inkdbb csak tollhegyre tlizték a problémit, de behatébb boncol-
gatasara nem vallalkoztak., Mar a szerkeszt8ség is elég fukaron szabta meg az clsd
hozzaszélasok terjedelmét, s ez korlatozhatta, feszélyezhette a cikkirékat abban,
hogy nézeteiket a kivanatos arnyaltsaggal fejtsék ki. Barmennyire fontos meggon-
dolasokkal és adalékokkal vonultak is fel a tovabbi hozzaszélok, Paskandi Géza
¢és Marosi Péter (Utunk, 1970. 9. és 11), a tulajdonképpeni problémakat eddig még
korvonalazni sem sikeriilt. Az eddigi vitanak talan a legjellemz6bb vonasa az, hogy
mikézben a hozzaszolok mind az irodalomkézpontisag kérdését targyaljak, azt — a
szovegekbdl kiolvashatdoan - eltéréen, egyénien, Otletszerlien értelmezik. Igazi esz-
mecsere azonban — és nem félreértésekbdl taplalkozd polémia — csak akkor lehet-
seéges, ha elébb tisztazzuk a fogalmakat, s azonos mddon értelmezzik &ket.

Az els6 kozlemények inkabb azzal az aggallyal jartak kortl az irodalomkéz-
pontisdg kérdését, hogy ez egyoldald. téplalékra fogja a szellemi javak fogyasztdit,
akiknek ezért hidnyosak informacidik a természettudomanyok, a torténelem, a szo-
ciologia, a filozofia korébdl. El nem hanyagolhatd, de mégiscsak mdsodlagos keérdés
ez. Még azért is csinjan bannék vele, mert a vulgarizalas vaganyaira vezetne, ha
a problémat csak erre korlatoznok. A probléma ilyenszer(i felvetése ugyanis ese-
tinkben tulajdonképpen azt firtatja, hogy a kilonboz6 tarsadalmi tudatformak
hogyan hatnak kézvetleniil a tarsadalmi létre, érvényesiilnek-e itt bizonyos kivanatos
aranyok a kiilé~boz8 fudatformak (tudomany, miivészet, filozofia) kozott. Szimplifi-
kalé szemléletrdl arulkodik ez a kérdésfelvetés. hiszen koztudoit, hogy — egészsé-
gesen funkciondlé szellemi életben — példaul a filozéfia fé6ként nem ké&zvetleniil,
hanem mas tudatformak (nagymértékben a szépirodalom) kozvetitésével fejti ki
tudatformalo hatasat.

Eppen ebbdl a meggondoldshol a hangsilyt én szellemi életiink belsd haztar-
tasanak a kérdésére helyezném, vagyis azt kérdezném, hogy a szellemi javak alkotéi
mennyire fogyasztoi is mas, szomszédos szellemi szférdak termékeinek. Vagyis mive-
16désiink kiilonbo6z6 szférai kozott megvan-e az a kivanatos, egymdst termékenyitd
kolcsénhatas, amely szellemi életiink cgészénck és minden egyes alkotérészenek
optimalis tudatformdlé hatékonysagat, a tarsadalmi tudatnak a tarsadalom létére
kisugarzo alakité hatasat a leginkabb biztositja.

Ezzel azonban mondanivalém konklizidjahoz értem, mielStt még elkezdtem
volna az odaig vezeté gondolatmenetet.

Alabb egy még tavaly elkésziilt vitaindité referatumomat bocsiatom kozre —
az frott szOveg igényeinek megfelelé teljesebb kidolgozasban. Referatumom proble-
matikaja a kibontakoz6 vitdéval azonos. Kiindulé pontja azonban mas.

Mig az eddigi cikkek a kérdést a konkrét gyakorlati kovetkezmények proble-
matikussaga fel6l kozelitik meg, az én irdasom kiinduldpontja az elméleti altaldanos.
A kérdés felgbngyGlitése ezen az Uton nagyobb teret kivan, ¢és tobb turelmet az
cgyutt gondolkodd olvasotél. Mert az igazsaghoz sohasem vezet egyenes t, azt min-
dig csak keruldkkel lehet megkézeliteni.
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A kérdés, amelyre feleletet keresiink, nemzetiségi miivel6désiink, szellemi éle-
tink miikodésének, hatékonysaganak a kérdése. Milyen feltételek biztositjak opti-
malis hatékonysagat, mi okozhatja funkcio-zavarait?

1. Kiindulopontunk: a tarsadalmi tudat — a tarsadalmi 1ét eszmei tikorképe,
amely tulajdonképpen nem mas, mint a tdrsadalom szellemi élete a maga egé-
szében.

A primitiv tarsadalmak OskdzOsségi differencidlatlansaganak még egy tago-
latlan és Osszemosdédé kozosségi tudat felel meg. Am e tagolatlansagban, egymdssal
Osszemosdédva ott szunnyadnak mar csirai a késébb differencidlodé tudatformak-
nak: empirikus ismeretek és animisztikus képzetek, az egylittélés alakuld szabélyai
¢s a mUvészi alkotas készsége — mindez egymasba mosva, felbontatlanul — a
primitiv ember vilagképe, a valdsagban vald tajékozdédast szolgald kezdetleges szel-
lemi térképe a vilagnak.

Ez differencidlédott a termelder8k fejlédése, a munka differencidlédédsa, a tar-
sadalom osztalytagozodasa nyoman. Kivéaltképpen annak a nyomdan, hogy az osz-
talytarsadalomma fejlédésnek e folyamataban a korabban egységes munka széthasad
fizikai munkdara és szellemi munkdra, s ettél kezdve a szellemi miivelédés voita-
képpen a kétkezi munka terhe aldl felmentett, a szellemi alkotdshoz sziikséges szabad
idével rendelkezd kisebbség kivaltsdga lett. A tarsadalom bels6é tagoléodasanak, dif-
ferencidlodasanak, strukturalédasanak megfelel tehat a tarsadalmi tudat (a tarsa-
dalom szellemi élete) bels6 tagolodasa, differencialdédédsa, strukturaléddsa, mert a
tarsadalmi tudat mint tiikrozés ontologiai értelemben masodlagos, szarmaztatott,
végsh soron a tarsadalmi 1ét altal meghatdrozott. Ennek mozgdsa, valtozasa tukro-
z6dik a tarsadalmi tudat valtozdsaiban., Am ez a tarsadalmi tudat, a szellemi élet
korantsem passziv arnyéka a valtozo léinek, hanem a tarsadalmi létre tevékenyen
visszahato tényez6, a tdarsadalom egészének mozgasaban, alakulasaban, fejlédésében
funkcionalis szerepet, példaul az anyagi 1ét objektive adott lehetéségei megvalo-
sitasdban kezdeményezd szerepet betdlté tényezd, szerves, elidegenithetetlen része a
tarsadalmi élet egészének.

2. Hogyan differencialédik a tarsadalmi tudat (a tarsadalmi 1ét differencialo-
ddsanak a hatasa alatt)?

A tarsadalmi tudat tagolédasanak térgyaldsakor megkiilonboztetnek egymastol
egy vertikdlis tagoloddst, amely a tarsadalom osztdlytagozodasanak tikrozéseként,
kilonboz4 hangsiullyal és intenzitdssal a szellemi szféra minden részlegén végighu-
z0dik, vildgnézeti-ideoldgiai alapon osztva meg és allitva szembe egymassal az
egész részeit; és egy horizontdlis tagoloddst, amelyben a tdarsadalmi tudaton belill
felismerhet§ szereposztds, a szellem munkamegosztasa valdosul meg. A marxista szak-
irodalom mind a vertikalis, mind a horizontalis tagoldédason belill megkiilonbozteti
a spontan és amorf tarsadalmi pszichét és az ezt maga alda rendeld, a tudatossag
magasabb szintjén szervez6dd ideologiakat (példaul: burzsod ideoldgia, proletar
ideoldgia), illetve a mas-mas hangsillyal bar, de egyarant teoretikus igény( tdrsa-
dalmi tudatformdkat (vallas, erkéles, politikai tudat, mlvészet, tudomany, filozofia).

Az egymast merdlegesen metsz6, kétféle tagolddas koziil filozdfiai szakirodal-
munk a vertikalis, ideoldgiai-vilagnézeti tagolddas kérdéseit targyalja behatobb
modon, lényegbevagébban. S ennek megfeleléen a koztudatban is ez a kérdéskdr
a tisztazottabb. A madsik, horizontdlis differencialodassal foglalkozé passzusok mar
inkdbb leird, mint elemzd jellegliek. Ezért aztdn ez utébbi tanulmanyozasa az igé-
retesebb és a stirgfsebb is egyben. Mégpedig els@sorban a mi szdmunkra, minthogy
az itt kinalkozo elméleti tisztdzasok szocialista miivelédéslink iddszerli kérdéseinek
megoldasaban lehetnek segitséglinkre. Ezért a tovabbiak soran e horizontalis tago-
16das néhany fontos kérdésének vizsgalatara szoritkozom.

Targyam tovabbi szikitésének megokolasara még a kovetkezét jegyzem meg:
a szellemi élet szinezésében, tonusianak meghatdarozasaban el nem hanyagolhaté sze-
repet tolt be a tarsadalmi psziché, mégis szakirodalmunkban ez talan a leghidnyo-
sabban feltérképezett teriilet. Am e fontos és érdekes szféra mégiscsak aldrendelt
szerepet t0lt be a modern tarsadalmi tudat struktirajdban. A tarsadalmi tudat egé-
szének funkcionaldasaban mégis a tudatformak rendszere a kulcsfontossagu. Ezért a
tovabbiak soran ez utdbbira szlkitem a vizsgalodas korét, mellézve itt a tarsadalmi
psziché problémakorének targyalasat.

3. A marxista irodalomban ma mar kell6képpen tisztdazodott, hogy a szellemi
élet differencialodasanak eredményeként elkiloniilt tarsadalmi tudatformakban a
tarsadalmi gyakorlat eltéré teriileteir6l felhalmozott tapasztalat szervez6dik olyan
sajatos szellemi képz&dménnyé, amely az ember kiillonbozé teriileteken kifejtett
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gyakorlati cselekvése szamara nyujt tdjékoztatast. E tudatformak cgymastél eltéré
jellegzetessége éppen abbdl kévetkezik, hogy az emberi gyakorlat mas-mas szférainak
tartalma, jellege szerint kiilonbdzé tapasztalata kristdlyosodik benntik, eltéré funk-
ciojuknak megfeleld eltéré szervezédésben, struktirdban.

Mar jelentSségénél joval kisebb sillyal, inkabb csak futdlag utalnak kiilon-
b6z6 szerz8k az elébbiekbdl folyé olyan fontos kovetkezményre. hogy az egyes
tudatformak mozgasanak, fejlédésének immanens tOrvényszerlisége, viszonylagos
onmozgaguknak ritmusa, jellegzetessége éppen eltérd tartalmuk, funkciojuk, struk-
tirajuk, valamint a szellemi szféra egészében elfoglalt sajatos helylik, mas tudat-
formakhoz és a tarsadalmi léthez valé kozvetlenebb vagy kOzvetettebb kapcsolé-
dasuk kovetkeztében kiilénbozé.

Az eszmék viszonylagos autondmiajardl szélé ismert, nagy hordereji, de az
altalanossdag szintjén megrekedt marxi tételt éppen az ilyen irdanyd vizsgdlédasok
tolthetnék fel dj, konkrét tartalmakkal.

Ez id6 szerint azonban, még csak a fenomenologikus leirdsa is ritka az olyan
jelenségeknek (inkdbb csak spontan tapasztalatunk van roluk), hogy egyazon szellemi
szféra killonbozd tudatformainak (példdul tudomany, erkéles, vallds) egyidejli moz-
gasa nemcsak ritmusdban, hanem iranyaban is eltéré lehet. Marpedig ebkdl az ko-
vetkezik, hogy nemcsak tarsadalmi 1ét és tarsadalmi tudat koézott addédnak esetenként
eltolédasok, aszinkroniak, ellentmondasok, hanem a tarsadalmi tudaton belill, annak
cgyes, viszonylag autondém terliletei, a tarsadalmi tudatformdk koézott is. Ez pedig
rendkiviil fontos szempontnak igérkezik éppen a tarsadalmi tudat struktirdjanak,
mindenkori strukturdléddsanak és ezzel Osszefliggd mikddésénelk jobb megértésé-
hez. Hangsilyozzuk: ezeknek az Osszefliggéseknek a tudatositasa ttjan a tdarsadalmi
tudat tagolt egészének bonyolult és ellentmondasos miikddése latszik az eddigiek-
nél sokkal egzaktabb modon megragadhaténak.

4. Ezzel valdjaban csak elérkeztiink a struktdra tulajdonképpeni kérdéséhez.
nemhogy kimeritettilk volna. Témank hagyomanyos targyaldsi modja rendszerint
megelégszik azzal, hogy a tarsadalmi tudat Altaldnos és globalis jellemzése utan az
egyes tudatformak leirdsat, jobbik esetben felépitésiik, jellegiik, szereplik tnmagdban
vett elemzését adja. Fz a targyaldsi mdéd akaratlanul is azt sugalmazza, hogy e
tudatformak elkiiloniilt, 6nallé egységekként miikédnek. Holott e tudatformdak a
jelzett aszinkrén mozgasuk soran kolesondsen hatnak egymdsra, tehat mindegyik
hat és visszahat (mégpedig nem sziikségszer(ien egyforma intenzitassal). Alapvetéen
fontos megallapitas kovetkezik ebbél. Az, hogy e kdolesdnhatasok szdvevényében a
tudatformak rendszere mint egész, az egyes tudatformdk pedig mint az egésznek
egymast kiegészitd és egyben egymast modosité részei funkciondlnak.

Ez pedig tokéletesen megfelel annak a szintetikus meghatarozasnak, amely
szerint: ,,a struktira olyan egymassal kolesOnGsen Osszefiiggd részekbdl alldé egész,
amely csupan a részeknek egymashoz és a részeknek az egészhez valé viszonyédban
az, ami“. Kovetkezik ebbdl az is, hogy 1. az egész tobb, mint a részek Gsszege, mert
nem c¢supdan elemek halmaza, hanem azok organikus rendszere, de kévetkezik az is,
hogy 2. az egyes elemek (tudatformak) tobbek dnmaguknal vagy legalabbis nem tel-
jesen azonosak onmagukkal, tehat csak Onmagukban nem értelmezheték kielégitd
modon.

Ennek kovetkezménye az is, hogy a tarsadalmi tudatnak a létet valtoztato
visszahatdsa tulajdonképpen &ttételesen, kozvetitések ttjan torténik. Nem csupén
arrol van itt sz, hogy az eszme kozvetleniil az egyének, témegek tudatit alakitja
és ezzel cselekvésiiket. Mar a tudatformak egymas kozétti kdéles6nhatdsa sem mas,
mint attételezés és kozvetités, Ggy hogy a tarsadalmi tudatnak mint egésznek a
létre vald visszahatasa a differencialt tarsadalmi tudat belsé egymasra hatasinak az
eredbGjeként érvényesiil. Ennek soran az egyes tudatformak kozvetlen tudatalakitod
szerepe kozOtt igen nagyok az eltérések.

Példaul az a jelentds sily, amellyel a filozdfia a szellemi élet valésagalakito
funkciojaban részt vesz, nem mutathaté ki kdzvetlen hatasaban -—- ami Aaltaldban
csekély. A filozofiai gondolat mindig az oldottabb formék (példdul az irodalom)
kozvetitésével hat a szélesebb rétegekre. Es ez csupan az egyik aspektusa annak
a bonyolultabb &sszefiiggési rendszernek, amiért példaul az irodalom tarsadalmi
funkciéjarol csak az irodalomnak a szellemi szféra egészével vald Osszefiiggésében
tudhatunk meg érdemlegeset. (Ilyen kiilonbségek vezethetnek a szerepek egyoldali
értelmezéséhez, kizardlagossagra, hegeménidara toréshez, surlddasokhoz és elzarkoé-
zashoz, egészségtelen 1légkdrhoz, funkciozavarokhoz a szellemi élet valsdgszakaszaiban.)
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5. Persze az egyes tudatformak kiildn-kiilén vald tanulmanyozdsanak is van
viszonylagos jogosultsdga minit mozzanatnak a megismerés folyamatdban. Azért,
hogy az igy behatobban megismert részekbdél, gondolatban Gjra felépitve az egészet,
jobban megértsiitk annak bonyolult, a részek kolcstnds feltételezettsége ereddjeként
meghatarozott mikodését.

Az ilyen, egy-egy tudatformaéra iranyuld részvizsgalat aztan — ha a vizsgalt
tudatformat magat is strukturalt egységnek tekintjlik — csattands igazoldsat szolgal-
tatia itt kifejtett egész-szemléletinknek. Kideril, hogy minden egyes tudatforma sa-
jatos strukturajaba valamely szinten -— periferikusabb vagy kevésbé periferikus
alkotérészként — beépiilnek és az adott tudatforma szerves részeként miikédnek az
Osszes tobbi tudatforma bizonyos sajatos elemei. A tudomdny példaul mint tarsa-
dalmi tudatforma nemcsak filozéfiai elveket, esztétikai és erkdlesi elemeket tartal-
maz, de olyan mozzanatokat is — a hipotézis mint még igazolatlan feltevés eseté-
ben —, amelyekkel analdg tartalmak a vallasban is felfedezheték. A hit is igazolat-
lan — igazolhatatlan — feltevés. Persze ez a példa csak azzal a fontos megszoritas-
sal hasznalhato, hogy az analdgia merében formalis, mert a tudomanyos hipotézis
raciondlis jellegével és mas funkcidjaval elvileg kiilonbézik attdl, amihez itt ha-
sonlitottuk.*

Jellemz6, hogy a tarsadalmi tudattal foglalkozd, de a strukttra-elemzés méd-
szerét mell6z6, voltaképpen metafizikus szemléleti dolgozatok szinte észre sem ve-
szik az egyes tudatformaknak ezt a szdmunkra nagyon is beszédes atfedését, egy-
masba éplilését, egymadsba agyazottsdgat, amely pedig szerves Osszefiiggésitknek, sziik-
ségszerll egylittfunkciondalasuknak, strukturaltsdguknak legnyilvanvalébb bizonyitéka,
Masrészt éppen ennek az egymasbadgyazottsagnak az ismeretében vdlik igazdn ért-
hetévé, hogy a kilonbozs tudatformdk aszinkrén mozgdsa hogyan idézhet elé fe-
szliltségeket, végletes esetekben konfliktusokat a tarsadalmi tudat egészében, hogy
a struktira ilyen feszliltségei hogyan vezethetnek funkciézavarokhoz, az egymadsra-
utalt részek kozotti kozlekedés eldugulasaihoz, a kozlekeddedény-rendszer gylirédé-
seihez, trombodzis-veszélyhez a szellem vérkeringésében.

*

6. A tudatformdk rendszerének mint funkcionald sirukidranak a vizsgalata nem
csupéan elméleti érdekességeket kindl. Szocialista szellemi kulttrank természetének
és kOvetelmeényeinek jobb megértéséért, szellemi életiink fejlédésproblémadinak tuda-
tositdsdaért vélem égetben iddszerii feladatnak.

Egy tarsadalom, egy nép, egy nemzetiség szellemi életének harmonikus fejl6dése,
ellendlloképessége, életereje nagymértékben annak fiiggvénye, hogy a tudatformak
rendszere optimalis hatékonysdaggal miikodik-e. Ez a rendszer — lattuk — a tar-
sadalom szellemi sziikségleteinek megfelels, tagolt egészként funkcional. Optimalis
hatékeonysdgdnak feltétele a részek harmonikus, egymast serkentd egylttmiikodése,
termékenyité egymadsrahatasa.

Lehetséges-e ilyen optimalis hatdsfokd harmoénia? Antagonisztikus osztalytarsa-
dalomban tartdsan nem lehetséges. Az osztalyantagonizmusok, a tarsadalom osztaly-
szerkezetében kifejlédé fesziiltségek, konfliktusok a szellemi szféraban nemcsak ver-
tikalis, ideologikus (fartalmi) tagolédashoz és konfrontaciéhoz vezetnek. Végss soron
az osztdlytarsadalmak objektiv ellentmondésaira, valsidgaira vezethet6k vissza a ho-
rizontdlis tagolédasnak, a tudatformak rendszerének aszinkrén mozgdasai is. Ezek kez-
detben csupan ardnytalansagokat, enyhébb egyenstlyzavarokat okozhatnak. Bizonyos
kritikus hatdrpontok tidlléptével pedig a struktdrafesziiltség olyan fokat (az 8ssze-
kapcsolédasok torzuldsai, torései, a kozlekedd csatorndk elzarédasai), amely mar
a szellemi élet valsagszakaszait, a tdrsadalmi tudat funkciézavarait idézi elé.

Ilyen funkciézavar kovetkezményei szellemi kultdrank valsiganak azok a tii-

netei, amelyeknek néhdny mozzanatat az utébbi években gylrlizé ,két kultdra“-vita
tarta fel.

* Eppen abbol a felismeréshél kiindulva, hogy példaul a legegzaktabb természettudoményba is szer-
vesen beépiilnek més tudatformdk (filozofia, erkélecs mivészet és a tobbi) elemei is, elhibazottnak
tartom az 50-es évek marxista szakirodalméban elterjedt ama furcsa megkiilénboztetést, hogy a termé-
szettudomanyok, illetve azok egzakt része ,nem-felépitményi jellegii” lenne. E killénés megkiilonboztetés
esetében a dogmatikus gondolkoddsra oly jellemzé eljarasrdl, egy részigazsdg egyoldali abszolutizdlasa-
16l van szé, mely mivelethez nem is egy tudatformét (a tudomany), hanem annak is csak egyik fellét
(egzakt természettudomény) kiemelték a szellemi szféra egészébdl, és még ezt is tovdbb osziottdk
(egzakt rész — nem felépitmény jellegli, értelmezd rész — felépitmény jellegd).
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A tudatformak aszinkrén mozgdsa, koronként madas-mas tudatforma monopo-
lisztikus uralmi helyzete az adott kor uralkodo osztalyttrekvéseivel fligg Ossze. Azzal,
hogy egy adott osztdlyérdek érvényesiilésének éppen egy adott — az érdekelt osztaly
altal elényben részesitett — tudatforma felel meg leginkabb. Ilyen elényben része-
sitett (preferencialis), tehat uralkodé tudatformaja a ko&zépkornak a vallas, a re-
neszansznak a mivészet, a XVII—XVIIIL. szdazadnak a spekulativ filozofia, a fejlett
kapitalizmusnak a tudomdany. A tudatformdk aszinkron mozgasa pedig kozelebbrél
Ugy érvényesiil, hogy a kor preferencialis tudatformajanak kizarélagossagra torése
szoritja — ki1lonb0z6 mértékben — a periféridra, itéli killonboz6 aranyd lemaruadédsra
a tobbi tudatformat (lasd Marx észrevételét a kapitalizmusnak a koltészet szamara
kedvezétlen tarsadalmi éghajlatarol).

Amikor valamely tarsadalom uralkodd osztilya az érdekeinek, sziikségletei-
nek legmegfelelébb tudatformat elényben részesiti, ezzel annak mintegy konjunk-
tirat biztosit — a tObbi rovasara. Ilyen helyzet kiovetkezménye, hogy oda aramlik
az adott tarsadalom szellemi alkoté energidinak nagyobb, illetve értékesebb része,
Valamely kultdra valldskdzpontisdga, tudomanykézpontisaga vagy irodalomkézpon-
tisiga tehat nem azt jelenti, hogy ezek a (kdzponti) tudatformak egyben kizvet-
lenilil és a leghatékonyabban alakitjdk a témegek tudatat, ez térténhet mads tudatfor-
mak kozvetitésével is, de mindenképpen jelenti azt, hogy a szellemi alkotd encrgidk
nagyobb, értékesebb részét (a hangsily itt az értéken és nem a mennyiségen van)
az uralkodé tudatforma kéti le, és ezzel az adott kultira egészének a jellegét is meg-
hatérozza. :

7. Az osztalytarsadalmak évezredei soran tehat a szellem birodalméaban az ab-
szolutizmusra trekvé monarchikus elv uralkodott, koronkénti tronfosztasokkal és
4j fejedelem tronra emelésével. Preferencialis és alarendelt, uralkodé és alattvald
tudatformakkal (a koézépkori ,,ancilla theologiae“-elvben ez még nyiltan kimondatik),
egyenlétlen fejlédéssel és egyenstlybomlassal, és végsS soron a szellemi élet valsa-
gaival, funkciézavaraival.

Ugy tlnik azonban, a szocializmus térhoéditasaval, a tarsadalmi antagonizmusok
eltlinésének mértékében, érik immar az eszme Uj, forradalmi honfoglalasanak a
ideje, alakuléban a szellem respublikaja, ahol az ala- és folérendelések hierarchiaja
helyett a modern, szocialista emberi élet nélkiilozhetetlen szellemi sziikségleteit ki-
elégité tudatformak harmonikus, kolesonOsen egymadast serkentd, termékeny egyitt-
mikodése biztositja a szellemi élet optimalis hatékonysagat.

Forradalom? A monarchia megbuktatdsa, a szellem koztarsasaganak kikial-
tasa? Beszéljink nyiltan: a tudomany tronfosztasarol van sz6? Kétségtelentil valami
ilyesmirdl, 4&m ezt a fordulatot legalabb oly talaléan nevezhetjiik a tudomany fclsza-
baditasanak is. Mert - =:8s volt az a tudomany, amely a XVII. szazadban Bacon és
Descartes eszméivel vivia szabadsagharcat a kozépkori vallds és oltalmazdja, a sko-
lasztikus filozofia ellenében, és mas, sajatos modon fondkjara fordult tudomanyt
emelt tréonra a XIX. szdzadi polgari mivelddés pozitivista szelleme. A pozitivizmus
ugy kialtotta ki Szellemorszdag fejedelmévé a tudomanyt, hogy metafizikus szemlé-
letének szellemében el6bb sajatossadganak végletekig vitt abszolutizalasaval kiikta-
tott kérébdl mindent, ami a tudomany struktirdajaba maés tudatformakbol éplilt be,
igy az erkdlesi és filozéfiai mozzanatokat is. Ennek sordn megtiltotta neki — agnosz-
ticista ismeretelméletének kovetelményei szellemében -— lényeges funkcidjanak, vi-
lagnézeti funkcidjanak gyakorlasat: Ggy iiltette tronra, hogy elébb kiheréite.

Kar érte. Mert kétségtelen: kivanatos a kiilseje, csak immar férfier6 hijan
valo. A szellem birodalmaban azdéta egy eunuch uralkodik. Latvanyos hoditasai
igazdbol — az emberi integritds szempontjabol — talmi latszatok. Az ember nem
gazdagodik, hanem éppen szegényedik altaluk. Erzelmi életének -elsivarosodasat,
a szakbarbarsag eluralkodasat, az emberi alkotéerének a tomegpusztité fegyverek-
ben valdé apokaliptikus elidegenedését tarthatja szdmon a koévetkezmények kizott.

Kinalkozik itt az ellenvetés: mindezt talan mégsem a tudomany zsarnoksaga,
hanem a kapitalizmus emberellenes jellege okozta. Valéban igy van — végsd soron.
Csakhogy a szellemi élet szférajaban mégiscsak ez a miskarolt tudomany bizo-
nyult skrupulustalansagaval a kapitalizmus — minden imperializmus és militariz-
mus — leghasznalhatébb eszkozének akdr a profit novelése, akdr hatalma kiter-
jesztése tekintetében.

EkoOzben a tudomany — belathatatlan gyakorlati kovetkezmény(i teljesitményei
révén — valdsagos vilaghatalomma valt, korunk legellentmondasosabb arculatq, leg-
nyugtalanitobb hatalmava. A modern tudoméany olyan humanista jelesei —— mint

584



amilyenek Einstein, Szilard vagy Pauling — részérdl ismételten hangoztatott agga-
lyok figyelmeztetnek a legnyomdsabban arra, hogy okkal nyugtalanithat ez a hata-
lom mindaddig, amig az egzakt tudomanyt a szellem mas szférai iranti kozombosség
jellemzi, amig a tudomany és az emberkézponti filozdéfia, mlivészet, erkdles kozotti
szerves és tartos kolcsOnhatas helyre nem &ll. Ezért allithatjuk, hogy a tudomany-
nak ama képletes tronfosztdsa valds tartalmaban a tudomany igazi emancipacidja,
igazi rendeltetéséhez vald visszatérése lesz — a szocialista humdanumban.

8. Hazank (s vele egész Kelet-Ilurdpa) része annak az egésznek, amelynek szel-
lemi életében a tudomdny az uralkodé tudatforma. Része, de a periféridjan elhelyez-
ked3 része (nem is annyira a féldrajzi, mint inkabb a torténelmi értelemben vett
periférian), s ez nalunk tovabb bonyolitja a szellemi élet ellentmondasossagat.

Eurépa nyugati részén a polgarosodas klasszikus koradban — a reneszansztol
a XIX. szazad kozepéig — végs6 soron a rohamosan és altaldban aranyosan fejlédé
gazdasagi alap, koOzvetlenebbill pedig az ezen kiéplil6 intézményes keretek biztosi-
tottak a szellemi alkotd energidk aranyos, egymast kiegészité eloszlasanak a lehetd-
ségét. Ennek soran mindinkabb igazoldodott a tudomany (egzakt és alkalmazott tudo-
manyok) megkiilonboztetett jelentésége a polgari (gazdasagi, termeldi) gyakorlat sza-
mara, s a XIX. szazad kOzepétfl — az ismert agnoszticista megkdtések aran — mar
a rendszer preferencialis tudatformaja, melynek kiilonleges és tartos konjunktiraja
a szellemi alkotder6k nagyobbik részét koti le, vonzza magahoz, mindinkdbb no-
vekvo meértékben.

A mi Gjkori muvelédésiink kialakuldasara éppen az iparosodds, a polgarosodas
megkésettsége és az ezzel jard fesziiltségek, példaul a tarsadalmi-politikai kérdések
mindig nyugtalanité megoldatlansaga nyomtak ra bélyegiitket. Abban a szellemi erd-
térben, amelyet ilyen feltételek szabtak meg, szlikebb skdlan s a klasszikustol eltérd
megoszlasban érvényesiilhettek az alkoté energiak. A gyakorlati valdsdg gyérebb in-
gerei kovetkeztében keskenyebb, egyenetlenebb és periferikusabb a tudomany savja
(e fogyatékossag két ellentétes, de egyforman provincidlis kompenzdlasi formdja a
g6gbs lenézés, illetve a fetisizalod tisztelet). A mvelS8dés stlypontjdba — mindségi és
mennyiségi jegyeivel egyarant — az irodalom keriilt, mert ez az alkotasi forma
nydjtott leginkdbb modot arra, hogy az alkoté nemes elégtételt vegyen a mostoha
valdsdagon — a képzelet, az indulat, az érzelem sikjan. Miivel¢désiink tOrténelmileg
meghatdrozott irodalomkézpontisdga, irodalmunk lirakdzpontisaga — vagyis agz,
hogy a szellemi alkotder8k ndlunk tilnyomorészt az irodalomban s azon belil a li-
réban élték ki magukat — azt példdzza, hogy a vilag gondolati meghdditisa, gya-
korlati birtokbavétele helyett a mi erénkbdél annak inkabb csak érzelmi kifejezésére
futotta.

Ez az objektiv gyengeséglink a gazdagsag forrasava valt azzal, hogy kdéltégene-
racidk stafétajanak muszdjherkulesi teljesitménye lirdankat a legmagasabb cstcsokig
fejlesztette. Olyan kincseket halmozott fel benne, melyekre joggal lehetiink biisz~
kék, hiszen méltéo hozzajarulasunk ez — és nemcsak ez -— az emberiség kozOs
vagyonahoz.

A koriilményeknek, melyek ezeket az értékeket kisajtoltdk, az olyan ritkan
kegyes sorsnak ma mar csupdn az emléke sajog. Ekként pozitiv t6ltésii lelki energiak
gerjesztéje: mint Onismeretiink alkotdrésze, emberi-szocialista helytalldsunkban eré-
sit. Maig hato, iddszeri gondot egy okozhat: szellemi haztartdsunk Orokségként rank
szallt s még fel nem szamolt aranytalansaga.

9. Mi e probléma lényege az ,itt és most® konkrétsagdban? Szubjektivebben
fogalmazva: milyen gondokat és gondolatokat ébreszt bennem nemzetiségi szellemi
kultdrank mai allapota?

Korunk egyetemes érvény(l axiémaja: csak Ugy maradhatunk meg, ha tudunk
megvaltozni — és folyamatosan valtozni a korszeri humanum mindenkori igénye
és szintje szerint. Ami pedig egyetemes érvényli, az szlkségszerlien érvényes az
egésznek minden részére -— nemzetiségiinkre is. Kultirank hivatdasa a korszer(i szo-
cialista tudat terjesztése a romadaniai magyarsag soraiban, hogy a magyar kétkezi
és szellemi dolgozdk, az Gj és Gjabb generaciok eszme- és érzelemvildagat athatva
egyként tGltse be a folyamatos humanizalddas élesztéje és a megtartas koétbanyaga
szerepét, Ha miivel6désiink nem né fel e feladat magaslatara, ha nem dolgozza ki
a megvaltozdsnak azt a korszer(i modelljét, amely szerves — tehdat felhalmozott kul-
tirkincseinket megtarté — folytatasa humanizaléddsunk eddig megtett torténelmi
utjanak, akkor ne csoddlkozzunk azon, ha fiataljaink a megvaltozas mdas modelljét
keresik, és kell§ {télderS hijan a felszin muild divatjat Osszetévesztik a korszer(iség-
gel, illetve egyszer(ien odahasonulnak, ahol a korszerlibbet megtalalni vélik. o
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Létkérdésunkké valt ebben az Osszefiiggésben: tudjuk-e egyetemes emberi és
nemzeti kultirank javait valdban hatékony, korszer(i, humanizalé és megtarté eré-
ként mozgodsitani, veliik, altaluk embert formalni, szocialista eszmeiségli, népéhez,
j6 hagyomanyaihoz hi, az 0j értékek irant fogékony, jellemszilard, miivelt embert?

Ertelmiségiink legjobbjai bizonyara nemcsak egyetértenek e célkitlizésekkel, de
joggal allithatjak, hogy munkajukkal, szandékuk s legjobb tuddsuk szerint éppen
ehhez kivannak hozzajarulni. Csakhogy alkotdink mindegyike a szellemi szféra egy-
egy specializalt teriiletén tevékenykedik. Mindegyik el6l a maga sajatos probléma-
korének fatdrzsei takarjak el (t6bbé-kevésbé) az erdd egészét. Az ilyen feltételek
kozott miitkddé szellemi élet, spontaneitasanal, a részek spontan elszigetel6désénél
és strlddasainal fogva ohatatlanul csdkkent hatékonysagil lesz. Amig e szakosito
besoroldson nem segit az Egész miikodésérdl kialakitott vizid, rész és rész, rész és
egész kapcsolddasi problémainak ismerete, addig hidba varjuk a szellem embereinek
tudatos kollektiv erdfeszitését az optimalisan hatékony szellemi élet kialakitasaért.

Mit vélnék kivanatosnak -— az eddig kifejtett meggondolasok Osszefliggésében?
Itt csak néhany alapvetd elvi szempont rogzitésére vallalkozom:

a) Mindenekel6tt annak tudatositasat tartom fontosnak, hogy a mi nemzetiségi
szellemi életiink nem 6ndlldé egész, hanem csak viszonylag Onallé része az dsszemberi
tarsadalmi tudat egészének, és kiilonbézd szintli kbzvetitd csatornak kapcsoljak e
nagy egész kiilénbozé szinteken szervezddé mas, viszonylag 6nallé részeihez (legkoz-
vetlenebbill a hazai szellemi élet egészéhez, illetve annak kiilénb6zé részeihez, a ma-
gyar miivel6dés egészéhez, a kelet-eurdpai testvérnépek milivelédéséhez).

b) Nemecsak arrol van szd, hogy mivelddésiink nem kerek, 6nallé egész, hanem
csak viszonylag autondm része egy nagyobb egésznek, de arrol is, hogy mint egy
nemszetiség szellemi élete nem is teljes abban az értelemben, hogy az egyetemes
szellemi élet teljes spektruma autochton alkotdasok formajadban szervesiilne miiveld-
déslinkbe. Szitkségszer(i ez, és énmagaban nem poétolhatatlan hiany.

Szitkségszert — ¢és nem ad killdnGsebb okot nemzeti alacsonyabbrendliségi
komplexusra — az a tény, hogy példaul a népek, nemzetek és nemzetiségek nagy
t6bbségéhez hasonldéan a mi szellemi életiinkben sem tarthatunk szamon aktiv, al-
koto lirkutatdkat. Pétolhatatlannd pedig ez a hidny akkor valnék csak, ha az Urku-
tatdas eredményeinek és problémadinak tudatformadld altaldnositdsai nem éplilnének
be szellemi életiinkbe, mert hidnyzik vagy hidanyosan miikodik az a csatornarendszer,
amely a vilagkultira eredményeit sajat kultirank felé kozvetiti. Példank kiilonben
azt a sokkal altalanosabb érvény(i tételt sugallja, hogy szellemi ¢letiink funkcidké-
pessége szempontjabol az egyetemes emberi kultira értékeinek kozvetitése nem ma-
sodrend(i az eredeti alkotdsok mellett, hogy a kultdrértékek kozvetitdi fontos, nélki-
l6zhetetlen szerepet toltenek be miivelddésiinkben.

ben és szélesebben, a lehetd legteljesebb skalan (és a termékenyitdé kolesdnhatasokra
is kiterjedden) var feldolgozasra egész kulturalis hagyatékunk (nyelv- és irodalom-
kutatas, folklor és helytorténet — nemcsak a falut, de a gyarat, a kiilvarost, a kii-
16nb6z6 intézményeket felGlelé szélességben, és minden, ami a legtagabb értelemben
vett miivelédés korébe tartozik). Egy ilyen, nagy kollektiv erdéfeszitést igénylé tudo-
manyos munkanak példaja és ihlet6je a bartoki—kodalyi teljesitmény lehetne, abban
az értelemben is, hngy nem a koOnyvtarakban és muzeumi taroldkban valé kon-
zervalasért folyna, hanem abbdl a célbdl, hogy a feltart és értékelt anyag az eleven
szellemi élet tudatformald szerves részévé, a miivészi alkotomunka megtermékenyité
forrasava valjék.

d) A szellemi életnek azt a mar mashol is targyalt, kivanatos bels§ haztartasat,
a szellem egészséges vérkeringését, vagyis azt a jol funkciondlo kézlekedbedény-rend-
szert, amely a kilénboz6 tudatformak koézotti megtermékenyité koélcsonhatdst eés
ennek kovetkeztében a szellemi szféra egészének a lehetd legnagyobb hatasfoka
tudatformalo erejét adja, gyakorlatilag annak a tudatositdsa biztositana, hogy a szel-
lem minden egyes munkdsa a maga szlikebb tevékenységi teriiletén til felelés gaz-
daja az egésznek. Egyiknek sem lehet koz6mbds a kozelebbi vagy tdvolabbi szom-
széd szféra eredménye vagy problémaja. Egy ilyen szemlélet elterjedése és altala-
nossd valdsa lenne az elsé§ fontos lépés a szakmai vagy miifaji kolddknézés, a szel-
lemi szakbarbarsag felszamolasa felé.

Amiként a filozofia szakbarbarjanak tartom azt a feltételezett kollégamat is,
aki — mondjuk — Dosztojevszkijt vagy Thomas Mannt csak ,-roél, -rél“-alapon,
cikkekbél és kézikbnyvek osszefoglaléibol ismeri, ugyantgy a lira szakbarbarja az

586



az alanyi kolté, aki szaraz, dogmatikus tételekkel téveszti Gssze a filozdfia szellemét,
mert azzal még nem volt taldlkozasa, aki mert sem klasszikus, sem modern auktort
soha nem tanulmanyozott, azzal az elszantsaggal, hogy fel is t6ri a magvas gon-
dolatok csonthéjat, nem ismerheti a racié szédiiletének azt az intenziv intellek-
tualis és esztétikai élményet, melyet a tiszta gondolat szirtfokain feltarulé perspek-
tivak kivaltanak.

A filozéfiaval valé példalézasom itt nem véletlen. Gondolatisagaval, tiszta fo-
galmisdgaval a filozdéfia az altalanos csereeszkéz szerepét tolti be a szellemi termé-
kek piacan. Nélkile csak primitivebb szint(i, tehat nehézkes, vontatott, er&fecsérid
cserekereskedelemre lenne méd. Az oly sokrétlien differencialt, modern szellemi
életben ezért nélkiilozhetetlen a filozéfia — legaldbbis az olyan szellemi alkoté sza-
mara, aki magasabb igényeket tamaszt a maga munkajaval szemben.

e) Végll az irodalomkézpontisag kérdése., A szellem ama respublikdjdnak,
mely mar nem ismeri a preferencidlis tudatformat, még nem jétt el az ideje. Szo-
cializmust épité tarsadalmunkban viszont mar lehet6vé valt, hogy egy preferencialis
szellemi szféra okozta hangsilyeltoloddasok ne vezessenek siulyosabb funkciézavarok-
kal jaro feszliltségekhez, antagonizmusckhoz a szellemi életben. (Nincs mar ilyen
iranyban haté osztalyantagonizmus!) Ugy tlinik, hogy ilyen feltételek mellett éppen
egy megfeleléen eltolédoit stilypontd mitivel6déstél varhaté az a bizonyos optimalis
hatasfoku tudatformalas. De az objektiv feltételek vizsgdlata is arrdl gydz meg:
elhamarkodott dolog volna mivelddésiink irodalomkozpontisagat tdlhaladott fazis-
nak tekinteni. Nemzetiségi mivelédésiinknek bar djabb keletli, de az eredeti régivel
rokon feltételei tovabbra is ebbe az irdnyba hatnak. Anyanyelvi kultirank apolasa-
nak megkilonboztetett fontossdga is irodalomsulypontd nemzetiségi miivelédés mel-~
lett érvel. Az irodalom viszonylag szélesebb korQ, kozvetlen tudatformald hatasara
gondolva, inkabb abban latom a probléma lényegét, hogy miként lehetne hasznosi-
tani az irodalomkd&zpontisag objektiv tényét.

Abbdl kiindulva, hogy az irodalmi alkotds gondolati tGltése és tudatformild
hatasa k&z6tt — a miivészi megformalast adottnak véve -~ egyértelmii Osszefliggés
van, néhany kérdés foglalkoztat. Nem szonoki kérdések ezek, nagyon is toprengd
jellegfiek. S ha megfogalmazasuk némiképp eligazit is afeldl, hogy milyen iranyban
sejtem a véalaszt — megvéalaszoldsukra egymagam mégsem vallalkoznék. A termeé-
keny kollektiv konzultacié reményében kérdésként vetném hat fel:

Nem volna-e kivanatos irodalmunk hagyomanyos lirakozpontd miifaji szerke-
zetének a (fokozatos) megvaltozdsa -— a gondolatisédg jegyében?

Nem fenyegeti-e irodalmunkat, de legfSképpen rangos koltészetiinket a lap-
jainkban jelentkezé vers-domping, s a velejaro higulds, amely mar-mar leszoktat
a verstermés olvasasarél?

Nem terheli-e mulasztds kritikdnkat azért (egyebek ko6zb6tt), mert nem mél-
tatta-birdlta érdeme szerint a gondolatisag tekintetében olyan fontos miifaj jelent-
kezését, mint az esszé? (Mert az utobbi években még egy glossza erejéig sem figyelt
fel ra!)

Vajon — s tulajdonképpen az elébbi kérdések is ide torkollnak — nem éppen
az irodalomkritikat, ezt a leginkabb fogalmi jellegli mtifajt kellene egész irodal-
munk szempontjdbdl kulcsfontossagiinak tekinteni, névelni erkélesi hitelét, intellek-
tudlis igényét, felelGsségét? Toldjam meg az eddigieket még azzal — most mar nem
kérdés formajaban -, hogy én az irodalom kereteinek a kitdgitasat is megfontolas
targyava tenném. Szellemi életink nem teljes voltara, és benne irodalmunk ki~
emelt szerepére gondolva, nem sajndinék irodalomma rangositani egyetlen olyan
irast sem, amely iréi invencidval, nyelvi igénnyel, érdekl&dést, intellektualis izgal-
makat kelté formdban miveltséget kizvetit. Nem a sablonszerl népszeriisits, isme-
retterjeszté cikket akarom becsempészni az irodalomba. Azt szeretném, hogy lap-
jainkbol ezeket mindinkabb Kkiszoritsak a hasonld témaji és célzatd, de fokozott
nyelvi és dltaldban formai igény(i irasok. S ezt a kezdeményezést még irodalmi dij-
jal is serkenteném. Hatha nyoméban kevesebb gyengécske vers teremmne és t8bb,
valéban tudatformald, tehat redlis tarsadalmi hasznot hajté irés.

Téth Sandor




ELO TORTENELEM

Az igazsagkeres6 Rozviany Jend

Az ,igazsagkereso* talan
til altalanos jelzé ahhoz, hogy
egy ember egyéniségét és élet-
muvét  kielégitben meghata-
rozza. De attol vettem at, aki
munka- és élettarsa volt, aki
a legjobban ismerte (Rozvany-
Rakos Szidonia visszaemléke-
zése), Tudomanyos értelemben
volt igazsdgkeresd, a marxiz-
mus ismeretének birtokaban,
onallo kutatasai és minden
dogmatizmustol mentes gon-
dolkozasa alapjan. Ha tarsa-
dalmi, politikai, emberi maga-
tartasanak meghatdrozasara
valamilyen mads jelzét keres-
nék, akkor ,népfrontosnak®
nevezném — mar abbdl az
idébd6l, amikor ez a fogalom
nem is létezett.

Hazai miikédése szdza-
dunk hdrom elsé évtizedére
esik: elébb a Magyarorszagi

Rozvdny Jené szobra (ismeretlen mivésztdl) Szocidldemokrata Part erdélyi
mozgalmaban, majd pedig a

Romadn Kommunista Partban

eés az annak befolydsa alatt &llé6 tOmegszervezetekben tevékenykedett, Személye

azt a torténelmi folyamatot jelképezi, mely a régi szocialista mozgalom legjobb ha-
gyoményaitél a kommunista ideoldgidig és partig vezet, a szocialista part kom-
munista parttd alakuldsa tGtjan. Erdekl6édését — a munkasmozgalomban vald fellé-
pésétél kezdve — elsésorban a paraszt- és nemzeti kérdés kétotte le, a legtisztdzat-
lanabb problémak, amelyeknek a megolddsa a munkasosztdly kilzdelmének kiszéle-
sitését jelentette természetes szbvetségesei, a parasztsag és az elnyomott nemzeti-
seégek felé. Meggydzddéséért kiallé, sokoldalian képzett, alkoté szellem volt, a leg-
jobb értelmiségiek fajtdjabdl, akiknél az elmélet és gyakorlat szervesen Osszefond-
dott. Az erdélyi munkdsmozgalom akkori legismertebb, legnépszeriibb vezetéi kozé
tartozott. Nagy torténelmi eseményekkel, vivoddsokkal és kiizdelmekkel teli élete
munkdssdga a hazar forradalmi mozgalom térténetének olyan jelentds kérdéseivel
fiigg Ossze, mint a kommunista part megteremtése, programjanak elSkészitése, a
harcdnak elsé idészakaban felmeriilé sok kérdés tisztazasa.
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Eletitjanak minder. szakasza figyeliet érdemel, de ez alkalommal csak a leg-
jellemz6bb részletek felvazolasara vallalkozhatunk, elsGsorban vildgnézete és szel-
lemi alkata kiformalddasanak folyamatdra és kiilonodsképpen a romdniai parasztkér-
dés értelmezésére.

* - DOUETL s N

Nagyszalonta agrar jellegli varosaban sziiletett 1878. december 28-4n (az élet-
rajzi adatok nagy részét Rozvany Jen6 Ozvegyétél kaptam). Erdekes és nem min-
dennapi csaladbol szarmazik. A szalontai Rozvényok macedo-roman eredetliek.
Indokoltnak latszik a feltevés, hogy Rozvdny Jendé dédapja politikai menekiiltként
telepedett le ezen a tajon. A csalad neve az id6k folyaman modosuldasokon ment at,
végll is az egyik ag a Rozvdni, a masik, mint Rozvany Jend apja és Omaga, a
Rozvdny nevet hasznalta.

A nagyapa bardati viszonyban allott Arany Janossal, a kolté lanydnak neveldje
voit ¢és naluk lakott; hazukban egy alkalommal Petéfi Sandor is megfordult. Roz-
vany Erzsébet meghitt baratsagban allott a koltével. Arany ezt jegyezte be egykori
tanitvanya emlékkonyvébe: ,Erintsen bdr a hervadas szele, / Dis illatod, lényednek
szebb fele, / A szellem élni fog!“ (Safran GyOrgyi: Arany Jdnos és Rozvdny Erzsé-
bet. Budapest, 1960).

Rozvany Jend apja, Rozvany Gyodrgy, jogdsz volt, Nagyszalonta megbecsiilt tor-
ténetiréja és az Arany Jdnos életébdl cimli értékes visszaemlékezés szerz6je. Gyak-
ran frt djsagokba, és sokat foglalkoztatta Szalonta felvirdgoztatasa. Mint honvéd-
tiszt harcolta végig az 1848—49-es forradalmat és szabadsagharcot. Magatdl értet6dd,
hogy ebben a kérnyezetben az ifji Rozvany Jend magdba szivta a tarsadalmi kér-
dések és az irodalom iranti érdeklédés szellemét; ennek s mas behatasoknak az
eredményeképpen jutott el a szocializmushoz.

Jogi tanulmdnyait Budapesten, Berlinben és Kolozsvart végezte, 1901-ben dokto-
ralt, Budapesten kapcsolatba keriilt az indulé szocialista didkmozgalommal., Aktiv
tagja volt az 6nallé nemzetiségi didkcsoportok elismeréséért folytatott kiizdelemnek.
1897-ben Budapesten zajlott le az els6 nemzetiségi didkgyllés, amelyen a romin
féiskolasok képviseletében negyvenen vettek részt (T6mory Marta: Szabd Ervin
ifjukori ropirata a memszetiségi kérdésrSl. Szdzadok, 1958, 1—4). Nincsen adatunk
arra vonatkozoéan, hogy Rozvany jelen lett volna az Osszejovetelen, annyi azonban
bizonyos, hogy felfigyelt a nemzeti kérdésre. A szocialista didkmozgalom egyik Osz-
t6nz6jének és a nemzeti kérdés teoretikusanak, Szabdé Ervinnek a miivei jelentésen
hozzajarultak Rozvany szocialista jellegli politikai nézeteinek kialakulasahoz. Berlini
didkéveiben lehetésége adodik a marxizmus behatdobb tanulményozasara. Megismeri
Németorszag szocialdemokrata mozgalmat és a mozgalom katedra-ellenfeleinel,
tandrainak — Sombart Wernernek és Oppenheimernek — ellenérveit.

Visszatérve Szalontara, majd Nagyvaradra, fiatalos lendiilettel fog hozza a mun-
kasok, parasztok és ifjimunkasok felvilagositasahoz és szervezéséhez, Szalontan az
Altalanos Népkort, a parasztsag szervezetét a szocidldemokrata part befolyasa ala
vonja. Varad crés szocialista mozgalma és az Ady hatasdara felpezsdiilé szellemi
¢let magaval ragadja. A szocidldemokrata pdrt megyei bizottsdgdnak tagjava va-
lasztjak (A Magyarorszdgi Szocidlisztikus Munkdsmozgalmak az 1908. évben. Buda-
pest, 1909. 559). Erdekl6édéssel fordul az 1908-ban alakuit iréi kézdsség, A Holnap
Tarsasag és a radikalisok Tarsadalomtudomanyi Tarsasaga felé, melynek csakha-
mar vezetOségi tagjai kozé valasztjak. Szamos hiradds tantskodik szalontai és va-
radi tevékenységérdl, Eldadasokat tart, szabad iskoldkat szervez a munkdsok és
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parasztok részére, gyliléseken szdlal fel és tiintetéseken vesz részt. Széles kor(
publicisziikai munkdssagot fejt ki. Cikkei jelennek meg a varadi Munkds, a Jovd,
a Nagyvdradi Munkds Ujsdg hasibjain és a szocialdemokrata part elméleti folydirata-
ban, a Szocializmusban, 1910-ben A gazdasdgi élet térténete cimmel népszeriisité
fuzetet ad ki a Nagyvdradi Munkds-Eldaddsok sorozatiban. Kézben sckszor letar-
toztatjdk, s elitélik kozrend elleni kihdgas és sajtovétség iriigyén.

Rozvdny Jend
levele
Haldsz Jozsefhez

Allandéan figyelemmel kisérte a nemzetkdzi munkidsmozgalom eseményeil és
a szocialista irodalmat. 1907-ben részt vett a IL. Internacionalé Stuttgartban tartott
kongresszusan. Mindez eldsegitette, hogy szélesebb tavlata alakuljon ki azokrél a
kérdésekrdl, amelyek a hazai munkdsmozgalmat akkor foglalkoztattak, fgy a pa-
rasztkérdéssel kapcsolatos érdekl6dése megfigyelhetd mar a szocidldemokrata part
Bihar megyei szervezetének 1905. évi értekezletén elhangzott hozzdszolasdban. A part
egyoldali propagandajat birdalva szova tette, hogy a partvezetésnek nem szabad csak
a varosokra szoritkoznia. A parasztkérdés behaté tanulmanyozdsara a szazad elején
zajlo erdteljes agrarproletar-sztrajkok is alkalmat nyuajtottak. Cikkeiben és heszé-
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deiben tobbszor tdmadta a hirhedt ,durestorvényt¥, mely a parasztsag feudalis
foldhozkotottségének a mezdgazdasiagi munkdsokra alkalmazoti felijitdsa volt (Nép-
szava, 1907. oktdber 17).

“ A 1I. Internacionalé partjait — az oroszorszagi és részben a romadan, valamint
a bolgar baloldali mozgalom kivételével — nem érdekelte a kisbirtokos szegény pa-
rasztsag, helyzetét félreértve a foldkérdés kozvetlen szocialista megolddsara tore-
kedtek, Rozvany Jen6ben mar ebben az idében felmeriil az egész dolgozd paraszisag
figyének és a foldkérdés demokratikus, vagyis foldosztdas alapjan torténdé megolda-
sanak problémaja. Nézetei a parasztkérdésrél késbb, az 1917-es oktoberi szocialista
forradalom utan kristalyosodnak ki.

A nemzeti és parasztkérdés Osszefiiggését villantja fel eredeti gondolatokban
gazdag, A szocidldemokrata pdrt és a nemzetiségek cim( tanulmanydban, melyet. két
folytatasban kozdlt a Szocializmus. Irdsdt a szerkesztlség azzal a megjegvzéssel
kézélie, hogy nem ért egyet annak egész tartalmaval, de a kérdés fontossdgara valo
tekintettel szabad vita targyava teszi. A tanulmany kimutatja, hogy az 1900-as
statisztika szerint Magyarorszagon a 8651520 magyaron kiviil 8 186 735 olyan ailam-
polgar ¢él, akinek az anyanyelve nem magyar. Rozvany szeme el6tt mint cél a ro-
man nemzetiségli dolgozo tomegeknek a szocialista mozgalom vonzdskdrébe vald
bevonasa lebegett. ,,A magyarorszagi szocialdemokrata partnak -- irja — erélyesen
keresnie kell azt az utat s moddot, amelyen keresztiil a nemzetiségi proletar eszme-
koréhez €s dntudatahoz férkézhetne.*

Rozvany koézelrél ismerte a Roman Wemzeti Partot. Koran elhunyt elsé fele-
ségéneck, Beles Floranak az apja a Roman Nemzeti Part képvisel6je volt a magyar-
orszagi parlamentben. Az & kozvetitésével kozelebb jutott a szocialistdk demokrati-
kus kiizdelmét méltanyolé romdn értelmiségiek csoportjahoz. Ezen az alapon allitja,
hogy ,,...a magyarorszagi szocialdemokrata part féleg abban kovette el a mulasz-
tast, hogy a nemzetiségi partokat ellenséges polgari partcknak tekintvén, azt a be-
folyast, amellyel ezen nemzetiségi partok a nemzetiségi proletaridtus folott rendel-
keznelk, a maga céljaira [6lhaszndlni éppenséggel nem igyekezett.“ Helyteleniti, hogy
ezeket a partokat kizdrédlag burzsod programjuk utdn itéljék meg, Ertékelésiikkor
figyelemmel kell lenni azokra az osztalyokra és tarsadalmi rétegekre, amelyek
ezeket a partokat kovetik. Részletes statisztikai adatokkal bizonyitja, hogy tdlnyomo
lobbségiiket a munkdsok és szegényparasztok alkotjak. A nemzetiségi értelmiségiek
szegény rétegeiben is lehetdségét latja annak, hogy a szocidldemokratiakkal egyutt
részt vegyenek a demokratikus mozgalmakban, és segitséget nytjtsanak a nemze-
tiségi munkasok és kiilléndsen a parasztok bevonasara (Szocializmus, 1906—1907-es
évfolyam). Hasonlo szellemben ir a Nagyvdradi Munkds Ujsdgban. Egylittm{ikodést
javasol a falusi romadn értelmiségiekkel is, mivel tarsadalmi és nemzeti érdekeik
a demokratikus kiizdelmekben vald részvételre Osztonzik Sket (Nagyvdradi Munkds
Ujsdg, 1906. december 30).

Torténelmi tavlatbdl tekintve tudjuk, hogy a Rcman Nemzeti Part egyik cso-
portja valoban utat taldlt a szocidldemokrata part felé, és megegyezésre jutott vele
kozts érdek(i akciok szervezésére. Ugyanakkor az is tény, hogy Rozvany illdzidkat
taplilt a roman polgdari értelmiség altalanos jellegli demokratizmusdval kapcso-
latban.

Rozvany Jend csatlakozott a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part roman szek-
ciéjanak a mozgalmahoz, és annak majd minden kongresszusan vezetd szerepct
tolttt be. Az 1907-ben Aradon tartott kongresszuson jelen voltak az O-romaniai
munkdssag kiildsttei, C. Racovski, I. C. Frimu ¢és Elena Karenin. A nagyvaradi
partvezetéséget Rozvany képviselte. A hatésdgok megtiltottak az é-romaniai kildot-
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tek felszélalasat, de azt mar nem akadalyozhattdk meg, hogy Erdély és a régi
Romania kiildsttei egymadssal ne folytassanak behato eszmecserét, és az elSbbiek ne
jussanak hozzd a Kdrpatokon tdli szocialista irodalom termékeihez. Felszélalasaban
Rozvany élesen ,birdlta a hatésiagok eljarasat a romdn szocialistakkal szemben®
(Népszava, 1908. januar 8). Az osztdlyharcrdl és a nemzeti vonatkozasokrol szolva
»az €rtekezlet egyhangd helyeslése mellett* kifejti, hogy ,,...a proletdrsdgnak nincs
masutt a helye, mint a szocidldemokrata partban“. Mert ,,a nemzeti sérelmeket csak
akkor lehet megoldani, ha a proletariatus kivivia magdnak a politikai hatalmat. A
proletaridtus nem ismer egymassal szemben vitds nemzetiségi kérdést, azok rende-
zése nem Utkozik egyik nemzet (munkdsosztdlyanak) az érdekébe sem“ (Népszava,
1908. januar 9). Rozvany meggy6z6déses szocialista és internacionalista volt, s arra
torekedett, hogy a roman nép nemzeti térekvéseit a tarsadalmi felszabadulasért folyo
mozgalommal egyesitse.

Ismerte a régi Romdnia viszonyait, a romdaniai munkasmozgalmat és szocia-
lista irodalmat. Bizonyos, hogy tanulmanyozta Dobrogeanu-Gherea nagy jelentéségii
miivét, a Neoiobdgidt, amelyet maskiilénben a Huszadik Szdzad Braun Robert ira-
sidban részletesen ismertetett, ez a mfi, pozitiv oldalaival, érezhetd befolyast gyako-
rolt Rozvany agrarszemléletére.

Az elsé vilaghabord kitérésekor Rozvanyt mozgositjak, és a szerb frontra kiildik.
1914 decemberében fogsagba esik, és Olaszorszdgba interndljak. A fogsagban megta-
nult olaszul, és révid idé milva kapcsolatot talalt az olasz szocialista mozgalommal,
felhaszndlta a kinalkozé lehetSséget és hozzafogott az orszdg viszonyainak és mun-
kasmozgalmanak a tanulmanyozasahoz. Marxista irodalomhoz jutott. Leforditotta
a Kommunista Kidltvdnyt, és A téke forditasaval is foglalkozott. Kapcsalatait fel-
fedték, letartéztattdk (Rozvany Jenéné kozlése). A tOkés-fldestiri roméan kormany,
az Erdélybdl emigralt polgari politikusok Oszténzésére, akik ismerték Rozvany érté-
két, ki akarta szabaditani, ha szakit a munkdsmozgalommal. Az ajdnlatot a leg-
hatarozottabban visszautasitotta. A munkasosztalyhoz valé hliségének hire Véradra
is eljutott. A Munkds Ujsdg cikkébdl kitlinik, hogy a vdrcs dolgozdéi mennyire sze-
rették és becsiilték. A lap hiril adja, hogy ,,a Munkas Tanacs lépésecket tesz Roz-
vany elvtidrsunk hazahozatala érdekében% (Munkds Ujsdg, 1919. maéarcius 1).

*

Rozvany hazajatol tdvol élte at az 1918 Jszén és 1919 tavaszan lezajlo forra-
dalmi eseményeket. Nem vehetett részt a roman szocialistdknak Frdély és Romania
egyesiiléséért folytatott akciéjaban. Forradalmi dlldspontja. ismeretében bizton. allit-
hatjuk, hogy mindent megtett volna a munkdsosztdly egységes fellépése végett és
azért, hogy a tomegek megvaldsitotta egyesiilés vezetd szerepe ne. cs@sszon at a bur-
zsodzia kezébe. Mélyen fajlalta, hogy nem lehetett sz(il6f6ldjén a tandcshatalom
Bihar megyei fejleményeinek idészakaban, csak 1919 augusztusaban érkezett Va-
radra. Ebben az iddében a hadidllapot lriigyén a. munkdsmozgalom minden meg-
nyilvanuldsat elnyomtdk. Rozvany mégis késedelem nélkiil hozzalatott a munkas-
szervezetek Osszefogdsdhoz, és rovidesen megtartottak az elsé népgylilést, melynek
8 volt a £6 szoénoka. A varadi és bihari munkds-paraszt mozgalom ujra feléledt, és
eriteljes fejlédésnek indult. v

Az erdélyi Kormanyzo Tanacs, a Roman Nemzeti Part vezetsi arra torekedtek,
hogy Rozvanyt megnyerjék maguknak. Magas beosztast allast fgértek az igazsdg-
szolgdltatasban, és fényes jovét josoltak neki, ha ajanlatukat elfogadja. :
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Rozvany azonban tovabbhaladt a maga valasztotta dton, miikddési teriiletét
egész Erdélyre kiterjesztette, és kapcsolatba lépett a bukaresti partvezetSséggel.
1920-ban az FErdélyi és Bdanati Szocidldemokrata Part titkdra lett, Kolozsvar szék-
hellyel. Kovetkezetcsen kiizddtt az erdélyi munkasmozgalom egyesitéséért a régi
Romania munkasmozgalmaval. Jelent6s szerepe volt a kolozsvari roman és magyar
nyelvii munkassajto létrehozdsdban és megerSsitésében.

Kolozsvari titkdrsaga idején Rozvany rendszeres levelezésben allott Haldsz J6-
zseffel, a marosvasdrhelyi munkdsmozgalom egyik értelmiségi vezetd alakjaval. Ez
a levelezés fényt vet azokra a kérdésekre, melyek a hazai munkdsmozgalomnak eb-
ben a vajudo szakaszaban Rozvanyt foglalkoztattdk. Egyik levelében frja: ,,...a mi
kozvetlen programunk tiszta és vilagos: egységbe tOmoriteni a munkéssdgot, nemzeti~
ségi killonbség nélkiil* (Rozvany Jend levele Halasz Jozsefhez. Marosvasarhelyi
Muzeum, leltari szam 5871). Leveleiben gyakran foglalkozik az értelmiség és a ko-
zéposztaly kérdésével. Az intellectuelek... persze, sck baj van velik, és dvatosan
kell dket fogadni, de azért meégis szilkség van rajuk. A mai id6 nagyon kedvez
a kozéposztdly szervezésének ... Korunkat, szerintem, ko&zéposztilyunk idegsoklkja
jellemzi. Ebb6l a generaciébdl sokan fognak végleg kozottiink maradni. Forditsanak
gondot ott is a kOzéposztaly beszervezésére® (uo., leltdri szam 5873). Egy mdsik leve-
lében a nacionalizmus veszélyére figyelmeztetve irja: ,,A mi szerepiink nem lehet
mds, mint szervezni mindeniitt a szétszort er6ket... Nem szabad engedni, hogy a
munkdassagot a sovinizmus karjaiba kergessék® (uo., leltari szam 5870).

Rozvany Jend szembehelyezkedett a Flueras és Jumanca vezette jobboldali
szocidldemokratdk opportunizmusaval. 1920 nyaran kiadja Nagyvaradon az Erdélyi
Népszavdt, amelynek 6 a f6szerkeszt6je. Részt vett a Roman Kommunista Part
1. kongresszusanak el6kész{té munkalataiban. £bbdl a szempontbdl jelentds feladatot
toltott be az Erdélyi és Banati Szocialdemokrata Part 1920 augusztusaban tartott
kolozsvari kongresszusan. A kongresszus elndkei kozott szerepelt. A kongresszus
elhatarozta az erdélyi és bdanati partnak az orszadgos partba valdé beolvadasat, és
kérte a part csatlakozasat a Kommunista Internaciondléhoz. A kongresszus Roz-
vanyt valasztotta abba a Moszkvaba késziilé kiildtiségbe, amelynek feladata az
volt, hogy a Komwmunista Internacionalénal a part csatlakozdsanak a feltételeirdl
tajékozédiék.

A Kommunista Part 1921. méajus 8-an kezd6d6 elsé kongresszusat megel6zéen
majus 6-an tartottdk Bukarestben az Erdélyi és Banati Szocidldemokrata Part utolso
kiilén kongresszusat. A kongresszust megnyité elndknek Rozvany Jenbt valasztottak
meg: 6 terjesztette elé A pdrt és a szakszervezetek kozdtti kapcsolatok ciml jelen-
tést (Vildgossdg, 1921. majus 11. és 15). Ez alkalommal is kitlint az a képessége, hogy
az altaldnos elméleti alapelveket az adott valosdgos helyzetre alkalmazza.

Albani Tironnal egyiitt Rozvanyt biztik meg, hogy a part I kongresszusan
eldterjessze A mnemzetiségek kérdése cimil jelentést, ugyanakkor az agrarkérdést
taglalé jelentés kidolgozasdban is részt vett, amelynek elbadéja Alexandru Dobro-
geanu-Gherea volt. Az agrarkérdést illetéen két iranyzat koOrvonalazédott a kong-
resszuson. Az els6, amelyet Rozvany is képviselt, azon az altalanos felfogason ala-
pult, hogy Romdnia a polgdri demokratikus forradalom befejezése el6tt 4ll, s azt
a munkasosztaly a parasztsaggal szovetkezve fogja gyézelemre vinni. Rozvéany el-
képzelése szerint ennek a torténelmi eseménynek a véghezvitelében a kispolgar-
sdgra €s a burzsodzia bizonyos rétegeire is szamitani lehet. A masodik iranyzat
- amelyet olyan vezeté-egyéniségek képviseltek, mint Gheorghe Cristescu parttitkar
és Koblos Elek — a proletariatus szocialista forradalmat és diktatdrajat tekintette
kézvetlen célnak.
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Rozvany a kongresszust megel6z8en a partsajtoban és beszédekben fejtette ki
felfogdsat. ‘

Az I. kongresszus munkalatait a hatésigok erészakos beavatkozasa éppen az
agrarprogram tervezetének vitdja kozben szakitotta félbe, igy az eltérd nézeteket
nem tisztazhattak. A letartéztatott kiildottek kozo6tt volt Rozvany is. A hirhedt
Dealul Spirii-per alkalmaval, melyet az egész orszdg figyelemmel kisért, Rozvany
kijelentette: ,Hlsz éve szocialista vagyok, és azzal a meggybzddéssel dolgoztam,
hogy a kommunista eszme meghozza a munkdssag folszabadulasat“ (Eldre, Maros-
vdasarhely, 1922, marcius 12). A tOmegek tiltakozé mozgalma nyomdn a letartdz-
tatott kongresszusi kiilldotteket a hatésagok kénytelenek voltak szabadldbra helyezni.

Rozvdnyt ezutédn bevontdk a Kommunista Part Ideiglenes Végrehajté Bizott-
sdgdba. Fészerkesztének kiildték a part magyar nyelvil hivatalos lapjahoz, a brassoi
Vildgossdghoz, amelyet Gyéngytsi Gyuldval egyiitt szerkesztett. A Simé Géza vezette
marosvasarhelyi Elére a meginduld 4j lapot i1dvizls, A mi lapunk cimi cikkében
méltatja Rozvany és GyOngytsi érdemét: , Az eltelt harom hét alatt a Vildgossdg
a legjobban szerkesztett Gjsdg lett* (Eldre, 1922. jilius 2). Rozvany tollanak koszon-
hetéen a lap nagy figyelmet szentelt a parasztkérdésnek.

Az Ideiglenes Végrehajté Bizottsag tagjaként szertedgazé tevékenységet fejtett
ki a pdrtszervezetek megalakitdsdért Erdély-szerte. Személyesen vett részt és fel-
szblalt a marosvasarhelyi és brasséi partszervezetek alakuld népgy(ilésén.

Rozvany ott volt a Roman Kommunista Part 1922, oktéber 2—4-én Ploiesti-ben
tartott II. kongresszusdn, melynek feladata volt folytatni az I. kongresszus meg-
kezdte munkat. A nemszeti és agrarkérdésrél szdlo jelentést & szerkesztette és ter-
jesztette eld. A jelentés pozitivan értékelte a fSldnek a parasztok kozotti kiosztasat
az agrarreform révén. Javasolta, hogy a part a f6ld ingyenes felosztdsaért harcol-
jon. A kongresszuson heves vita tdmadt ebben a kérdésben. Boris Stefanov szerint:
a part ne ismerje el az agrarreformot, mivel az a burzscazia érdekeit szolgdlja, nem
kell kovetelni a f6ldnek a parasztok magantulajdonaba vételét, hanem a foldet
nacionalizaljak és igy adjak a parasztoknak hasznalatba. Az agrarkérdésnek ez az
oktéberi forradalomban tortént megolddsa Oroszorszag agrar-hagyomanyainak és
a szocialista forradalom koriilményeinek felelt meg, s nem vette tekintetbe Roma-
nia torténelmi és politikai feltételeit, a polgari demokratikus forradalom kiteljesi-
tésének kovetelményeit. Rozvany helyteleniti Boris Stefanov nézetét: a parasztsag
nem értené meg, és elidegenedne a munkdsosztalytél. A kongresszus kikiildte agrar-
bizottsdgban Rozvany kisebbségben maradt. Ezutdn a részletes agrarprogram kidol-
gozasat elhalasztottdk (Vildgossdg, 1922. oktober 12, 13, 14).

Rozvany a parasztkérdést differencialtan szemlélte. A falu osztdlytagozéddsa
ciml cikkében — mely a bukaresti Munkds cim{i magyar nyelvii kézponti partlap-
ban jelent meg — hangsilyozza, mennyire fontos ismerni és figyelembe venni a fal-
vak gazdasdgi és tarsadalmi szerkezetét. Szerinte a parasztsdg kérdését nem lehet
gy tanulményozni, mint a proletariatus helyzetét, mivel ez utébbi egységes osztaly.
Erdekes az a megallapitasa, hogy ,a szegény paraszt sok tekintetben proletarabb
az igazi proletdrnal, ami nem jelenti azt, hogy ezzel osztalyérdeckei is proletarra
valtak® (Munkds, 1923. majus 27). Agrarpolitikai felfogiasa a Roman Kommunista
Part torténetének 1921—1930 kOzotti idSszakéban értetlenséggel taldlkozott. Kés6bb,
a part V. kongresszusa helyesen elemezte Romania fejlédésének tarsadalmi-gazda-
sagi feltételeit és tOrténelmi tdvlatait. Ebben az értelemben Rozvany Jend egyik
cléfutara a kommunista part érett agrarpolitikdjdnak, melynek helyességét a népi
demokratikus forradalom torténelmi eseményei igazoltik.
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Rozvany olyan tomegszervezetek létrehozdsan faradozott, melyek altaldanos
programja a lakossag kiilonbozd rétegeit fogta volna at a kozis cél eléréséért. A
Varosi és Falusi Dolgozok Blokkjianak egyik alapitotagja és vezetSje volt. Az 1928-as
kolozsvari kommunistaellenes per alkalmdval blokkbeli tevékenységéért helyezték
vad ala. Véddébeszédében a kovetkezdket mondta: ,,A Dolgozok Blokkja nem poli-
tikai part. hanem szovetsége mindazon partoknak vagy egyéb tarsadalmi alakula-
toknak, amelyek elfogadjak a Blokk programjat, és garancidat nytjtanak arra, hogy
e program mellett becsiiletesen kiizdeni fognak. Ezt az alakulatot a romadniai polgari
partok reakcios volta tette sziikségessé* (Epitdipari Munkds, Marosvasarhely, 1928.
szeptember 26). A Dolgozdk Blokkja a parasztsag érdekeit szem el6tt tarté prog-
ramot dolgozott ki, és harcukat Osszekapesolta a munkdsck kiizdelmével.

1920-t6l kezdve Rozvanyt a parlamenti és kbzségi vdlasztdsokon a Szocialista
Part és a Dolgozék Blokkjanak jeldltjei kozott talaljuk, Rendszeresen be is vélasz-
tottak Bihar megye és Nagyvarad tandcsaba. E téren kifejtett tevékenysége hala-
dast jelentett a forradalmi mozgalom akkori felfogasaval szemben. Szamidra ezek
a férumok nemcsak a burzsod parlamentarizmus leleplezésére nyutjtottak lehetd-
séget, hanem a dolgozok konkrét érdekeiért vivott harc eszkézéiil is szolgaltak., A
Dolgozok Blokkjanak az 1931. évi valasztdson sikeriilt elsé izben a parlamentbe
juttatni a munkdsosztaly és a parasztsag képvisel6it. Az 6t képviseld kozott Lucretiu
Patrascanu mellett Rozvany Jendét is bevalasztottak. Mandatumat azonban nem
hasznalhatta, mivel a burzsoad-foldesiri parlament torvénytelen mdédon hatdlytala-
nitotta a Blokk képviseléinek megvalasztasat,

1931-ben Rozvany még részt vesz a nagyvaradi Erdélyi Szikra szerkesztésében.
ahol fdként a gazdasdgi valsagnak a parasztsdgra gyakorolt hatdsaval foglalkozik.
Tevékenységét azonban nem folytathatta. A hatdésdgok mindenaron el akartak tiin-
tetni a politikai élet porondjardl. Az 1931-es valasztasi kampdny alkalmaval letar-
toztattak és félholtra verték. A munkasok tiintetéseinek nyomdsara azonban kény-
telenek szabadon bocsdtani.

1931 szeptemberében elhagyta az orszdgot, és a Szovjetunidban telepedett le.
A Vilaggazdasagi és Vildgpolitikai Intézetben Varga Jend akadémikus mellett dol-
gozott. Az Intézet kiadvanyaiban t6bb tudomanyos munkaja jelent meg. Megsze-
Munkajat kiaddsra késziti el. Kozben azonban koholt vadak alapjan letartéztatjdk.
A személyi kultusz aldozataként halt meg 1937-ben.

Rozvany Jend a marxista—leninista értelmiségi példaképe, akinél az alkoto
gondolat és a szilard jellem a forradalmi harcban fejlédott ki, és mindig a szocializ-
mus igyét szolgdlta. Eletitja kilzdelmes és nehéz volt, emléke ragyogéd példa.

Fuchs Simon




Braun Robert faluszociografiai

Nem véletlen, hogy a Korunk szociologiai irodalmaban az utébbi években
t6bbszor talalkoztunk Braun Roébert nevével. Tevékenysége és mive tanulmanyo-
zasanak id&szerlisége a szocioldgiai kutatdsok megélénkiilésével all kapcsolatban.
Nyilvanvaldé, hogy nem csupan az uttorének kijaré tiszteletr6l van szd, hiszen
Braun Roébert munkdssagat az idé nem utalta teljes egészében a torténelem nyil-
vantartasaba. Meglepden egyszerli és éppen ezért eredményes moédszerének bizonyos
elemei a mai kutatdas fegyvertarat gazdagithatjak, s szociografiai munkai alapul
szolgalhatnak 4j Osszehasonlité tanulmanyok irasahoz. Az agrar- és tarsadalomttrté-
net kutatéi ugyanakkor jol hasznosithatjak adatait, amelyeknek becsét csak néveli
az a tény, hogy a korabeli agrarprobléma és a nemzeti kérdés Osszefonddasat valé-
sagos allapotaban tukrozik., Bar tevékenysége altalanos koordinatait felvazolta Tur-
nowsky Sandor 1957-es (Braun Rébert, a magyar szociogrdfia uttérdje. Korunk, 1957,
2—3), majd Gall Erné (jabb tanulmanya (Tdrsadalomtudomdny és Onismeret. Ko-
runk, 1969. 6), mégis gy veéljuk, hogy még mindig béven van tennivalé Braun szo-
ciografiai tevékenységének szambavétele koril. Ezdttal faluszociografidainak kelet-
kezésére, modszereire és néhany eredményére térek ki*

*

Braun Rdbert faluszociografiainak genezisét tobb koOralmény egybeesése hatéa-
rozta meg. Ezek koziil harom kiilondsen jelentOsnek tlnik. Elészér az, hogy még
fiatalon, egyetemi hallgato koraban magiéva tette Henry George amerikai kozgaz-
dasz-szociolégusnak a foldkérdésben vallott eredeti nézetét, mely a f6ld magan-
kapitalista tulajdonanak tarthatatlansagat hirdette. Masodszor az, hogy koran be-
kapcsolddott a Huszadik Szdzad korill csoportosulé radikalis értelmiségiek moz-
galmaba, mely Adyval és a szocialista mozgalommal egy iddben fedte fel a feudalis
és a hozzakapcsoléd6 dzsentri-kozigazgatasnak haladasellenes szerepét. Es végill, de
nem utolsésorban az, hogy tanari tevékenysége elsé allomashelyén -— Lippan — al-
kalma nyilt a foldkérdésnek a gyakoriatban valé tanulmanyozasara.

Mindhdarom koriilmény a foldkérdés, a parasztsag, a falu egész tarsadalmi
valdsaganak konkrét kutatdsara Oszttndzte. Henry George munkdit tanulmanyozva
jut arra a konklizidéra, hogy a foldkérdés az egyes szami tarsadalmi probléma sok
orszagban, A radikalis értelmiségiek csoportjdnak tevékenysége pedig azért hatott ra
serkent6leg, mert tobben koziilik az el6z6 évek elméleti jellegli tevékenysége utan,
1906-t61 szociografiai felvételeket készitettek, hogy a ,,szocioldgia tudomanyanak ad-
nanak anyaggyijtést“ (tobbek kézott Vass Béla irt szociografiai tanulmanyt a bansagi
roman hatarérvidékrél, majd kiilon Orsovardl). Ugyanakkor e tényezbk egyiittes ha-
tasa nagymértékben hozzdjarult Braun egyéniségének, szociografiai munkdassiaga sa-
jatossagainak kialakulésahoz is. Mégpedig abban az értelemben, hogy a hazai tar-
sadalmi valdsag kutatasa 6vta meg attol, hogy a ,georgizmus* hiveként annak szol-

* Ez a referdtum 1969 oktoberéven, a kolozsvdri agrdrtirténeti konferencidn
hangzott el.
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gai kovetdjévé valjék, viszont George elméletének szerepe lehetett abban, hogy
a radikalis értelmiség csoportjaban is egyéni utat jarjon.

A ,,georgizmus® és a radikalisok tarsadalmi-pclitikai nézeteinek elméleti forra-
sai voltak — jelentésége eddig sem keriilte el a kutaték figyelmét. Annal inkabb
a helyi tényezdk szerepe. Pedig e nélkiil nem lehet helyesen értelmezni a késSbbi
kovetkeztetéseit sem, amelyeket szociografidaibdl vont le.

Braun Rdébert a budapesti egyetem filozéfiai karanak elvégzése s rovid parizsi
tanulmanyttja utén, 1902 ¢és 1907 koz6tt a Temes megyei Lippan tandroskodott. Itt
is, de kiilénodsen a nem nagy tavolsagra fekvé volt roman hatarérvidéken 1gyszol-
van egymas mellett taldlta meg a foldtulajdonnak majdnem valamennyi torté-
nelmi formajat a magantulajdontdl (természetesen ez volt a f6 forma) az allami,
egyhazi, kozségi, kozosségi (kdzbirtokossagi) és végill a legbsibb, ,hazkodzosségi“ for-
maig (Lippan az Osszteriiletnek kb. 400/p-a volt magantulajdonban). Itt szenvedé-
lyesen tanulmanyozta a foldkérdés elméleti és gyakorlati oldalat, s ezek alapjan
két fontos megallapitdsra jut.

Mindenekel6tt azt észleli, hogy a ,hatarérvidéki hazkOzOsség, a mi kozlege-
16ink, az orosz »mir« csak kevés helyen alkalmazkodott a modern termeléshez, mint
példaul Svajc bizonyos vidékein* (Huszadik Szdzad, 1900. 7). Tovabba felismeri
— nyilvanvaldéan Henry George elméletétél nem fliggetleniil —, hogy a f6ld magan-
tulajdona nem oldotta meg sehol és nem is képes megoldani a tarsadalmi kérdést.
Eppen ezért — s tobbek kozott ebben kanyarodott el a radikalis csoportosuldstol —
ellenfele maradt minden parcellazasnak, foldreformnak, amely a magantulajdon erd-
sitésével a kapitalizmus életét hosszabbitand meg. Ehelyett — itt nem koveti
a ,georgizmust®, s e tekintetben haladja meg a radikalisokat — a paraszti kdzosségi
toldbérletrendszert ajanlja ideiglenes megoldasként, Ideiglenesként, mert mint
Henry George egyik németorszagi hivével vitazva irja, a jové kulcsa — a foldja-
radék megadodztatasaval — a munkasosztaly kezében van.

A kutaték gyakran hangoztattdk, hogy Braun szociografidja tulajdonképpen
alkalmazott lélektan. Valoban tagadhatatlan, hogy nagy fontossdgot tulajdonitott
a pszichologiai tényezéknek a tarsadalom fejlédésében, de az emlitett megallapitas
mégis tilzénak tinik. Braun szociografidja ugyanis mindvégig megdrizte materialista
alapjait, s a szociolégidban teret hoditott pszicholégiai irdnyzat is csak az elsé
vilaghaborit koézvetleniil megeldzé években vonta magdra figyelmét. Az 1908-ban
kdzreadott elsé nagyobb tarsadalomrajzin, melyben a Temes megyei Lippa és az
olaszorszagi Sansepolcro viszonyait teszi Osszehasonlité vizsgalodasai targyava (mint
ilyen ma is egyediilallo egész szociologiai irodalmunkban), inkabb a ,.georgizmus®
hatasa érzédik, masik munkdjaban pedig, A falu lélektandban (ez egy Arad me-
gvei kis falu, Maroscsicsér szociografiai felvétele) a W. I. Thomas amerikai pszicho-
logus terjesztette iranyzatot probalja alkalmazni. Mégis mindkét munka elsbésorban
sajat .jegyeit viseli magan.

.

Braun Robertet nem az elmélet, hanem a gyakorlat embereként tartja szamon
a tarsadalomtudomany. Ez csak részigazsag, mert tdlhangsilyozza szociografiai teve-
kenységének empirikus jellegét, Munkdit tanulmanyozva ugyanis rajovink, hogy
Braun szociografiai tevékenysége folyaman kialakitotta sajat nézeteit, melyesx
konkrét kutatdasainak mintegy vezérfonalaul szolgaltak.

Mindenekel6tt: Braun Robert a tipikus jelenségeket kutatta, s nem a kuridzu-
mok érdekelték. A falu bonyolult egészét vizsgalta, de az Osszképen beliil elsésor-
ban a falu tarsadalmdra figyelmezett, amelyet legkisebb egységeire bontva tanul-
manyozott (e moédszer modernségét és hatékonysagat éppen napjaink szociologidja
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igazolja), anélkiill azonban, hogy elhanyagolta volna a gazdasdgi élet, a kozigazgatas,
a hagyomanyok s féként a fejlédés feltételeinek a kérdéseit. Nem a mdltat, hanem
a falu jelenét kutatta.

Mindebbél logikusan kovetkezik, hogy a lehet6 legnagyobb koriiltekintéssel va-
lasztotta meg a tanulmanyozandé falut. Amint maga vallja, nem indulhatott ki
-olyanféle romantikus f6ltevésbdl, hogy az igazi magyar csak a hortobagyi csikos,
és hogy az igazi romdan paraszt csupdan Szelistyén tanulmanyozhatd. Ellenkezlleg,
mindketté csak kuriozum lehet, mert hisz csikosok mar kevesen vannak, Szelistyé-
hez hasonlé virdgzé roman koézségek pedig, sajnos, alig vannak“ (Huszadik Szdzad,
1913. 5.).

Ezzel tulajdonképpen ra is tértiink Braun kutatasi mddszerének kérdésére.
Turnowsky Sandor szerint Braunt eredetisége és eredményes kutatasi modszere
emelte kortarsai f6lé a tudomdnyos polgari szociografia miivelésében. Természete-
sen metodologidja, szociografiajanak technikdja nem alakuthatott ki egyik naprol
a masikra. Els6 nagyobb tarsadalomrajzaban — valdsziniileg Steinmetz nyoman —
az Osszehasonlité moédszert alkalmazta: parhuzamosan targyalja a lippai és a san-
sepoleréi viszonyokat, nevezetesen a két varos népességét, tarsadalmi, agrar- és po-
litikai viszonyait, a tarsadalom szervezettségének fokat, a helyi kulturdlis életet, az
igazsagszolgaltatast és a taplalkozas kérdéseit.

Mint altalanos jegyet ki kell emelnlink, hogy a tarsadalmi valdsiag kozvetlen
mddszer(i kutatasanak volt hive egész tevékenysége soran. A kozvetlen megfigyelé-
sei révén gy(jtott adatokat ugyanakkor szivesen egészitette ki a statisztikak, mo-
nografidk adataival, s a legtobb esetben az adott viszonyokat jol ismeré kortarsak
kikérdezésével. Az igy kapott adatokat azonban megprobalta a helyszinen végzett
kutatasaival ellendrizni. Nem érdektelen a sansepolcréi adatok eredetére vonatkozo
megjegyzését idezni: ,Igaz ugyan, hogy én kevés idét toitottem Sansepolcréban.
De megvolt az az eldnyom az atlagos utazéval szemben, hogy kozvetlenil érintkez-
tem az emberekkel, soha szallodara, piacra utalva nem voltam. A legkiilénbdz6bb
tarsadalmi osztalyokhoz tartozé embereket otthonukban, csaladi koritkkben lattam
Igy tehat egyben-masban sajat tapasztalataimra is hivatkozhatom® (Huszadik Szd
zad, 1908. 1),

Nem vitds, hogy kutatasi mddszere a maga idején erdélyi viszonylatban Gttoré
¢s feltétlen halado volt. Kutatdsi technikaja fejlédésének djabb allomasat jelentette
Maroscsicsérrol készitett faluszociografiaja. Kezdjiitk taldn azzal, hogy mai tudasunk
szerint ekkor alkalmaztak elsé izben Erdélyben kérdéives kutatdsi moddszert. Igaz
ugyan, hogy ezt a felvétel elkészitését szorgalmazoé amerikai pszicholégus, W. I. Tho
mas javasolta, de Braun az amerikai professzor kérddiveit a helyi viszonyok isme-
retében teljesen atdolgozta. Azt tartotta, hogy a kérdéseket a falu sajatossagainak
megfeleléen kell Osszeallitani. Moddszerének vezérfonalat igy foglalta &ssze: ,1. Egy
kérdés se legyen altalanossagban mozgd, hanem lehetéleg konkrét, lehetfleg zarjon
ki minden szubjektiv elemet; ne véleményeket kérdezzen (ti. a gy(jtd véleményét),
hanem a tényeket“ (Huszadik Szdzad, 1913. 5). Tapasztalatait altalanosité dtmutatasa
mit sem veszitett idGszerliségébdl.

Kérdbive 97 pontot tartalmaz, s a falu Osszes lénycges kérdésére kiterjedt. Igy
modszere koézelitett a monografikus jellegli kutatdasok felé, amelyet a két vilagha-
bord kozott Dimitrie Gusti bukaresti iskoldja mesterien kifejlesztett. Munkamod-
szeré¢hez tartozott — s ez sikeres tevékenységénck egyik titka —, hogy mindig ¢és
mindenhol a kozvetlen érintkezést kereste a tanulmanyozott tarsadalmi csoporttal,
és igy sikeriilt megnyernie a tarsadalmi ranglétra legalso fokdra taszitott parasztsag
bizalmat is. ,A roman paraszt kéziékeny természetli — irja —, és altalaban szereti
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a tarsasagot. Igy hat gyakran bejottek szobamba, és nemritkdn tobbet kérdeztek
télem, mint én télik.“ Nem csoda, ha észlelései életszerlieknek tlinnek.

Mint szenvedélves kutatot allandoan foglalkoztattdk a falvak életében végbe-
mené valtozasok. Ilyen belsé inditas alapjan kereste fel Gjra 1935-ben Maroscsicsért,
s bar ez alkalommal nem sikeriilhetett az el8bbiekhez hasonlé alapossaggal meg-
szerveznie gylUjtémunkajat, az eltelt huszonkét év valtozasaiboél éles szemével sok
mindent meglatott. Eszlelését Maroscsicsér 1935-ben cimil tanulmdnyaban rogzitette.

.

Braun Rébert szociografiai tanulmédnyai ma természetesen a kapitalizalodo-
bomlé falu s a parasztsag tOrténete tanulmanyozdsanak, a szélesebb értelemben vett
agrartorténetnek forrasai is. Lippén is, de még inkdbb Maroscsicséren, elsésorban
a falu térsadalméat s a paraszti cselekvés rugé6it kereste. Igy olyan adatokkal gaz-
dagitotta az erdélyi ,faluirodalmat®, amelyeknek mashol hidba keresndk parjat.
Szembenézve a valdsaggal, a romanok, németek, magyarok és zsidék lakta Lippan
faradhatatlanul kutatta a foglalkozas és tarsadalmi helyzet szerint is megoszlott
kiskozosségek egylittélésének iratlan szabalyait. Megdallapitja, hogy Lippan, ,ebben
az egyetlen Maros-menti nagykozségben Osszesen kilenc kis tarsadalom van, melyek
tagjai csak kivételesen érintkeznek egymadssal®.

Lényegében ezen a vonalon halad tovabb, amikor Csicséren is ,a falu beiéletét”
nagy gondossaggal tanulmdnyozza. Ime, néhany erre vonatkozdé kérddpontja: ,Mi-
lyen az osztalytagozodds a parasztsdgon beliil? Milyen mas osztdlyok vannak kivii-
lik a faluban? Kiemelkednek-¢ egyesek a paraszti sorbodl, és mi errdl a kozvéle-
mény? Szoktak-e mas falubeliekkel, mds fajlakkal vagy vallastakkal Osszehaza-
sodni? Mi errdl a kézvélemény? A bekoltézittet teljesen befogadjak-e?“ Folytat-
hatndk a kérdések idézését, de mar az eddigiek is eléggé meggylztek arrol, hogy
valés és a kapitalista viszonyok fokan tovabb bonyolitott erdélyi kérdéseket fe-
szegetett. :

Természetesen hat évtizeddel a jobbdgyrendszer eltdrlése utan a falut nem le-
hetett Onmagdban, maganyos szigetként tanulmanyozni. Braun Roébert szociogra-
fidinak tematikal gazdagsagat mutatja, hogy kitér olyan kérdésekre, mint példaul
a kozeli, rohamosan fejlédé nagyvaros, Arad hatasa a kornyezé kozségekre s kiilo-
nosen Csicsérre, de kutatja a falu és vidék viszonyanak Osszefiiggéseit is. Nagy fon-
tossagot tulajdonitott az agrarnépesség belsé és kiils6 vandormozgalmainak, mivel
az volt a véleménye, hogy ez a komplex tarsadalmi jelenség jol tikrézi a kapitali-
zalédo-bomls falu fejlédési tendencidit. A szdmok Onmagukban is sokatmonddak;
a XX. szazad elején, hét év alatt ebbdl a kis Arad megyei falubdl 156 ember van-
dorolt az Ocednon tdlra.

Mit tartott fontosnak ezzel a jelenséggel kapcsolatban? Az e kérdéssel ugyan-
csak foglalkozd kortarsak tobbsége megelégedett a kivandorlas egyoldald bemuta-
tasaval (méretei, okali, irdnyai), Braun szociografidja viszont ezek mellett kitér arra
is, hogy milyen valtozdsokat idéz el6 Amerika a hazai parasztsag korében, Onérze-
tében, hagyomanyaiban, politikai magatartdsaban és nem utolsésorban a falu gaz-
dasdgi ¢életében. Az utébbival kapcsolatban azt észleli, hogy bar a visszavandorlok
altalaban ott folytatjak tevékenységiliket, ahol annak idején abbahagytak: a fold-
miivelésnél, de sem gazdasdgi eszkidzoket, sem vet6magvakat nem hoztak magulkkal;
roviden: a forradalmi atalakuldson atment amerikai mezdgazdasdg tapasztalataibol
nem hasznositottak semmit. A magyarazat kézenfekvd: a kivandoroltak a banyak-
ban és az iparban dolgoztak, s igy nem keriiltek kozvetlen kapcsolatba a mezégaz-
daségi gyakorlattal.
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Az eddigiekbdél is kideriil, hogy Braun Rodbert szociografiai nem tények egy-
szer(i felsorolasai, amilyen példaul a szazadfordulon keletkezett nagyszami gazda-
sagi jellegli falumonografidk (ezeket szociografidknak nevezhetjiik) tobbsége volt.
A Lippardl és Sansepolcrordl irott tarsadalomrajza tanulményjellegli, a Csicsérrél
kozzétett .mintavalasza® pedig a jelenségek és adatok kozotti Osszefliggéseket
tikrozi.

L 3

Braun Robert mint a faluszociografia-mozgalom és -irodalom egyik fttordje
gazdag Orokséget hagyott rdnk., Amint arra Gé&ll Erné a Korunk 1969. jiniusi szd-
maban ramutatott, a Huszadik Szdzad tobb szociografusaval egyltt kisérletezni pro-
balt a szociografia technikdajaval. Bar ezeken a munkdkon érzodik a kiillfoldi szo-
ciografiai iskolak hatasa, Braunnak wvaldban sikeriilt olyan szociografiat kialaki-
tania, amely a Bansdag s Arad vidéke sajatos viszonyai kozott felvételeinek sikerét
biztositotta; csak a mai szociologusoktol fiigg, hogy annak egyes elemei beépiilje-
nek szociografiank modszerei kozé. Szoliddris velt az elnyomott tomegekkel, fig-
getlenlil nemzetiségiikt6l, és sziintelenill kereste a kapcsolatokat a roman néppel.
A bansagi és Arad megyei falu valos, bonyolult problémait kutatva, a kapitalizmus
erdélyi sajatossdgainak olyan vetiileteit mutatja be, amelyekre abban az iddében
masok kevésbé figyeltek fel. Igy adatai segithetik a tOrténetkutatast is a XX. sza-
zad eleji erdélyi agrartorténet abrazolasaban. Miuvének kritikai hasznositasa az on-
ismeretet és a tarsadalomtudomdényok haladasdt, mai valdsagunk gazdagoddsit szol-
galhatja.

Egyed Akos

Kézépkori
lapiddrium




DOKUMENTUMOK

Balcescu ismeretlen levele 1849-bdl

E sorok iréjanak jutott osztdlyrészéill, hogy 1968-ban, a krakkoi Czartoryski-
levéltarban folytatott kutatdasai kozben Nicolae Bilcescunak egy kiadatlan levelét
talalja meg. Ime, a levél francia eredetije és annak magyar forditdsa:

Mehadia, le 20 Mai 1849.
Mr. Balcesco a Mr. Bystrzonowski.

Je suis depuis hier aux baines de Mehadia ol jai trouvé le Général
Bem; il restera ici deux ou trois jours encore et partira aprés pour Temesvar.
Il m’a dit que vous auriez mieux fait de vous rendre a4 Debretzin avant de
venir ici étant plus prés de Pandova; je pense qu'il écrira aussi.

Quant & moi comme ce que jai a faire ici, depende qu’avant tout jaille
a Debretzin prés du Gouvernement, je pense partir demain. Je regrette
beaucoup de ne pas pouvoir faire le voyage avec vous; mais autre que le
tems [!] presse je ne suis pas encore sur si vous vous deciderez a venir ici
ou bien aller tout droit &4 Debretzin.

(Korabeli mdsolat., Krakkdéi Narodnawa Muzeum, Czartoryski-konyvtar
és levéltar osztdlya, 5370. szam. Adam Czartoryski levélmasolati konyve,
233.)

Magyarul:

Mehadia, 1849. majus 20-an.
Bilcescu ur Bystrzonowski drhoz.

A tegnap dJta Mehadiafiirdon tartézkodom, ahol Bem tabornokkal talal-
koztam; 6 két vagy harom napot fog itt maradni, aztdn indul Temesvar felé.
O azt mondta nekem, hogy On jobban tenné, ha Debrecenbe menne, mielout
ide jonne, mert kizelebb van Pancsovahoz; gondolom, hogy 6 még irni fog
Onnek.

Ami az én itt tartozkodasomat illeti, azt az szabja meg, hogy minél
elébb Debrecenbe, a kormanyhoz igyekszem, gondolom, hogy holnap indulok,
Nagyon sajnalom, hogy nem utazhatok Onnel; de egyrészt az id6 siirget, mas-
részt még nem vagyok biztos abban, vajon On gy hatdroz, hogy ezt az utat
valasztja, vagy pedig egyenesen Debrecenbe indul.

Forraskozlésiinkhtz néhany sor magyarazatot kell fiizniink.
Kilénosen P. P. Panaitescu és Kovdcs Endre voltak azok, akik a lengyel
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emigracié 1848—49-es eurdpai szintd diplomaéciai tevékenységére felhivtak a fi-
gyelmet (P. P. Panaitescu: Emigratia polond si revolutia romdnd de la 1848. Bucu-
resti, 1929. és Kovacs Endre: A Kossuth-emigrdcié és az eurdpai szabadsdgmozgal-
mak. Budapest, 1967.), ha a kérdést tulajdonképpen a Balcescuval kapcsolatos tobb
tanulmédny é€rintette is. Az emlitett tdrténészek eredményein tdlmendleg még sok
értékes adatot rejtenek magukban a krakkoi Czartoryski-levéltar sarguld papir-
lapjai, melyek t6bbek k&zdtt a ,népek tavaszi“-nak jobb megértéséhez segitenek
benniinket; innen kerlltek felszinre egyebek mellett az 1848-as roman és magyar
forradalmakra, Bem forradalmi tevékenységére, a lengyel emigracio diplomaéciai
mikddésére vonatkozé adalékokon kivill Bilcescu békemissziéjara vonatkozé ada-
tok, koztiik az ismert roman forradalmar fentebb ko6zdlt, kiadatlan levele.

Ezzel a Mehadiaflirdérdl, 1849. majus 20-an keltezett és Ludwik Bystrzonowski
lengyel fémegbizotthoz, Pancsovaba kiildott levéllel, a Balcescu teljes levelezésénck
G. Zane gondozta kiaddsiban (N. Bédlcescu: Opere. IV. Corespondentd. Editie cri-
tici de G. Zane. Bucuresti, 1962.) belefoglalt 183 levelet egy ujabbal egészithetjiik
ki. A kiadvanyban felsorolt, Balcescu-leveleket 6rz§ gy(ijteményekhez pedig hozza
kell adnunk a krakkdi Czartoryski-archivumot is, ahonnan a levél eldkeriilt.

Szoélanunk kell réviden a levél megirdsdnak koriilményeirél. Ismeretes, hogy
a parizsi roman hazafiakkal egyetértésben Ion Ghica, a konstantindpolyi roman
emigracié vezetdje Balcescunak azt a megbizast adta az 1849 tavaszin mutatkozo
forradalmi fellendiilés idején, hogy békét hozzon létre a roman és magyar forra-
dalmi er6k kozdtt, s ezzel megteremtse a roman forradalom ujrakezdésének a fel-
tételeit. Kezdeményezése egybeesett a lengyel emigracié politikai elképzeléseivel és
tamogatta azt a piemonti demokratikus kormany is.

Igy 1849. aprilis 14-én kis csapat indult lovaspostan Konstantindpolybdl Deb-
recen felé, soraiban Balcescun és a roman emigrans-tarsain kiviil ott lovagolt
Michal Ilinski-Ilaj (Skander bej), a lengyel emigrdcié Czartoryski-vezette szarnya-
nak 4agense és Alessandro Monti olasz kapitany, Gioberti piemonti kormanyanak
megbizottja. Mig a tobbiek elszakadtak téle a kalandos utazas soran — a Bénsag-
ban 61doklé harcot vivott a Bem és Perczel Mor vezetése alatt eldnyomulé magyar
forradalmi hadsereg az osztrak csapatokkal —, Ilinski végigkisérte Balcescut, egyiitt
keresték fel Perczelt, majd pedig Bemet. Balcescu békemissziojat tamogatta a levél
cimzettje, Bystrzonowski is, akitél a roman forradalmi demokrata politikus DBem-
hez sz616 ajanlolevelet is kapott Belgradban.

Bystrzonowski aktivan bekapcsoléodoit a roman—magyar megbékélési targya-
lasokba, Ilinskin kiviil neki is el kellett volna kisérnie Balcescut Mehadiafiirdére,
hogy Bemmel taldlkozzanak. Bystrzonowski azonban késett és nem volt jelen a
talalkozason, melynek részletei Balcescu levelezésébdl ismeretesek. Bem mindenben
hajlando volt tdmogatni Balcescu torekvéseit a magyar-—roman szovetség létrehoza-
saban, katonai funkcidjanal fogva kiléndsen a forradalmi erdk oldaldn harcold
romdan légié kérdésében, de csak Kossuth Lajos kormanyzé-elndk felhatalmazasa
alapjan. Bem ugyanis kifejtette Béalcescunak Ilinski jelenlétében, hogy & katona,
politikai kérdésekbe nem avatkozik, ha azonban Kossuthtél utasitdast kap, a romdn
légichoz sziikséges emberallomanyt rendelkezésre bocsatja. Ezt a gondolatot fogal-
mazza meg Ilinski 1849. majus 31-én kelt, kiadatlan levele is: ,,Bem tdbornok —
irja — Czajkowski levelének olvasdsa utdn azt mondta nekem, hogy maganszemély-
ként fogadhatja Balcescu urat és nem ugy, mint a romdan part egyik megbizottjat,
mert & nem akar politikai kérdésekbe avatkozni a kormanyzé-elntk tudta nélkil.“
Egyébként a beszélgetés sordn a lengyel emigracié iranyvonalat illetSleg Bem ki-
fejtette, hogy ,,a legjobb politika a harc® az abszolutista nagyhatalmak ellen, Len-



gyelorszdg felszabaditdsa érdekében. Ebben a harcban a magyar korméany tdmoga-
tasan kiviil a tdbordban 1évé székely katondira is szamitott, akik ,jol verekednek*
és biznak benne. (Czartoryski-konyvtar és levéltar. 5370. Adam Czartoryski levél-
masolati konyve 263—270.) Bem segiteni akarta a romdan forradalmar békemisszio-
jat, ami abbél is kideriil, hogy honfitarsanak, Ilinskinek felajanlotta (aki, amint
lattuk, Balcescu ititarsa volt), futdarként kiildi Debrecenbe, igy nem keril pénzébe
az utazas,

Balcescu kiadatlan levelének fakszimiléje

A Bemmel tortént taldlkozds utdn irta Balcescu a koz8lt levelet. Ebbél ki-
deriill, hogy eredetileg Bystrzonowskival egyiitt akart Debrecenbe utazni. El6zéleg
azonban Bystrzonowskinak is fel kellett volna keresnie Bemet, ott taldlkoznia
Balcescuval, hogy egyltt folytassdk aztan az utat a magyar forradalmi korméany
ideiglenes székhelyére. Bem azt tandcsolta Balcescun keresztill honfitarsanak, hogy
miel6tt hozza menne, utazzon eldszér a Pancsovahoz kbézelebb fekvd Debrecenbe.
Bélcescu levelében kifejti Bystrzonowskinak: terveit annak a célnak veti ald, hogy
minél elébb a magyar kormanyhoz szeretne jutni, és masnap, mdjus 21-én indulni
is akar. Igen sajndlja, hogy nem utazhatnak egyiitt, de 6t siirgeti az idd.

A tovabbi események mar ismeretesek, azt is tudjuk, hogy Bélcescu aggodalma
indokolt volt: Bystrzonowski még jinius 3-dn sem ért Debrecenbe, mig & majus
27-én mar megérkezett, és a kovetkezé napon Kossuth fogadta is. Ezzel megkez-
d6dott a masfél honapig tarté targyaldssorozat a magyar és roman forradalmi veze-
ték k&zétt, melynek legjelentésebb eredménye a két nép szivetségének békeok-
madnya: a Projet de pacification. '

Csetri Elek
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Székely rovasirdsos szovegek megfejtése

A székely rovdsirds &siségét a kozépkori kronikdk is bizonyitjdk. A
Bécsi Képes Kronika példdul ezt irja rdla: ,Ezen székelyek (zekuli), a szkita
betiiket még el nem felejtvén, azokat nem tinta és papiros segitségével, ha-
nem pdledkra metszés mesterségével rovds modjdra haszndljdk“ (In baculo-
rum excisionis artificio, dicarum ad instar, utuntur). Beszél rdla Thuroczi
kronikdja, majd kiilonds érdekl6dés nyilvdnul meg irdnta az ujjdszilletés ko-
rdaban, amikor Bonfini, Nicolaus Olahus, Verancsics, Szamoskozi Istvdn és
mdsok irnak rola, utalnak rd vagy foglalkoznak vele.

A mult szdzad végén a feledésbe meriilt irdsok megfejtésében elért nagy
eredmények hozzdjdrultak a székely rovdsirds kutatdsdhoz, és egymds utdn
szdmos kozlemény, Osszefoglald tanulmdny foglalkozott eredetével, jeleivel,
osszefiiggeéseivel, és igyekezett elkiiloniteni a wvaldsdggal elburjdnzott hamisit-
vdnyoktol, melyeknek éltetdje a rosszul értelmezett ,nemzeti lelkesedés® wvoll.
1915-ben. Sebestyén Gyula dsszegyidjtotte és kiadta az addig ismert valameny-
nyi emléket, és megkisérelte megdllapitani a székely rovdsirds helyét az
irdsrendszerek torténetében.

Miive, bdrmennyire is alapvetd volt, a kérdést természetesen nem zdrta
le, anndl inkdbb nem, mert mindegyre Ujabb emlékek keriiltek felszinre,
nagyobb osszefilggések tisztdzodtak. Sebestyén tanulmdnykétete utdn Németh
Gyula 0Osszefoglald tanulmdnya kovetkezett, legijabban pedig Csalldny De-
280, a nyiregyhdzi mizeum ére, a toérténelemtudomdnyok kandiddtusa, neves
torténész és régész szentelte kutatdsai nagy részét e Lkérdeésnek. Csalldny
eredeti kutatdsterillete foként a népvdndorlds kordra terjed ki, és elért ered-
ményeir6l tobb tanulmdny és monogrdfia taniskodik. A rovdsirdssal 1950 dta
kezdett foglalkozni, amikor egy battonyai halom aljiban rovds-feliratos gyii-
riit taldltak. Azdta elmélyiilt, alapos munkdval ismét revizid ald vette az
dsszes feliratokat, és megfejtette az utcobbi évtizedekben elSkeriilt rovdsos
emlickeket. 1968 folyamdn hivatalos tanulmdnyiton jdrt hazdnkban, és igé-
retéhez hiven a rovdsirdsrol az aldbb kozolt dolgozatot kiildte el a Korunk
szdmdra.

Ugy érezziik, hogy hazai olvasdink részére tdjékoztatds végett a tanul-
mdnyhoz néhdny megjegyzést kell fiizniink.

Csalldny a székely rouvdsirds eredetét kutatva szoros kapcsolatot taldl
az avar, @ magyar és a székely rovdsirdsrendszerek kozitt. Ezt az avarkori
temetSkbOl elbkeriilt rovdsos feliratok, valamint a — kordbban ismeretlen —
magyar rovdsos emlékek tették lehet6vé. Noha a régebbi szerzdk rendszerint
magyar rovdsirdsrol beszéltek, az utébbi iddkig az emlékek csaknem kizdro-
lagosan a székelyek lakta terilletekrdl keriiltek mapuvildgra.
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Csalldiny mind a magyar, mind a székely rovdsirds alapjit az avar
rovdsirdsban taldlja meg, sbt a kozottitk meglevsd rokonsdg, bensé kapcsolat,
szerinte, eddiy nem sejtett Osszefilggéseket, népi rokonsdgot tdr fél. Az avar
és a szldv egyiittélés a Kdrpdt-medencében tirténeti tény, és ugyanigy tor-
ténelmileg igazolhats bizonyos avar torzseknek tovdbbélése és asszimildléddsa
a magyarokkal. Az igy létrejott kozds alap magyardzatot nyljt mind a mivé-
szetben megfigyelhet6 azonos mozzanatokra, mind pedig az avar, magyar és
székely rovdsirdsrendszerek belsé Osszefiiggéseire. Az avarok, mostani ismere-
teink szerint, Erdélyben tartdsan nem telepedtek meg; a honfoglale magyarok
itt @ romdn 68slakossdggal és a szldvokkal taldlkoztak, a székelyek viszont csak
a XI—XII. szdzadban jutottak el késébbi, dllandé telepiilési helyilkre, ahovd
magukkal hoztdk rovdsirdsukat. Egyiittélve az itt taldit népekkel, azoknak irds-
modja hathatott irdsrendszerilkre, ami egyben megmagyardzza Kézainak
a székely rovdsirds romdn eredetérdl szolo megjegyzését.

A székely rovdsirds — amint az Csalldny tanulmdnyaibdl is kitinik —
. Osszesen 32 rouvdsjelbdl dll, ezek kozill 24 mdssalhangzdé, 8 magdnhangzd. A
rovdsjel-vdltozatok szdma azonban ennél tobb, s ezekhez még a beti-dssze-
vondsok, az un. ligatirak jdrulnak. A rovdsirds eredeti betiisordt nem ismer-
jiik, mert a felszinre keriilt dbécék mdr a latin mintat kévetik. A betiik alakja
a rovdstechnikdnak megfeleléen tdbbnyire szigletes.

A rovdsirds-jelleget az ,irott* és nem ,rovott emlékek koziil legjob-
ban a nikolsburgi dbécé kozeliti meg.

A mnagyszentmikldsi aranykincs rovdsos feliratainak megfejtését — bdr-
mennyire értékes is — helysziike miatt e cikkben nem koézolhettill, és meg
kellett elégedniink a szerzd eredményeinek Osszegezésével. De az érdeklodik-
nek figyelmét felhivjuk a szerzének a kdnyvészeti jegyzetbem jelzett alap-
vetd tanulmdnydra.

A kardesonfalvi felirat megfejtését helyesnek és tudomdnyosnak tart-
juk, datdldsdval kapcsolatosan azonban nem hallgathatjuk el bizonyos kétsé-
geinket. Ezeket két, a szerz6tOl figyelmen kivill hagyott mozzanat keltette
fel benniink. A keletkezési évet a szerzG 1459-re teszi, mivel a felirat kélap-
jdn ez az arab szdmolkkal bekarcolt évszdm is szerepel. Eddigi ismereteink
szerint az arab szamok Erdélyben a XV. szdzad elsG felében mindUssze né-
hdny latin nyelvdl feliraton fordulnak elS, és haszndlatuk még Szebenben is
az évszdzad 60-as évei utdn terjedt el. A mdsik mozzanat a falu neve: Kard-
esonfalva, mint a legtobb szomszédos falu, a Homordd megkiillonboztetd jel-
28t késébb kapta. E jelzé nem fordul elé a Székely Oklevéltdrban, és hivatalos
formdban a XVIII. szdzad elbtt aligha mutathaté ki, E megjegyzésiinkkel nem
a megfejtés helyességét akarjuk kétségbe vonni, hanem csupdn a két mozza-
nat tisztdzdsdra chajtjuk felhivni a szerzé figyelmét.

A szerzimek a kiillonbdz6 rovdsirdsrendszerek eredetére vonatkozo elmé-
leteire itt nem térhetiink ki, és azokat gy tekintjiik, mint amelyek a szerz6
egyéni felfogdsdt tiikrozik. A kézolt tanulmdny tartalmazza az Gsszes eddig
ismert székely rovdsirdsos feliratot (egy-kettérdl még tudunk ugyan, de ezek
a mult év folyamdn kerilltek felszinre és nincsenek megfejtve), és a legfonto-
sabbaknak megfejtését is adja. Azoknak, akik e kérdés irdnt nagyobb érdek-
lédést tanusitanak, a konyvészeti jegyzetben felsorolt munkdkat, els6sorban
Csalldny Dezsé tanulmdnyait ajdnljuk.

Bodor Andras
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A székelyeknek Erdélyben a XV-—XVI, sziazadban wviragzo rovasirasuk volt,
amely a kOvetkez évszdzadokban lassan megsziint. A székelyek irasukat hun-szé-
kely rovasirasnak mondtak.* Keézai Simon kroénikaja emlékezik meg réla elGszor
a XIII. szazad végén, de XV. szazad el6tti rovasfeliratok nem maradtak fenn.

Sokaig kétségbe vontdk a székely rovasiras hitelességét, mert a hamisitva-
nyok tomege akaddlyozta a tisztanlatast. Ma mar olyan mennyiségben allnak ren-
delkezéslinkre a felirati emlékek, hogy tudomanyos alapossdggal vizsgdlhatjuk,
rendszerezhetjlik a hiteles anyagot, és megoldhatjuk a felvet6dg§ problémakat.

A székely rovasirasrol eddig az volt az &ltalanos felfogas, hogy az magyar
rovasirds, eredete pedig a tlrk rovasiras-rendszerekre megy vissza. Ez a meg-
allapitds nem teljes mértékben helytallo, mert a székely és a magyar rovasiras
rendszere egymastdl eliérd, rovasjelek tekintetében is Kkilidnbségeket mutatnak.
Az eredet kérdése pedig reviziora szorul. Emellett sz6l a Kozép-Dunamedencében
az utébbi id6ben felfedezett avar és magyar irdsrendszer.

Az avar Irasrendszer 586 és 896 kozdtt volt haszndlatban. Eddig ismert leg-
fontosabb emlékei a janoshida-tétkérpusztai avarkori temetébdl elGkeriilt, csontbol
faragott thtartokon Ordoghzést mutatd sdtandbrazoldas és négy rovasjelbbl &allo fel-
irat. Tovdabba a Szentes-Felsécsordajards avarkori temet8jében taldlt feliratos
csontlap.

MindkettSt 1968 folyaman sikeriilt megfejtenem, és ugyanakkor a magyar és
a székely rovasiras alapjan megallapitottam az avar rovéasiras jeleit.

A magyar rovasiras felfedezése és megfejtése nagyrészt 1968-ban tértént. Eddig
13 ilyen emléket ismeriink. Kettd (Deszk és Klarafalva) a XI1.; egy (Székesfehérvar-
Maroshegy) a XII.; négy (Ladanybene, Margitsziget, Pomaz-Klissza, Kunkerekegy-
héza) a XIII.; négy (Esztergom kornyéke, Mezdberény, Laddnybene, Hédmezdvasar-
hely-Kenyereér dlilé) a XIV.; ketté pedig Csehszlovakidbdl (Felsészemeréd), illetve
a XVI. (Nagyszombat) szdzadbél szdrmazik. Ezek k&zlil kilenc gyfrGfelirat, egy sirké
rovasfelirata (Margitsziget), egy edény-, egy templom-felirat, egy pedig -—— a nagy-
szombati — a vikingek amerikai felfedezé utjarol késziilt térkép, magyar rovas-
irassal, magyar nyelv(l és norvég nyelv{i felirattal.

A magyar rovasirasban egyardant megtalalhaték az avar (onogur-hun) rovas-
{rasrendszerek jelei.

A székely rovésirdsnak hdrom kiilonb6z6 korszaka dllapithaté meg.

Els6 korszaka (586—896) avar eredet{i rovasjelekbél all. Rekonstrualhaté az avar
irdsrendszer megmaradt rovasjeleibdl, valamint a magyar és a székely rovasiras
egymassal Osszhangban allé jeleibdl. A szovegek sorvezetése eredetileg balrdl jobbra
haladt, csupan a 2. korszak (tiirk, onogur-hun rovasirasrendszer) hatdsara valtozott at
jobbrdl balra valé irdssa.

A székely rovasirds méasodik (X—XIII. szdzad) korszakdnak jeleit egy kihalt
torok nép (tirkodk, onogur-hunok) hagytdk hatra szamunkra, amelyek #6ként a liga-
tirdkban 6rzédtek meg, a XV. szdzadban mar értelemvesztetten. A nagyszentmik-
16si aranykincs rovasfelirataival mutatnak parhuzamossagot vagy azonossagot. Ez

* A vonatkozo fontosabb irodalom: Sebestyén Gyula: A magyar rovdsirds hi-
teles emlékei. Budapest, 1915 — Németh Guula: A magyar rovdsirds. Budapest,
1934 — Csalldiny Dezs8: A székely-magyar rovdsirds emlékei: A nyiregyhdzi Jésa
Andrds Milzeum Evkdnyve, 1960 (1963) — Csalldny Dezsd: A székely-magyar rovds-
irds torténetéhez: Archaeoldgiai ErtesitS, 1966. 36—d46 — Csalldny Dezsd: A nagy-
szentmiklosi aranykincs rovdsfeliratainak megfejtése és tortémeti hdttere: A nyir-
egyhdzi Josa Andrds Mizeum Evkoényve, 1967, 31—84.

606



az {rdsrendszer egy idére hattérbe szoritotta az avar eredetli irdsrendszert, vagy
ezzel a torok irasjeleket Gsszeolvasztotta.

A székely rovasirds harmadik (XIV—XVIII. szazad) korszakdba sorozhatjuk be
a legrégibb megmaradt rovassziveget.

A KARACSONFALVI ROVASFELIRAT

Széke Istvan székelyfdldi bolesészettanhallgatd 1944 juliusaban Homorod-
Kardcsonfalvdn az unitdrius templom tornyanak masodik emeletén, az északi 16-
résablak domborodé szemdldokkévén wésett rovasfeliratot taldlt. A torony csak
1495-ben késziilt el, ekkor kotdtték be a régi faragott szemdldokkdvet.

Németh Gyula publikdciéjaban szévegmegfejtést nem adott, Franz Altheim
pedig ,protobulgar® megfejtési probalkozdsaval téves irdnyba vitte a kutatast, nem
1smerte fel ennek székely eredetét.

A rovasfelirat rajzat mellékelten kozldm. Megfejtését 1960-ban ismertettem.

A felirat 35 rovdsjelbdl, illetéleg Osszevonasbol all. Megolddsa:
Hom°réd-k?rdcson-fflviak mend 6k h%n-széktlyirdsok

A domborodé ké feliiletéhez alkalmazkodd rovasirds sorvezetése jobbrol balra
halad, majd jobbrél lefelé kanyarodik. Meglep6 a ligatirak Osszevondsa, tornyozasa.
Itt fordul el el6szdr a tirk haromszégli k jele és a szamaritanus € jel.
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A kardcsonfalvi rouvdsfelirat rekonstrukcidja

A SZEKELYDERZSI ROVASSOR
A székelyderzsi unitarius templom egy kis gotikus ablaknyilasdt olyan tégla-
lappal zartdk le, amelyen az aldbbi rovasirdsos szbveg €s évszam volt:

Miklés-kant® paplya
1431
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A székelyderzsi rovdsfelirat helyredllitott szévege

_A kordbbi olvasatok a tégla feliletének kopottsiga miatt tévesek wvoltak. A
szoveg helyredllitdsakor, a kereten kiviil leltem meg az évszamot, amely a rovas-
szoveg idejét is jol hatdrozza meg. A székely rovasfelirat Baldazs Andras unitéarius
esperes réven 1929-ben valt ismeretessé.

A szoveg helyes magyarazata szerint egy Miklos nevl papatyarol van szo,
aki kantor (= énekes kanonok) volt 1431 korul. A szévegben tébb ligatiirat talalunk.

A NIKOLSBURGI ROVASABECE

A herceg Dietrichstein csaldd morvaorszagi, nikolsburgi vardnak kdnyvtdra
1933-ban Svajcban Aarverésre keriilt. A székely rovasirdst tartalmazé pergamenlap,
amely egy XV. szazad kozepi kodex belsé boritdlapjahoz tartozott, vétel utjan
az Orszdagos Széchényi Konyvtar birtokdba jutott. A rovastechnikat illetéen nagy
jelentbségli ez az emlék, amely 46 betlijelbdl, betlidsszevondsbodl és az ,,Amen® szé-
bol all.
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A nikolsburgi dbécé

A nikolsburgi betiisor a kivetkezd:

a, eb, ec, enc, eck, ecs, encs, ed, and, ej, e, f, eg, egy, engy, aty (athy), ety
(echech), eh, i, ak, unk, 1, ely, m, en, eny, nj (nye), o, ep, emp, ek, r, ezs, s,
et, ent, u, ev, i, sz, ez, ezt, est, tprus (?).
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A MARSIGLI ROVASIRASOS KALENDARIUM MASOLATA

A bolognai egyetem kOnyvtardban maradt meg a székely rovasiras legterje-
delmesebb emléke. Marsigli, a kivdldo hadmérndk és tudos, amikor a Székelyfold
szorosait a torok el6l elzarta, lemdsolta egy négyoldalas falécre roétt naptar szbvegét,
amely a rémai katolikus egyhdz dllandé innepeit és névnapjait tartalmazta, a bib-
liai torténetekbdl vett nevekkel, egyhazi vegyes feljegyzésekkel, valamint a szé-
kely rovasiras abécéjével egyiitt. Kozlésuiknél szamos 1j megolddst adtam.

A székely rovasirdas egyik legrégibb, fontos emléke, amely igen sok Ossze-
vonast (ligatirat) 6rzott meg.

A BOGOZI FELIRAT

Egy gotikus templom freskéjan tjabb id6ben keriilt elé egy révid rovasfelirat:
Atya-Ist®n olvasattal. Az eddigi megfejtdk nem wvették észre az st Osszevondsban
a szaras s jelét. A XV, szazadi rovasfeliratok csoportjaba tartozik.

DAMADOAN N AS 11
XXRNLFE INKYE 1ong
Ao ONANADDATAXAY
ANAKAL 1 47y

VAN4 I AL O AN
AN.001 AT.IN

A esikszentmdrtoni felirat

s v
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.. s

A CSIKSZENTMARTONI ROV ASFELIRAT

Tévesen csikszentmihdalyi feliratnak tartottdk. Szildgyi Samuel madsolatdban
(1749) és a marosvasarhelyi Ismeretlen két mdsolatdaban (1751) maradt meg. Utébbi
masolata pontosabb, és a felirat helyét, Csikszentmartont is kozli. Az eddigi meg-
fejtési kisérletek Szildgyi mdsolatdra mentek vissza. Az én megolddsom:
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. Vdronk { meg® § Visdg folyd i Cgvdn }
. Tgy ironk i €%t §j szdzegy i Csci®ndabé i
Midtyds | Jdnosi Stbas'tion { kovdcs ;

. csindltdk i} Mdtydsm®stCy
GergClymesiCresindlldh

. Glergely|.ij.a.s. ily.lyv.all.a.

A felirat sz6vegéb6l megdllapithato, hogy mesteremberek 1501-ben, munkdi-
juk befejeztével rovasfeliratot szerkesztettek, talanyszerfien. Az elsd sorban a szi-
veg népdalszerfi. Egyediill Csikszentmarton megett taldljuk az ingovanyos Fisdg
(Visdg) folydét. Az Anonymusndl szerepld Igfon erdd, mely folyomenti lapalyi mo-
csari erddt jelent, az igvdn széra, rovasirasos adatunkra nézve magyarazatot nytjt-
hat. Az ijas, illyalta szavak szokatlanok a rovd és rdtta kifejezés helyett, A szé-
kelyek hossziukds fadarabkdakra, rovasjelekkel telerott, kettéhasitott nyilvesszdkre
is irtak, amelyeket az ijas illyalt, kil6tt, tovabbitott. Atvitt értelemben az is ijas,
aki a rovdsirast a vesszre vagy mds anyagra felrétta. A kifejezési mod a székely
rovasirassal egyitt elavult.

DN W =

A CSIKSZENTMIHALYI FELIRAT

A csikszentmihalyi templom korusdeszkdin talalt rovasszovegeket Cserei Far-

kas udvari tandcsos 1768-ban magaval Bécsbe vitte. Ertelmitket igy magyaraztik:

wesindltatta Sdndur 1111-ben® és ,ezen kép ramdt csindltatta“. A helyes szbvegiik
ma mar nem ellendrizhet6.

A KONSTANTINAPOLYI SZEKELY ROV ASFELIRAT

Ketei Székely Tamas a konstantinapolyi ,Kévetek haza® istdllojanak kiilsd
kofalara véste fel 1515-ben a kovetkez6 rovasfeliratot:

(1. sor)

Ezey §cCds tizenot CsztSnddben irtdh ©s:.

Laszlé kivdlybint hévetét iMay'acsesqh es:t.

(2. sor)

Bilaji Bdrlabds ketts-Csztend®jik itt valt, ntm tén csdszdr.

(3. sor)

EC%i S:¢k€l TPmds ivtan ©szt, S:lim-bek csdszdv ittjartib®n szdz lovassal.

Olvasatom t6bb helyen helyesbiti és értelmileg moddositja az eddigi magya-
razatokat.

AZ ENLAKAI FELIRAT

Az énlakai templom mennyezetén lathatd rovasirdsos szdveg olvasata:
Egy az Isten.
Georgyius Musnai diakon.
Muzsnai Gyorgy rovasfelirata 1668-bol szarmazik., Muzsnai a kisebb papirend-
hez tartozo diakonus volt.
CSANGO-SZEKELY ROVASFELIRAT MOLDVABOL
Radocsany (Radaseni) kozségben, &skori dllatalakos mészkdbaltira kerilt a
XV. szazad végén egy rovasfelirat.”
EGYEB EMLEKEK

A felsorolt feliratok mellett még a kivetkezd, a székely rovasiras teriile-
téhez tartozé emlékek ismeretesek.

Bonyha, rovasjelek (XV. szdzad). 1965-ben taldltdk.
# Ldsd Ldszlé Attila: Rovdsfelirat Moldvdbdl. Korunk, 1969. 10.
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Szamoskdzi Istvdn két feljegyzése (1587, 1604), melyct Szildgyi Sdandor
fejtett meg (1880).

Telegdi Jdnos Rudimentaja (1598). Ez a fogarasi (1671), a giesseni (1709—
1714), a hamburgi (1714), a marosvasdrhelyi (1739), a nagyenyedi Borberek:
Istvan-féle (1715) és Bod Péter-féle madsolatokban maradt fenn.

14% TAME AMFEEHO2

Az énlakai felirat

Miskolezi Csulyak Istvdn két alphabétuma (1610—1638), 1928 ota isme-
retes. ,

Komdromi Csipkés Gydrgy emléksorai (1653).

A gyulafehérvdri kollégium safarjanak feljegyzései és dabécéje (1633).
Herepei Janos fedezte fel 1934-ben. Publikaltam 1960-ban.

Kdjoni Jdnos keét abécéje; egyik Telegdire megy vissza.

Hickes Gyérgy oxfordi tanar betlisora, amelyet Harsanyi Janostol ka-
pott (1673).

Magyar ABC* (1680). ;

Otrokocsi Foris Ferene betimutatvanya (1693).

Bél Mdtyds Kapossi Samuel-féle abécéje (1718).

Sepsiszentgyérgyi rovasirasos feljegyzés-toredék (1718). Lelte Herepel Ja-
nos 1944 el6tt. Publikdltam 1960-ban.

Rettegi Istvdn abécéje (1740).
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Marosvdsdrhelyi kézirat: Telegdi Janos, Kapossi Samuel, Dési, Anonym,
Udvarhelyi, Harsdnyi Janos, Bél Ma4tyds, Lipsius, Dobai Istvan székely abé-
céi (1753).

Ismeretlen rovasirasos abécéje (XVIII, szazad).

Révai Miklos régi abécéi (1803).

A NAGYSZENTMIKLOSI ARANYKINCS ROVASFELIRATAI

A nagyszentmikldsi aranykines 1799-ben keriilt felszinre, amelyb6l 23 arany-
edény a bécsi Kunsthistorisches Museumba jutott. A darabok szdma eredetileg t6bb
volt. A kincs egyike a vildg legkivaldbb otvoskészitményeinek. Mintegy 150 munka
foglalkozott eddig problematikdival, de sem népi, sem pedig id6érendi helyzetét nem
oldottdk meg. A kincs rovasfeliratait 1967-ben sikeriilt megoldanom és kapcsolatait
tisztaznom.

A nagyszentmiklosi kines feliratainak idérendje a XI—XII. szdzadra allapithato
meg, amellyel az edények készitési ideje is 8sszhangban &ll. A kincs a Csanad nem-
zetség tulajdondban volt, és bizonydra a tatarjaraskor (1242) rejtették el. Az edények
készitése nagyrészt a XI. szdzad madsodik felére tehetd, arra az idbre, amikor a
Usanad nemzetség két agra szakadt, amikor a Béz-fdédg kivirdgzott. A 2. szamu
korsd elkészittetése is valoszinlileg az 6 nevikhoz fliz6dik.

A Csanad nemzetség masodik nemzedéke nagynevii elédjét, Csanad vezért ki-
vanta az Ajtony elleni gy6zelem emlékeképpen megdrokiteni, Ajtony levagott fejével
egyltt. Az 6sanyat pedig a Turulmadarral egylitt.

A Csanadok az Arpadok rokonsdgdhoz tartoztak, azonos wvolt a nemzetségi
cimerpajzsuk. Amig azonban Almos nemzetségénél a Turulmadidr és Emese kapcso-
latdt csak a kréonikak érizték meg, addig a Csanddokndl dbrézolasban maradt meg
a mondai emlék, a Csanddok &sanyjara (Csanad vezér feleségére) vonatkoztatva. A
kezében lathatdo két zodldelld ag a nemzetség keét viruld agat szimbolizalja.

A Turulmadéar-dbrazoldas X. szdzadi tirkjeink régészeti hagyatékaban hajkoron-
gon is el6fordul (Rakamaz).

A Csanadok kinese, rovasirdsa a honfoglald tirk nemzetségek legszebb és leg-
fontosabb tordk nyelvii emléke, de mar a kétnyelviiség korabdl.

A nagyszentmiklosi rovasfeliratok onogur-hun irasrendszert képviselnek és a
Kuban-vidéki megoldatlan térék nyelvii feliratokhoz kapcsolédnak.

A BATTONYAI TURK ROVASIRAS

Az Orchon—Jeniszej-vidék rovasirasrendszerének legtisztdbb képviselSje a Kar-
pat-medencében. Ideje: XII—XIIIL. szdzad. Jobbroél balra valo sorvezetésli a szdvege.

A battonyai rovasfelirati pecsétgylirlit egy t6bb telekre kiterjedé halom alja-
ban, Sagvari utca 20. szam alatt lelték.

Rovasjelei és olvasata a kivetkezok:

A RIT S 2

Megoldasa jobbrol balra: Ddnds-bdk pan dsz kdperi, vagyis, Dénes-bég pan esz
géb-eri. Ertelme: Dénes bég, a géb-nép ura. Ez az egyetlen forrdas a kdbarokra ~ ké-
berekre (gepidakra) nézve, ebben a korban.
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Osszegezve az elmondottakat, a
mai Romania rovasirdsos emlékei két
csoportba sorolhatok.

Az els6 a székely rovasiras harom
korszaka.

Masodik a nagyszentmiklosi arany-
kincs rovasfeliratainak csoportja. Tulaj-
donképpen a kulturalis kozpont figye-
lembevételével marosvari-csanadi ro-
vasirasnak tekinthetjiik.

A magyar és a székely rovasiras
1. korszaka az avar rovasiras folytatasa.
A magyar kozvetleniil ebbél ered, a
szeékely pedig az avar kulturalis hatas
réven kozvetlenill a gepidakon at orzo-
ditt meg. Ezeknek a szibériai torok ro-
vasiras-rendszerckhez semmi kize, még
az avarkori tordk nyelvi rovasemlékek
eredete tekintetében sem. Az avar ro-
vasiras ugor nyelvemléket oOrzétt meg
szamunkra,

A székely rovasiras 2. korszakanak
torok nyelvii irasrendszere egy kihalt
torék nép (onogur-hun) irasat mutatja.
Azonosnak latszik a XI—XII. szazadi
nagyszentmiklési torék nyelvemlékkel,
amely az Arpad—Csanad rokonsag ono-
gur-hun rovasiras-rendszerét orizte meg
szamunkra. Ezek a torok nyelvii rovas-
szbvegek és -jelek nem Azsidbdl ered-
nek, hanem a Kaukdzus eléterének, a
Kubdn-vidéknek tortk nyelvii rovasiras-
rendszerét kapcsoljak a Karpat-meden-
céhez.

A szeékely rovasiras 3. korszaka is-
mét ugor nyelvli, de mar nincs tudata-
ban a rovasiras torvényszeriiségének. A
torok korszakbdl csupéan a jobbrdl balra
valo sorvezetést érizte meg.

A battonyai tiirk rendszer(i rovas-
iras jelentdsége nemcsak irasrendszeré-
nek keleti kapcsolataiban all, hanem a
nyolcadik torzsként szerepld, a honfog-
laldsban részt vevé kdbar ~ kéber (géb-
nép, gepida) nép emlékének megtrdki-
tésében is. Torvényszerlinek latszik,
hogy a nyole(adik) térzs nevével van
kapcsolatban a tordk eredetli elneve-
zése a székelységnek is; szekir-el .8
Mep'.
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IFJUSAG-NEVELES

Struktdra a torténelemtanitasban

A torténelemszemléletii gondolkoddas kiépitésében fontos szerepe van a ténvek
vizualis, élményszeril, egyedi felidézésének, a ,belsé latas® fejlesztésének. Ez a szak-
targy sajatossagabodl (egy-egy nép, orszag, a csak egyszeri jelenségek, események,
alkotasok természetébdl) kovetkezik., Ha viszont a torténelemnek torvénytudomany-
jellegére gondolunk, akkor a tények és fogalmak Osszeftiggéseire ¢és ezek altalano-
sitasara, a tarsadalomfejlédés torvényszeriiségeire, tendencidira iranyul a figyelem.

Mindennapi tapasztalat, hogy az ifjusag ertelmi tevékenyseégénck alakitasaban
killintisen sok gondot okoz a valosagot visszatitkrizé bonyolultabb anyagegység lé-
nyegének és szertedgazd kapcesolatainak megértetése. Jelentds erdfeszitést kivan az
ismeretek Osszefliggd rendszerbe helyezése vagy valamely alapvonatkozas és a vele
kapesolatos jartassag attétele valtozott feltételek kozott. A megoldas soran e téren
is szamolni kell a szaktargyi sajatossagokkal.

A felsorolt nehézségek f[oOleg az Osztonds, tervszeriitlen iranyitas miatt allando-
sulnak. Lekiizdésiik ntja: megfeleld tartalmi informacio nyidjtasa ¢s a tanulok on-
tevekenységének fokozott felkeltése. Ezzel kapcesolatosan felmeriil a kérdés: vajon
nem eppen az ismereteket Osszetarté strukturakat kell torténelemoktatasunk tar-
talmi alapjava fenni? Tovédbbd: vajon nem a struktirdk iranti érzék, eljaraskeészség
fejlesztését kellene-e munkamddszeriinknek kovetkezetesen sugalmaznia?

Megkiséreliink a strukturalis térténelemtanitas jellege és szerepe kériilhatdro-
lasaval valaszolni e kérdésekre. '

Struktiran a tartalom kisebb vagy nagyobb egységének, valamely egésznek
belsd rendjét, felépitését értjiitk. Felismerése tulajdonképpen az Osszetevé elemek
{alkotorészek), valamint ezek ¢s az egész kolestnds vonatkozasainak a felismerése.
Annak megallapitdsa, hogy a konkrét torténeti tények és tOrvényszeriiségek, a ten-
denciak és folyamatok milyen Osszefiiggésben allanak, s hogyan viszonyulnak a tor-
téneti valdsag (tartalmi egység) nagyobb egészéhez.

Az Osszetevok belsoé szerkezetrendjének a feltarasa igy elvezet a valdsag lénye-
géhez. A kapcsolatok csoportositdsa vildgosabba teszi a torténelmi informaciét. Hoz-
vzajarul ahhoz, hogy megmagyardazzuk az Gsszetevoket, keressilk tovabbi vonatko-
zasaikat. Ez a kés6bb megismerend$ tényekre is érvényes,

Valamely egység belsé Osszefliggései, struktiraja kapcsolatban van mas, kiilso
oOsszetevok vonatkozasaival. A tagabb kor(i fogalmak és torvényszerfliségek, a tor-
ténelmi problémak, az egyes tdrsadalmi-gazdasdgi rendszerek belsé és kiilsé vonat-
kozasainak a felismerése révén jutunk el az egész torténelem valdsagat (lényegét)
strukturald osszefiiggések megértéséig. A nagyobb egységekhez tartozo tények és
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vonatkozasok egyrészt elmélyitik, illetve mddositjdk a mar elsajatitott kisebb cgy-
scg gondolatbeli szerkezetét, madsrészt eldsegitik szdmos ujnak latsz6, valéjaban
ismert struktiranak és Osszetevdinek a felismerését.

A struktira lényegét érinté megallapitdsainkat példdaval probaljuk gyakorlatibb
modon megvilagitani. A Romdnia az 1929—33-as gazdasdgi vdlsdg idészakdban cimil
fejezet legfdbb jelenségei és eseményei: a valsdg hatdsa, a kormanyok intézkedései,
a dolgozok forradalmi harca. Kilsé vonatkozasaikat tekintve az elsé Osszetevd a
masik kettét dontden befolyasolja, a két utdbbi egymassal szembendall. A tovabbi
megértéshez az sziitkséges, hogy az emlitett Osszetevéknek mint kisebb egységeknek
belsé Osszefliggéseit, szerkezetrendjét tarjuk fel. Ezek, a valdsag struktirajabél le-
vezethetd kapcsolatok a kovetkezdk: a valsag altalanos és sajatos hatdsa a gazda-
sagra, a bel- és kilpolitikara; az uralmon levé kormanyok intézkedései és a nép-
10megek egyes rétegeinek forradalmi magatartasa; a munkasosztdly élenjardinak
célja és a konkrét helyzetb6l fakadd hatarozatok; az objektiv-szubjektiv feltételek
¢s a néptdmegek forradalmi kiizdelme.

A kisebb egységek kiilsé és belsd vonatkozasai Osszesitik a nagyobb egység
{fejezet) belsé vonatkozasait, Ezek kapcsolatban dllanak az el6z86 és a kovetkezd
struktira egyes Osszefiiggéseivel. Igy, a vdalsag sajatos hatdsanak a felfogdsiat meg-
konnyiti az el6z6 fejezet struktirajabol vett vonatkozas kiemelése: hazank gazda-
sagi szintje, valamint a k{lf6ldi monopdliumok kozétti viszony 1929 elétt.

E vonatkozasok felismerése révén eldszor is mélyebben tisztazédnak az egyes
Osszetevok., Valsag—gazdasag, valsag—bel- és kilpolitika 0Osszefliggései példaul
jobban megvildgitjak a gazdasagi valsag romaniai jellegzetességeit, az osztalyok és
képviseléik torekvésecit. A munkéasosztaly élenjardinak célja és a helyzetbdl fakado
hatarozatok kapcsolatahdl jobban értékelheté mind a munkasosztaly ereje és az RKP
vezeté hivatdsa a tarsadalmi harcok soran, mind az 0j tomegmozgésito, szervezési
€s harci formak megjelenése.

Az emlitett kapcsolatok fokozatos felismerése magyarazatot ad és hangstlyozza
az Osszetevék szerepét; tudatosabba valik a forradalmi harc azonnali és jovébeli,
hazai és nemzetkézi jelentGsége, altalanos és személyi tanulsdga. De kodnnyebb lesz
meghatarozni a belsé rendet alkotd Osszefiggések egymasutanisagat is.

A strukturalis Osszefiiggések atgondolasaban a tanart segitik a szaktudomény
ilyen irényd eredményei. A marxi—Ilenini torténettudomany ugyanis nemcsak a tor-
ténelmi tényeket, hanem az egységen belilli 1ényeges vonatkozasokat is feltarja. Fo-
galmak és itéletek formajaban visszatliikrézi az ismeretanyag Osszefiiggéscinek ob-
jektivan létez6 rendszerét.

Elébbi példankra hivatkozva, a tOrténettudomany gazdag tényanyag alapjan
mutatia ki az 1929—33-as gazdasagi valsdg altalanos és sajatos vondsait. Kiemeli
e vonasok okat, kovetkezményeit. Megvilagitja az uralkodd osztalyck és a dolgozok
partjainak torekveését, taktikajat, tagjainak magatartasat. Ramutat, hogy a népts-
megek harckészsége és cselekedetei megfeleltek a kitiz6tt feladatnak: a sztrajkok
egy része €s féleg az 1933-as januar-februari forradalmi kiizdelem a gazdasagival
politikai kOveteléseket kapcsolt Ossze. A tdrténelmi materializmus kritériumai szerint
clemezve a tényeket, valamint az egyes szubjekiiv tényezék tevékenységét és be-
folyasat, e tudomany cljut a valsag s a harcok sokoldald értékeléséhez.

V1. 1. Szviderszkij alapjan B. Gentner a struktdra-fogalomnak harom lényeges
vonasat kiildnbozteti meg: a) az egészt strukturald anyagrészek vagy elemek —
faktologikus oldal; b) az anyagrészek kozotti objektiv Osszefiiggések felfedése és
indokldsa — logikai oldal; ¢) az Osszefigd®sek mindsége és torténelmi folyamatba
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helyezése — moddszertani aspektus. A harom vonds dialektikus egységet alkot. A
torténelemtanitasban sem lehet Oket elvdlasztani. Csak a struktira szerepének el-
méleti megkozelitése végett tehetjiik ezt, 1évén hogy mindegyik vondsnak megvan
a maga sajatos hozzajarulasa és kovetelménye. A faktologikus oldal elsésorban
bizonyos informadcié. kivalasztasanak és a tényismeretnek a szikségességére mutat
ra. A logikai oldal a torténelmi gondolkodasra nevelés szempontjabdl fontos.
A modszertani aspektus értéke a torténelmi tudat és az értelmezéskészség kialaki-
tdsaban jelentkezik. A tanuldk értelmi tevékenységére nézve az elsé szempont tény-
gyljtést és elemzést, a masodik lényegkiemelést és szintetizaldst, a harmadik pedig
elvi értelmezést és alkalmazast igényel.
A minket érdeklé tovdbbi kérdés e hatdtényezdk érvényesitése.

A korszer(i torténelemoktatdsban — mint azt mdr emlitettik — fontos feltétel
a sajatos szempontnak megfelel$ informacié, Ugyelni kell egyrészt arra, hogy a meg-
alapoz6 kép atfogd és lényegre t0ré legyen, masrészt elégséges is az egyre bonyolul-
tabb vagy a tavolabbi kapcsolatok felismerésére. Segiti az atgondolast, ha mar
a célkitlizés megfogalmazasa elStt megallapitjuk az Osszefiiggések objektiven 1étezds
struktdrajat.

Az orara valé eldkésziilet sordn a tandr emelje ki a maga szdmara a téma leg-
fébb jelenségeit vagy eseményeit, rogzitse a tisztdzandé tartalmi egységek Osszete-
véinek vonatkozdasait, az alkotdérészek és az egész kdlesOnhatdsat, belsé Osszefiiggés-
rendjét. Igy vilagos, a feldolgozas szempontjabél modellnek vehetd formdhoz jut,
melyhez igazodva bontja ki azutan az eszmei mondanivalét, fedi fel a tények,
fogalmak és Osszefliggések tisztazasanak, valamint az érzelmi-akarati rahatdsnak
a lehet8ségeit.

A célkitlizés megfogalmazdsakor mindig a 6 jelenségek és események vonat-
kozédsai az irdnyaddk. Az emlitett fejezet (téma) tanitdsa el6tt példdul az ok—ko-
vetkezmény atgondoldsa juttat el benniinket a legfontosabb oktato-nevel$ feladat
kiemeléséhez: a vdalsag gyOkereinek, valamint a két alapvetl osztily és vezetdi
akcidinak a megértéséhez, értékeléséhez.

Az anyag kivalasztasakor a kisebb egységek Osszefiiggései is elStérbe keriilnek.
Ahhoz, hogy a valsdg hatdsat és a kormanyok intézkedéseinek az értelmét megvi-
lagitsuk, elegendé néhdny jellegzetes tény megemlitése és elemzése. Ezzel szemben
csakis részletesebb tényismertetéssel érhet6 el a néptomegek egyre altalanosabb és
magasabb szinti kiizdelme, a part programja és irdnyité tevékenysége, az egyes
személyek magatartasa jelent6ségének s egymdsrahatdsdnak az értelmi megértése.

Ily modon a tartalmi-logikai struktira kidolgozisa egyértelmiien ravildgit arra,
mely tényeket és fogalmakat kell a tanuldnak feltétlenlil elsajatitania. Tovabba:
mirdl lehet lemondani bizonyos feltételek koz6tt anélkill, hogy a megismerés mi-
ndésége kart szenvedne, s mi valhat éppen tehertétellé.

Az ismeretstruktiira az emociondlis vonatkozasok tudatositasat is lehetévé teszi,
amikor az egyes szubjektiv OsszetevOk cselekedeteinek az indoklasira, értékelésére
vagy hangsilyozasara, az informacié Osszevondasara vagy részletezésére késztet. Az
igy végzett anyagkivalasztas a tartalom nevelési lehetlségeinek teljesebb kiakndza-
sdt biztositja. Lehetévé valik kiegészitd anyag, a valsdg hatdsara vagy a dolgozék
kiizdelmére vonatkozdéan példaul hely- vagy tajtorténeti forras, ilyen jellegli visz-
szaemlékezés, szajhagyomany, a tandr sajat és tanitvanyai olvasmanyaibdl kiemelt
gondolat, filmrészlet élményt nydjté s meggy6z6dést mélyits felhasznaldsa.
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Az ok—kovetkezmény kapcsolat az ellentétbe &llitas, illetéleg a hdrom kisebb
egység Osszefliggésrendje egyben meghatdrozza a téma ismeretanyaganak felépité-
=6ét, A tartalmi-logikai szerkezet a tanitdsi ora alapvazlatat nydjtja. Természetesen
szamolni kell azzal, hogy az ora felépitésére mas tényezdk is hatnak (a tanuld belsé
feltételei, a képzés és nevelés feladatai, osztalykozOsség, id6, munkaeszkoz).

A strukturdlis oOsszefliggések felismerése a legnagyobb mértékben elemzd és
Gsszesitdé, V. (Capek cseh moédszertankutatd 1966-os megfogalmazdsa szerint ,felfogni
a valdsagot mint strukturalt egészt, megérteni az egésznek belsd lényegét és fel-
épitését. .. azt jelenti, hogy az altalanostél az egyes felé megyiink, a résztl az egész
felé, valamint az egésztfl a részhez, a jelenségtol a lényeghez és a lényegtdl a je-
lenséghez, a targytol a személyig és a személytél a targyig”. Alapveté fontossagi az
egyedi, a sajatos és az altalanos dialektikus koélcstnhatasanak a felismerése.

Az egyes lépeseknél mindig az ismertbdl, de — egyre gyakrabban — a ver-
balis, a tavolabbi, a bonyolultabb ismeretbél is kiindulhatunk. A struktira megér-
tése feltételezi az egyedit visszatiikrdzé képzetet, az értelmi miivelet elvégzésekor
azonban ez utobbi csak mint kiegészitd, jarulékos elem jelentkezik.

Az elvégzend$ alapfeladat természetesen a vonatkozasok: ok—okozati Osszefug-
geés, modosito hatas, kolesénds befolyas onallo felismerése, az Osszetevik iddé- és
térbeni elhelyezése. A felismerés elsddleges feltétele a torténelmi ismeretek (Ossze-
tevok) és kapcsolataik értelmezése. Espedig: a lényeges vondsok megdllapitdsa, az
Osszefliggések magyarazata, a fontossdag megvilagitasa. A vonatkozdsok indoklasa
bizonyitja a felismerést. Kezd6é fokon batoritanunk kell a kapcsolatok intuitiv meg-
ragadasat is. Az 1966—68-as fanévekben végzett felmérések és titkeresé kisérletek
ta kolozsvari 6. szamud altalanos iskola és 7. szami elméleti liceum 6todik oszta-
lyaiban) azzal a tapasztalattal jartak, hogy az eljaraskészség kialakitdsa tablazat- és
séemamodellek felhasznalasaval konnyebbé, gyorsabba és dltalanosabba valik.

Az ismeretek kapcsolatait kiemelé feladatadas vagy probléma-allitas kiillonbozé
jellegli és nehézségli lehet: hazank tdarsadalmanak Osszetétele a gazdasagi valsag
idoszakdban (elkilonités, szamszer(i Osszehasonlitds); az RKP iranyito tevékeny-
sége (az objektiv feltételek és az akcidk ok—okozati Osszefiiggése, idérendje); a
munkasosztaly 1929—33-as forradalmi kiizdelmének jelentlsége (a romaniai,
a nemzetkdzi, s6t a helyi osztalyerdk viszonylataban).

Tovabbvivé lépés a mar elsajatitott Osszefiiggések felismerése 0j struktirak-
ban, illetéleg a régebbi struktira kiegészitése vagy atalakitasa 1j tények, fogalmak
€s ezek vonatkozdsainak megismerése titjan. Ilyen iranyl vizsgalataink tanulsdga:
az Osszefliggéseket a kisebb névendékek eldszor a régebbihez hasonlé, 4j strulkti-
rékban rogzitsék és alkalmazzdk. A foleg egyedi tényekhez kapcsolt tobbszori atté-
tel igy a bonyolultabb, de valdjaban azonos vonatkozdsok és szerkezetrend meg-
allapitasat is elémozditja.

A strukturdlis Osszefiiggések o©nallo elsajatitdsanak gyakoroltatasa a ,felfede-
zeéses* tanitas lényege. Olyan iranyd toérekvés, hogy a tanuldé megértse a torténet-
tudomany belsé logikajat, eligazodjék a toérténelmi-politikai természetii informaciok
tomegében. Lehetvé teszi szdmdra olyan feladatok megoldasat, amelyekre azeldit
nem késziilt el6. Fejleszti a jelennel és mds targyak ismeretanyagaval sziikséges
kapcsolatteremtést, a filozéfiai altaldnositas képességét.

Fazoli Sandor
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»Mélységes mély a miltnak kitja“ — mondogatjuk Thomas Mann-
nal, s az 6 szavaval kérdezziik: ,,Ne mondjuk inkabb feneketlennek?*

Ismerek valakit, aki csak a legjobb irodalmat, a legjobb zenét él-
vezi, nem fiatal mar, mégis fogékony a kultira ujabb jelenségei irant.
Kézben mély meggy6zédéssel hiszi, hogy ha valaki nem talal holmi
»Az imént még itt volt!* targyat, elég egy poharat szajaval lefelé for-
ditania, s a kallodé kulcs, levél, kesztyii tiistént el6keriil, Csodalkoztam,
mulattam évekig a furcsasagon, babona, probaitam elhessegetni magam-
tol, hasztalan. Izgatta fantaziamat, azt az Orok-emberi, bosszanto-hasz.-
nos kivancsisagot, ami mindennek az okat, eredetét firtatja, az értel-
metlent is megkisérli az értelem porazara fiizni: miért? miéta? Az
o0sinek sejtett szokads rabjat hiaba faggattam. Valaszt, elfogadhatot, bar
kozvetettet, Frazert6l, Lévi-Strausstol kaptam, az antropoldgiatol, az et-
nografiatél, melyek nélkiil nincs modern Ilélektan. Egyes torzsek ritu-
saiban maig fellelheté az 6si animisztikus felfogas, amely €él6lények é€s
élettelen targyak kozitt teremt a magikus gondolkodast kielégitoé ossze-
fiiggést. A mi rejtélyes poharunkkal rokonithaté példaul az az edény,
amit a nagybeteg hazaban (satrdban, kunyhéjaban) boritanak vagy
fednek le, hogy a szenvedtbol kikivankozo léleknek ne legyen hova be-
szoknie, ha elhagyna a tesiet, s igy kénytelen-kelletlen visszatér oda,
ahol addig lakozott, Vagy: a primitiv torzsek tagjai, akarcsak az idd
feneketlen katjaban elmeriilt emlékii 6seink, a halott egykori szallasa

elé kiteszik iviedényét, hogy szomjisagat — mely feltehetden taGléli az
eltiint test sziikségleteit — kielégithesse anélkiil, hogy megzavarna az
610k almat.

Mert a poharnal — legyen az faba vajt, kébe faragott, fémbol

ontott vagy iivegbdl fujt ivoalkalmatossag, s mely a legrégibb civilizd-
cids vivmmanyok egyike -—, ugy tetszik, még régibb s idotallobb, ami
életre hivta: a szomjasag:

Jo, hogy tudijuk:

¢ pohdrbol inni kell, arra valo.
Kdr, hogy nem tudjuk:

a szomjusdg mire valo

— fedezi fel minden idok poharabdl ivo, 6rokké szomjlizé emberei sza-
mara, létiik egyetlen megvalaszolhatatlan kérdését szazadunk spanyol
kolt6i koziil az alighanem legnagyobb, Antonio Machado.

Mert a pohar oka — a szomjasag., De mi a szomjusag oka? Errol
az okrol a legokosabb konyvek, a legoregebb emberek se tudnak ugy-
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szolvan semmit. Megtudhatjuk az orvosoktdl, hogy az éhséget tobbszo-
rosen hosszabb ideig birja a szervezet, mint a szomjisagot. Megtudhat-
juk egy régi mondasbél, hogy ,Ha az istenek szomjaznak, vért isz-
nak*; a filozéfia torténetébdl, hogy egy igen kivancsi gérog addig kér-
dezgetett az igazsag szomjatol iizve s azt terjesztve, mig csak azok,
akik minden idében fenntartanak maguknak a kérdezés kizarélagos jo-
gat, burokpoharbodl ijtattdk meg; a vallas torténetébdl kideriil, hogy
még rosszabbul jart a vizios zsidé, aki a szeretetet hirdette a foldon,
am?>g aztdn megfeszitették, s haldlos szomjisigat megcsifolva egy a go-
noszok 6és ostobdk koziil, akikért felaldozta magat: ,,...oda futamod-
van, mikor egy spongyiat megtoltott volna eczettel, és valami nadszal-
ra fiiggesztette volna, ada neki hogy innék“ (Janos Jelenései, 19, 29).

Keserii volt a biirdk., Savanyui az ecet. Haldlos végili a szomjisag.
A szokrateszek és krisziusok halalat mindig elrettenté példanak szan-
jak. Es lam: ama biirdk és amaz ecet 6ta az igazsdgra és a szeretetre
szomjazok egyre sokasodnak. Nincs annyi ecet, blirok, ciklon-B, napalm,
paragrafus, parancs, tilalom, hogy ezt a szomjat eloltand. Melyik
szomjat?

Nem ismerjiik a szomjiusag egy okat. De ezer nevét ismerjik.
Fgyik neve igy hangzik: elégedetlenség. Viszontlattam minap a szivszo-
ritéan tanulségos sorsdi Jobot. J6b — mint tudjuk — kezdetben elége-
dett volf sorsaval, onmagaval, biiszke vagyonara, boldog virulé csaladja
korében, halas istenének mindamaz adomanyokért, melyekkel elhal-
mozta. Csakhogy az a filozofikus hajlamu isten megelégelte egy napon,
hogy szolgajanak, Jébnak immar nincs mire szomjaznia. Barmaira dog-
vészt, hazara tlizcsovat, vetéseire saskahadat kiildott, csaladjara ha-
1alt, ra magara undok sebeket. En ezt a Jobot ismertem meg, az igazit,
a MeStrovicét, a testté valt tivoltést, Ezt az iivoltést akarta hallani Jéb
bibliai teremtdje az Onelégiiliség bargyl boffenései helyett, hogy feléb-
ressze a jéllakott allatban lakozé erkdlesi 1ényt, az embert. J6b elvesztett
mindent, hogy visszanyerje a szomjusagot, ami nélkiil minden — semmi.
A kuporgé szétvetett labai, besiippedt agyéka, megroppant pompas mell-
kasa folott a kinban hatrafesziilt fej torz nyilasa, a szaj, végre szomjas.
Ez volt a cél.

Ilyen Jéb-szerlien szomjasaknak képzelem az ongyilkos lille-i ser-
diiloket, akik egy ttltaplaltsagtol eltompult tarsadalom egészséges er-
ko6lcsét felébresztendo itélték magukat halalra. Ezek a ,harc nélkiili
hos6k“, ahogyan egy francia szociolégus nevezte Oket, rettenetes leckét
akartak adni az oOntelt és kozombos nyugati civilizacionak. ,,Az elme-
beteg gyerekek és az Ongyilkos serdiilok jelenléte kozottiink egy ha-
lott, gyilkos és szeretetlen tarsadalom tiinete“ — irja Thérése Tremblais
pszicholégus abban a Figaro Littéraire-ben, melyet a legkevésbé sem
lehet baloldali-radikalis eszmékkel vadolni.

Aggaszié tiinet, amikor a vegetativ boldogsdg vagy az Onmagaba
gubozo boldogtalansdg veszi at tomegméretekben az elégedetlenség helyét.
Az Onelégiiltek tarsadalma éppoly gyanis, mint az elégedett egyén: ez
is, az is elfelejtett szomjazni, vagy meg se tanult. Ne bizzunk az elé-
gedett emberben! Ha rajta mulott volna, még mindig barlangban lak-
ndank. Mert elégedetlen az, akinek nem elég, ami van, még ha jé is,
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hisz minden jo, amig nem ismeriink jobbat. Ki mondta — nem fontos,
uigyis mindenki tudja —: az elégedettek tartjak fenn a vildagot, de az
elégedetlenek viszik elbre...

Hogyan?

Elégedetlen az, akinek nem volt elég a pattintott ko, és feltalalta
a vasat; akinek nem volt elég az eke és kimddolta a traktort; akinek
nem volt elég a gravitacio, és megismerte a sulytalansiagot; akinek nem
volt elég, hogy haldl, és felboncolta a holitestet; akinek nem volt elég
a hang, és megteremtette a zenét; akiknek nem elég az igazsag, a ke-
nyér, a szabadsag, és megcsinaljdk a forradalmakat. Ezt az elégedetien-
séget, ezt a szomjusagot nevezziik haladasnak.

sLevelet kaptam Madridbél® — igy kezdodik Babitsnak egy 1938
juniusi feljegyzése. A levelet a kolto egyik honfitarsa irta, egyike azok-
nak, akik bar nem voltak spanyolok, tudtiak, mit keresnek a koztarsa-
sag utolsé orait él6 Madridban. Szomjukat, a cselekvd szabadsag-vagy
szomjat oltani és taplalni siettek oda a vilag minden tajardél. De az
emberben egyszerre tobb szomjisdg lakozhat: a levélbél ,egy spanyol
szonett hullt ki, mégpedig egy tizenhatodik szazadbeli spanyol szonett,
Fernando de Herrera miive, akit kortarsai El Divino névvel tiszteltek
meg“. Aki pedig a koriilzart, bombazott Madridbél 1938 nyaran ezzel
a kiildeménnyel lepte s tiszielte meg Babitsot, El Divino szonettjét
is védte, azt, amit a cimzett igy fogalmaz meg: ,,Egy szép vers szent do-
log* még ott is, akkor is, ahol és amikor ,dgylk csove néz rank, a barbar
eroszak tombol koriilottiink, s a felgyujtott konyvtarak nem metafori-
kus, hanem valdésagos langgal vilagitanak...“

Nem tudjuk, él-e még, s ha nem, ami valdszinii, hogyan halt meg
a levél irdja, Herrera és Babits — az igazsag és a szépség — madridi
hive. Még a nevét se tudjuk. Csak a harcrdél tudunk, a versrdol — a
szomjusagrol, amely mindig tiléli a szomjazé halalat. Mert nem
a szomjusag a halal. Hanem a lemondas a szomjusagrél. S éppen Ba-
bits int:

Ne mondj le semmirdl. Minden lemondds
egy lis haldl. Ne mondj le semmirdl.

Creey: Bb
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A zenei izlés wutjai

A zenekritikusi vagy gyakorlézenészi tevékenység
soran, de a ,laikus* zenei kozbnség dilemmaiban, né-
zetOsszekiilonbdzéseiben is sokszor donté fontossagd
a zenei izlés fogalma. Az izlések sokfélesége axidma,
mar a régiek leszogezték, hogy az izlés teriiletén
nincs mit vitatkozni — mégis évszdazadokon 4t tdjra
meg Gjra a killonboz6 izlésliek Osszecsapnak, szenve-
délyesen hirdetve a maguk igazat.

A kérdés olyankor wvalik élessé, amikor egy kriti-
kusrél van szo, kinek irdsat ezrek olvassak lelkese-
déssel vagy felhaborodassal, ami az izlések sokféle-
sége kovetkeztében elkeriilhetetlen. Ugyancsak nagy
a kérdés hordereje egy zenei intézményben megha-

tarozé szerepet jatszé egyén (igazgatd, miivészeti tit- |
bizottsagi tag, karmester, rendezd) |

kar, miivészeti
esetében, ahol az egyéni izlés abszollit rangra eme-
lése kihat az egész intézmény esztétikai bedallitdsara

és miisorpolitikdjara, tehat ugyancsak ezrekhez és |
tizezrekhez szol. Hasonldan fontos a kérdés a zenei |

oktatdsban: egy tanar zenei izlése hatvanyozottan
sugarozodhat szerte az orszag sarkaiba, meghataroz-

Mit tegyen az ilyen helyzetbe keriilé személy, mit
tegyen barki, aki a zene sokrétii jelenségével kap-
csolatba keriil; fogadja el fatalitasként az izlések kii-
lénbézéségének bizonyos fokig elkeriilhetetlen mivol-
tat, hirdessen-e olyan altaldanos zenei tételeket, ame-
lyek mindenki szamadra elfogadhatok? Vagy az a he-
lyes, ha egy zenész a maga izlését oly erdés meg-
gyozddéssel hirdeti, hogy azt mdasok szamadra is ko-
vetendd példaként allitja be?

Az exponalt zenei személyiségnek nemcsak joga,
de kitelessége az, hogy egyéni izlését kifejezze, ér-
vényre juttassa. O maga mar eleve gy van (Ggy
kell lennie) megvalasztva, hogy izlése a zenében ta-
jékozatlanabb zenei kozonség szamdra ttmutaté le-
gyen. Mi is torténne egy orszag zenei miivelédésével,
ha a fejlettebb zenei izlésii egyének nem kivetnének
el mindent, hogy befolyasoljak a fejletlenebb izlésli
érdeklfdfket? De a kérdés ennél sokkal bonyolul-
tabb. Aki azt képzeli, hogy az izlések killénbozésége
esak ,lenn®, a tajékozatlanok kozt dil, és a zeneileg
képzett egyének kozt valami izlésbeli harmonizalt-
sag all fenn, az nagyon téved. A finomabb arnyala-
tokra mend izlésbeli killonbségek legttbbszor szenve-
délyesebb nézeteltéréseket sziilnek, mint a nagyobb
ellentétek ,,odalenn®. Az operettkedvel6 egyszerii em-
ber megmosolyogja a beat-zene rajongojat és viszont,
s ezzel a kérdést le is zartak. De példaul egy kér-
lelhetetlenill kévetkezetes avantgarde-zenész nem is-
mer kompromisszumot egy olyannal, aki a modern
zene kérdésében mérsékelt magatartast tantsit. Az
évszazadok zenei Ordksége koriill ugyancsak sok az
izlésbeli ellentét. A régi zene hivei lenézik azokat.
akik a romantikusért rajonganak, emezek azokat
kiszaradt, lélekielen zenei funkciondriusoknak mind-
sitik.
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Maszelka Jdnos rajza

@ Jozsa Béldra emlékezett

szill6foldje: a székelyudvar-
helyi Miivelddés Hdza meghiv-
ta Hodgya néhdny idds lakosdt,
hogy tegyenek vallomdst kor-
tdrsukrol, a kis legénykérdl,
aki velilk Orizte a juhokat a
havason, velitk tanult, s kézil-
liilk indult el pdlydjdra az
agyagipari szakiskoldn dt a
munkdsmozgalomig, melynek
1943-ban vértanija lett. Finta
Béla kultirigazgatc mutatta be
a kozds gyermekkorra emléke-
zd Vera nénit, a volt jatszotdr-
sat, Jozsa Pdlt, aki legkedve-
sebb ndtdikat is elénekelte, s
Baczd Béldt, az dreg tanitdt,
aki még hallott-tudott a kis
Jézsa Béldarol. S kitettek ma-
gukért a székelyudvarhelyi did-
kok is: felolvastik Nagy Istvdn
visszaemlékezéseit a mozgalmi
tarsrol, elszavaltdk s — Ba-
ldzs Ferenc megzenésitésében
— elénekelték a kolté Jozsa
Béla székely szegénysersrol
s20l6 wverseit, s bemutattdk A
Csaki biré lanya és a gumibot
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cimd irdst, melyet a Jozsa Bé-
la-hagyatékbol kozolt 1963-ban
a Korunk. Ott voltunk mi is:
Jorddky Lajos a kolozsvdri
szakszervezeti mozgalom és
Munkds Athenaeum cselekvé
harcosdt mutatta be, Balogh
Edgdr pedig személyi kapcsola-
tokrol szolt, melyek Jozsa Bé-
1dt, a népmiivels kozirot a ma-
gyar irodalom jeleseivel, majd
az illegalitisban az antifa-
siszta békemozgalommal ki-
totték dssze. A rendezvény mi-
vészi sikerét emelték Ambrus
Istvénnak a sziildéfalurdl ke-
sziilt s freskdszeriien wvetitett
szines fotoi.

& Németh Ldszlo harmincit
év utdn ujra elldtogatott Ro-
mdnidba, ezittal nem szemlé-
I6ként (bdr akkori megfigyelé-
sei klasszikus irodalmi értél-
ké wvdltak), hanem mint hdrom,
ndlunk bemutatdsra keriilt da-
rabjdnak szerzbje. Marosvdsdr-
helyen A két Bolyai elsé er-
délyi bemutatdsdn vett részt,
Sepsiszentgydrgyon a Papucs-
hés hatvanadik eléaddsdt néz-
te meg, s Nagyvdradon a Vil-
lamfénynél elbaddsdt; Németh
Ldszlé megérte, hogy sziilo-
foldjén divatossd vdlt.

A ldtogatds alkalmdbdl
mintegy a kdzonség, az irdk,
a mivészek iidviozléseire vdla-
szolva — Németh Ldszlé cik-
ket irt a marosvdsdrhelyi Vo-
ros Zdszlo napilapba, kifejtve
erdélyi tdrgyu torténeti drd-
mdinak lelki inditékait, azo-
kat a gondolatokat, melyeket
a Bolyaiakrol szolé darab
helyszini bemutatdsa benne ki-
vdltott. Bevallja, hogy aggdly-
lyal tekintett a Bolyaiak vd-
rosdban wvalé bemutaté elé,
mert a hozzdférheté emléke-
ket nem jdrhatta sorra. ,,Egy
erdélyi tudds, BenkS Samu
miivére gondolok — irja —, a
Bolyai Jdnos vallomdsaira,
amely tavalyeltt ldtott napvi-
ldgot. Ha ezt a konyvet isme-
rem, a darabot mdsképp trom

Az izlések Oszinte, gatlastalan Onkifejezését még
bonyolultabba teszik az elferdiilések, az érdekesnek-
tiinni-akarasok, a sznobsag, a mindenaron-egyéninek-
lenni tendencidk. Ezek Onszuggesztidé titjan lényévé
valnak egy-egy zenei szakembernek, de azt hiszem,
hogy kivétel nélkiul valamennyien hordunk magunk-
ban ilyen magunkra erdltetett pdzokat, melyeket soha
nem tudunk mar levalasztani igazi zenei éniinkrél.
Az arnyalatok tovabb finomithatok. Két zenész éssze-
kiilonbdzhet azon is, hogy a romantikabdl példaul
Wagnert vagy Brahmsot tartja-e mérvadonak, de két
Wagner-rajongonak is van béven eltérési lehetbsége,
mert az Oregkori kOvetkezetes Wagnert esetleg tul-
kapasok vadjaval lehet illetni, fiatalabbkori miivei-
neck spontdanabb hatdsa nevében.

A fejlett zenei izlésli egyén tchat jol teszi, ha
izléséért sikraszall, de ha a vdégletekig egyénitett
izlését abszolutizalja, az egyedul udvozité utnak ki-
altja ki, semmibe veszi a zenei realitdsokat, a kdzon-
ségigényt, akkor inkabb art ez a tevékenység, mint-
sem hasznal, Hallottam példaul egy véleményt, amely
ki akarta vonni Chopin miiveit a hangversenyek
muisorabol azért, mert az illetd vélemény megfogal-
mazodja izlésbelileg rég tiilhaladta, megunta Chopint.
Lz helytelen. A zeneileg exponalt személynek tekin-
tetbe kell vennie azt a sok ezer fiatalt, akik sza-
mara Chopin is jelenthet djdonsagot. ha nem masért,
azért, mert fiatalsaguk folytan még sohasem hallhat-
tak miveit. Marpedig tagadhatatlan, hogy Chopin
szinessége, dallamossaga feltétlentil vonzhatja e fia-
talokat, ,becsalogathatja“ d&ket a zenc magasabb
teriileteire is. Mit nyernénk vele, ha egy magasabb
izlésbeli szint abszolutizalasaként egy ilyen szerzét
kirekesztenénk muUsorpolitikdnkbdl? Nyilvan csak
veszitenénk. Meg hat kritikai megvilagitas is van
a vilagon. Ha &allaspontunk nem coxkluziv, ha ,,meg-
bocsajtunk® azoknak is, akik izléstinkbe nem férnek
be, amde éliink az alkalommal, hogy fenntartasaink-
nak kritikailag hangot adjunk, mindjart bdolesebben
és hasznosabban jarunk el. Persze, ugyanolyan elité-
lendé a Chopin-példaval ellentétes magatartds, ami-
kor a kozbnségigény nevében teljesen lemondunk az
izlésbeli iranyitasrdl, és tag teret engediink annak,
ami kevésbé értékes, de népszeri.

Egy zenei intézménynek ki kell vajon allnia egy
korszer(i izlés nevében az 1j és legGjabb zenei alko-
tasok népszer(isitéséért? Feltétlentil. ez kotelessége
minden zenei intézményneck. Es ha a kdzdnség egye-
bet igényel? Vajon siiketek maradhatunk-e a k&zon-
ség {zlésének hangot add véleményekre? Semmi esetre
sem. Mi akkor hat a teendd? Zenei intézményeinknek
nem szabad kisérleti allomadssa valtozniuk, ahol barki
kiprobalhatja éppen elkésziilt vagy félig-kész szerze-
ményét. Csakis az értéknek, a biztos érzékkel kifiir-
készett zenei Ujnak adhat — megfelel6 adagolasban,
megfeleld magyarazatokkal ellatva — teret, parhu-
zamosan a koz6nség igényelte valodi értékekkel.
Utdvégre anyagi tervet is kell teljesiteniiik ezeknek a
zenei intézményeknek, és nincs nyomasztébb benyo-
madas, mint az Ures termek elétt lezajlo eldadasok és
hangversenyek.

A zeneileg exponalt személy tchat adjon hangot
fejlett egyéni izlésének, de hangot kell adni a kor és
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a tarsadalom dltalanosabb érvényii izlésének is. (Sok-
szor olvasunk — cikkekben vagy egyebiitt — hivat-
kozasokat a korszerfiségre, a Kor izlésére, mintha ez
egy fejiink folott lebegé elvont, megfoghatatlan, meg-
fellebbezhetetlen parancs lenne Pedig csak az lehet
az igazi korszerliség, ami benniink lakozik, amit a
fejlett izlésii egyének és tarsadalmunk magaban
hordoz mint izlést, mint igényt. Minden egyéb hi-
vatkozdas egy elvont korszerliségre nem egyéb, mint
szubjektiv nézetek erdszakos becsempészése a koztu-
datba, nem a meggy6zodés, hanem a diktatum eszko-
zeivel, mds esetekben pedig egyszerli sznobsag.)

Természetesen az igazi, fejlett egyéni izlés meg-
hatdrozasan is sokat lehet vitatkozni. A kérdés igy
teheté fel: az egyén zenei izlése élete folyaman al-
landé fejlodést, allandd finomodast mutat, igy az em-
beriség egyetemes zenei kincsestarabodl tjabb és
djabb miiveket, szerzdket, stilusokat, korszakokat fo-
gad be, ugyanakkor mas miiveket, szerzoket elvet a
fejlédés soran mint izlésbelileg tilhaladottakat. Nos,
a kérdés az, hogy ennek a fejlédésnek a soran az
adott egyén zenei érdeklddési kire egyre sziikiillé vagy
egyre tdgulo kort foglal-e magaba? Nyilvan van-
nak ilyenek is, olyanok is, ez alkat kérdése. De mi a
helyes, mi az egészséges, mi a tarsadalmilag hasznos?

Nézetem szerint helyes és hasznos, sot boles csakis
az a fejlédés, mely korét allanddan tagitja; szubjekti-
vizmusba, végsé soron dnmaga meglopasaba torkoliik
az az irdanyzat, mely az izlés nevében fokozatos le-
sziikiilléshez vezet. Az igazi zenész, az igazi tag latokort
ember ismérve az, hogy a tilhaladott, mar megemész-
tett zenei értékeket nem veti el mint a maga (vagy
éppen a masok) szamara hasznalhatatlan lomot. Uj,
magasabbrendii néz0pontjarél persze mas megvilagi-
tasban fogja latni 6ket; lehet, hogy lesznek korszakok,
amikor nem igényli dket, de ahelyett, hogy elvetné,
valahova elraktarozza ezeket az értékeket is, tudata
egyik rejtett rekeszébe, ahonnannem lehet tudni,
mikor, milyen 1j érvénnyel lépnek majd eld ezek
a masok altal kikozositett értékek. Fontos, hogy min-
dent a maga nemében, a maga tarsadalmi, torténelmi,
nemzeti kériilményei tiikrében értékeljunk, itéljink
meg, ¢és mint ilyet viszonyitsuk a magunk egyéni
izléséhez. Vajon elvethetjiik-e a reneszansz zenéjét
azon a cimen, hogy a barokkban mindezt magasabb
fokon irtdk meg? Egy zenei univerzumot veszitiink
el ekképpen. Vajon Giottot ne értékeljitk. mert Raffa-
ellohoz mérten primitivek voltak eszkozei? Egy vilagot
veszitenénk el a fejlett izlés téves abszolutizaldsa
miatt. De kinek jutna eszébe az, hogy Giottot aztan
mar be se mutassuk a kozonségnek? A zenében sok-
szor ez torténik.

Bocsasson meg nekem az olvasé, ha nagyon vaz-
latosan a magam egyéni zenei izlés-fejlédését fogom
vazolni, nem azért, mintha ezt tartanam az tidvozito
litnak, de az altalam legjobban ismert példaval sze-
retném konkrétta tenni az elmondottakat, Az alabbi
tablazat az ¢letkor és a zenei értékek oOsszefliggésct
vilagitja meg, legsajatabb tapasztalataim alapjan.
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meg; tdn meg sem irom..."
Szerencsénkre mégis megirta,
s a darab forro sikerével
egyilit (Lohinszky Lordnd és
Fereneczy Istvdn jdtszotta a ket
Bolyait) maga is forrd iinnep-
lésben részesiilt. )
A sepsiszentgydrgyi Megyei
Tiikér hasdbjain adott sajtonyi-
latkozatdban a neves — ma
mdr vildgszerte ismert (Iszony
cimii regénye 21 nyelven je-
lent meg, romdnul is) — bu-
dapesti ird kellemes meglepe-
tésének ad kifejezést, foleg a
szinészek jdtékdra és a kozon-
ség rezonancidjdara hivatkozva,
s elismerden szol a fellendillo
romdniai magyar térténeti dra-
mairodalomrol.

& A kizépiskoldk ifju te-
hetségeinek a liceum falain
kiviil egyetlen, de kitiind lehe-
tosége van arra, hogy képessé-
geikrdl bizonysdgot tegyenel:
ez a megyénként és orszdgos
méretekben is szervezett diak-
olimpiasz. Romdn nyelvbdl,
matematikdbol, fizikdbol és
vegytanbol versengtek minden
évben a tuddspaldntdk. Az Ok-
tatdstigyi Minisztérium és a
Nyelvtudomdnyi Tdrsasdig ha-
tdrozata értelmében az olim-
pidszt magyar é€s német irodal-
mi wversennyel bovitik. A me-
gyekézi szakaszt Kolozsvdrott,
illetve Nagyszebenben bonyo-
litjak le. Nagyszerii alkalom
ez az anyanyelv és irodalom
megszerettetésére, amelynek,

tehetségek Lutatdsin kiviill, az
lenne a hivatdsa, hogy Oszti-
ndzze a magyar és német iro-
mequihoddsdt,
biztato

dalmi oktatds
Kdszontjilk a
meényezést!

kezde-




téka

Szabo T. Attila
Anyanyelviink életébol

A csaknem 600 lap terje-
delmi, szép kivitelii kényv az
orszdghatdrokon tul is ismert
‘tudos kolozsvdri nyelvész-pro-
fesszor t6bb mint négy évtize-
des munkdssdgdbdl ad izelitét.
A tanulmdnyok tdrgykorei:
‘nyelvmiivelés, romdn szokincs-
hatds, névtudomdny, nyelvtér-
kép-munkdlatok. E tanulmdny-
kotet j6 példa arra, hogy érté
Ikézben a szigorian vett szak-
tudomdny is kitorhet sziik ha-

tdrai koziil, s kozelférkézhet
a mivelt mnagykdzinséghez.

Tudomdny, kiadoi térekvés és
olvasdi igény szép taldlkozdsa
ez a kinyv. Bizakodon vdrjuk
a mélté folytatdst, hiszen
anyanyelviink tdjékdn béven
van feltdrdsra wvdro kérdés,
tisztdzatlan probléma, s nem
utolsosorban a nyelvi mivelt-
ség gyarapitdsa, az igényes
nyelvhaszndlat teriiletén sok
még a tennivald. (Kriterion
Konyvkiado, 1970.)

Siité Andrds
Anyam konnyi Aalmot igér

»Egy napon igy szolt anydm:
»Irhatndl rdlunk is wvalami
konyvet «“ Regény? Naplojegy-
zetek? Memodr? Irodalmi szo-
ciografia a legjobbak koziil?
Vagy mindez equiitt? Annvyi
bizonyos: a hazai magyar iro-
dalom egyik legszebb hajtdsa
ez a konyv. Tobb folydiratunk
(koztitk a Korunk is) kozolt
beldle részletet, de igazdn igy
szép —— az els6 mondatidl az
utolsoiq. Szintere a sziilbhely,
Pusztakamards, ez a kicsi me-
20ségi falu. Szereplbi: sorsbdn-
totta, -verte, -dldotta emberek,
akiket szeretni kell, mert hoz-
zdjuk tartozunk, és 6k hoz-
zdnk  tartoznak. (Kriterion
Konyvkiado, 1970.)

Eletkor Zeneszerzdk, mifajok, iranyzatok

5—7 év egyszerl gyermekdalok, kénny(i sanzonok
8—10 év operett-irodalom

11—12 konnyebb olasz operak: Rossini, Verdi,
Puccini

13—14 els6 szimfonikus élmények: Csajkovszkij,
Beethoven, mindkett6t8l a hegediiverseny
és az 6todik szimfénia

15—17 ,hehezebb® operak (Musszorgszkij, Mozart),
Gjabb klasszikus és romantikus szimfoni-
kusock

18 Brahms

19 Debussy, Ravel

20 Bartok

24—26 Sztravinszkij, Honegger, Prokofjev

27—30 Mai hazai és kilféldi zeneszerzdok

30 Bach és mas régiek mélyebb megértése

31 a reneszansz zenei térhéditasa

32 uj teriiletek kutatasa: kamarazene, Bruck-

ner, Mahler, Schénberg, amerikai zene, ki-
sebb régiek.

Err6l a vallomasszerli tablazatrol szeretném meg-
jegyezni, hogy ilyen vazlatos formaban nagyon erdl-
tetett, szinte hamis, de azért mégis szemléletes képc
egy (kissé késve induld) zenei izlés ttjainak. Szeret-
ném hangstlyozni, hogy a legzsengébb elsé hatasok
kivételével nem vetettem el végleg soha semmit az
asszimilalt értékekbdl, hanem mindegyiket igyekeztem
az évek soran elmélyiteni, kiszélesiteni. Hogy ez az
ut mennyire egyéni és nem altalanos, afelél nincs
kétségem (benne érzik a II. vilaghabord okozta mosto-
ha koériilmények hatdasa is), de abban is biztos va-
gyok, hogy sokan magukra ismerhetnek benne. Az
operett-irodalom hdéditdsat az magyardzta, hogy szi-
16varosomban azokban az években gazdag operett-
élet folyt. Utana Lkd&vetkezd olasz opera-szeretetem
egybeesik a szomszéd varos operatarsulatanak gya-
kori vendégszereplésével. Kozben megalakult a helyi
filharmonia; ennek a repertodrja hatarozta meg a
tovdbbi fejlédést. A kolozsvari zeneakadémiai évek
nydjtjak a kévetkezl évek bazisat. Utanuk az 6t in-
kabb egyéni.

Mindebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a zenei
izlés bizonyos fokig szabalyozhato, iranyithaté. Ki-ki
azt szereti meg, amit kap, ami gyakorta hatol &t
érzékszervein. Ugyanakkor vannak a fejl6désnek tor-
vényszerliségei, melyeket nem lehet kikeriilni. Nem
tudok elképzelni egy nyolcéves gyereket, aki Bachtdl,
Wagnert6l vagy Schonbergtél kapna els mély zenei
benyomasait. A benyomdsok sokféleségét és a sok-
oldaliisdg megtartasat lényegesnek tartom.

A zenei izlés, ha meg is Orzi autonomiajat, tudatos,
folyamatos zenei nevelés eredménye kell hogy le-
gyen. olyan sokréti, a legzsengébb kortol kezd8dd
nevelésé, mely a fejlédé izlés el6tt szélesre tarja a
teljes zenei univerzum Kkapujat, és turelemmel, az
egyéniség tiszteletbentartasaval tovabbitja — 1tba-
igazité és nem zsarnoki médon — a maga gazdagabb
tapasztalatait. £ nevelés nem nélkiilozheti a tiszte-
letet minden kor és minden nemzet zenei értékei
irant.

Simon Dezsd
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A tirsadalmi szerkezet homogenizalédasa

(Lupta de clasd, 1970, 2.)

A szocialista rendszerben a demokracia
fejlédése és tdkéletesedése a barati- tar-
sadalmi osztdlyok és rétegek érdekazo-
nossagan alapszik, és ama feltételtdl flg-
géen megy végbe, hogy az egész dolgozo
nép torekvéseit képviselé munkasosztaly
a tarsadalom vezet$ osztdlya — allapitjdk
meg tanulmanyukban JIoana Anghel-Sa-
vonea és Cornelia Costache. Hazank tar-
sadalmi-torténelmi tapaszialata igazolta,
hogy szerves kapcsolat van a tarsadalmi
szerkezet és a demokracia, ez utébbi és a
tarsadalmi szerkezet dinamikéja kozott,

“ami a nép szocialista egysége megterem-
tésének, homogenizaldéddasanak objektiv
irdnyzatat tlikrozi. E szocialista egység
megteremtése és megszilarditasa, a tarsa-
dalmi szerkezetben végbemend mély val-
tozdsok egész sor elméleti és gyakorlati
problémat vetnek fel. Megoldasuk szoro-
san Osszefligg a part programjdban el6-
iranyzott szocialista tarsadalomépitési fel-
adatok megoldasaval.

A mai Romania tarsadalmi szerkezete
a szocialista épités folyamataban alakult
ki — mutatnak ra a szerzék. A termeld-
eszkozOk feletti magantulajdon megszin-
tetésével az aldrendeltek és kizsakma-
nyoltak az anyagi meg szellemi javak
termel6ivé és szervezdivé valtak. Noha a
termel&eszkozOkre vonatkozé tulajdon-
viszony tekintetében létrejott az osztalyok
és tarsadalmi rétegek egyenjogtisdga, a
szocializmusban még fennmaradtak bizo-
nyos egyenlétlenségek az emberek mun-
ka- és életkOriilményeit illetSen. Ezeket
az egyenlétlenségeket magyarazza példaul
a falvak viszonylagos elmaradottsiaga a
varosokhoz képest, a termelderdk elégte-
ten fejlettsége. Egy ideig még szamolni
kell a munkdsosztaly és a parasztsag ko-
z0tt levé lényeges kiilonbségekkel. Egyéb-
ként az osztalykiilénbségeken kiviil még
vannak bizonyos tarsadalmi kUlonbségek
altalaban a varosi ¢s falusi lakossdag ko-
z0tt (figyelembe veendd, hogy a falvakon
nemcsak parasztok, hanem munkasok, ér-
telmiségiek és tisztviseldk is laknak). Kii-
1onbségek vannak tovabba a fizikai és
szellemi munkat végzék ko6zott.

E kilonbségek és egyenlétlenségek
azonban nem valtoztatnak azon a té-
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nyen, hogy Romania jelenlegi tdarsadalmi
szerkezete szilard alapot jelent e struktura
tovabbi dinamikus ¢és sajatosan szocia-
lista fejlédése, a tarsadalmi, politikai,
ideoldgiai, erkolesi és kulturalis egybeot-
vdz6dés szamara. Ilyen atalakulasok men-
nek végbe elsésorban a szdvetkezeti tu-~
lajdon fokozddé tarsadalmiasuldsa, vala-
mint a parasztsagnak a munkdsosztaly-
hoz vald koézeledése alapjan (a szOvetség
megszilardulasa, a mez6gazdasagbhan fog-
lalkoztatott munkaerd jelentés részének
az iparba dramlasa, az életmod fokozatos
kézeledése). Figyelembe veendd még itt
az értelmiségiek szamszer(i gyarapodasa,
tovabba az is, hogy a szellemi dolgozdk
szarmazasuk szerint a legkiilonfélébb tar-
sadalmi kategériakhoz tartoznak. A ho-
mogenizalédas folyamatat kedvezéen be-
folyasolja az Osszes tevékenységi szféra-
ban megndvekedett intellektualis igény-
szint, az egész nép kiszélesedett kultura-
lis latékore.

A tarsadalmi szerkezet egytntetlivé va-
lasdnak jelenségeit a szerzék statisztikai-
lag is szemléltetik, Igy példaul az 1966-0s
népszamldlas adatai szerint az orszag
19103 000 £6nyi lakossaganak 40%,-a a
munkds kategdridba tartozott, 38,5%/-a
szOvetkezeti paraszt, 12,39/p-a értelmissgi
és tisztviselé volt, 2,20/¢-a pedig szdvet-
kezeti kisiparos. 996 000-re ruagott az
egyéni gazdalkodast folytatdé parasztok
szama, Koriilbelill 176 000-re a magankis-
iparoscké, Megkozelitdleg 146 000 személy
mas foglalkozast (zott. Kovetkezéskép-
pen a szocialista Romdnia jelenleg tdbb
mint hiszmillids lakossaga munkasokbdl,
parasztokbdl, értelmiségiekbdl, kisiparo-
sokbdl, vagyis — jelentéktelen kivételek-
tdl eltekintve -— dolgozokbdl all.

Adatok Brassai Samuel
népneveld tevékenységéhez

(Nyelv- és Irodalomtudomdnyi
Kozlemények, X111, 2.)

Az 1848 el6tti évtizedekben alakult is-
kolai olvasétarsulatok, varosi kaszinok,
tarsalkoddé egyletek tdrténetével és iro-
dalomtorténeti, miivelédéstérténeti jelen-
téségével kapcsolatban jelentds mennyi-
ségll tanulmany, kisebb kézlemény, adat-
koOzlés jelent meg; a vidéki értelmiségiek
- egy-egy felvilagosult, a kollégiumi
Onképzokorok iskoldjan atment fiatal ta-
nitd, pap vagy koOzségi jegyzd* — altal
a falusi lakossag koreiben szervezett ol-
vasokorok torténetét, jelentdségét tar-
gyaldé munkak azonban hianyoznak. Most
»az egész falusi olvasdkdri mozgalomrodl,
annak elSzményeirél, sorsarél és tdagabb
tsszefliggéseir6l valamivel pontosabb és
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arnyaltabb képet® kapunk Antal Arpad
tanulmanyaban (A falusi lakossdy olvasc-
kérei a reformkorban).

A mozgalom megsziilletésében nagy sze-
repe volt Boloni Farkas Sandor beszé-
dének a kolozsvari Kasziné 1833. augusz-
tus 11-i kézgylilésén, amelyben tdbbek
kozbtt egy ,,valédi néplap* tervét is kor-
vonalazta. ,,A Vasdrnapi Ujsdg, mely
Brassai Samuel szerkesztésében hamaro-
san meg is jelenik, kezdettdl fogva dere-
kasan megfelelt a Béloni Farkas el6ter-
jesztésében  korvonalazott népnevel6i
programnak ... joézan koriiltekintéssel és
atgondoltsaggal szerkeszti lapjat, tervsze-
rllen keritve sort azokra a kérdésekre,
amelyeket be akar lopni egyszerl olva-
soinak tudataba... kGzleményeiben hosz-
szan elmélkedik a falusi iskoldakrél, gya-
korlati szellemfl, a nép igényeit és kove-
telményeit nagyobb mértékben figyelem-
be vevd oktatast siirget, majd a félanal-
fabetizmus ellen indit hadjaratot, igen
vonzo, az egyszeri emberek szamara hoz-
zaférhetd formaban fejtegetve a rendsze-
res olvasas hasznossagat.”

1837—1838-ban a Székelykeresztir kor-
nyéki helységekben keriil sor ,paraszti
olvasétarsulat® létesitésére: Etéden, Kar-
dacson, Alsésiménfalvan, Tordatfalvan és,
Medeséren. Néhany hénap alatt &t pa-
raszti olvasédtarsulat sziiletik — irja a ta-
nulmany szerzéje —, s mindezekrél érte-
slilink Brassai néplapjabol. A meglep6
egyidejliség s a falvak kozelsége kétséget
kizaréan bizonyitja, hogy ,nem elszige-
telt, egymastol fliggetlen jelenséggel, ha-
nem valami olyasmivel van dolgunk, ami
ezen a vidéken kezd mozgalomma tere-
bélyesedni... A reformkori falu életében
merész, scha nem volt ttéré vallalkozast
latok benniik, melyek elséként prébalnak
szervezett keretet biztositani a dolgozo
parasztsdg szellemi igényeinek®.

A Vasdrnapi Ujsdgban nyomon kdvet-
het6 a szerkesztd népnevels és szervezd
munkaja: ,elébb a tarsulat eszméjét, az
olvasas sziikségességét fejtegeti, majd . ..
gyakorlati itmutatasokat ad a népi olva-
sotdarsulatok szervezésére."

Sajnos, a fé6kormanyszéknek az olvaso-
korokrél 1838-ban a csaszari udvarhoz
felterjesztett jelentése kodvetkeztében a
megszigorité intézkedések egy igéretes
mozgalom felszamolasahoz vezettek.

Ideoldgiai szembesités
a cselekvéseiméletben

(Contemporanul, 1970. 8.)

A politikai mozzanat fontos eleme a
marxista gyvakorlatelméletnek. Marin Tra-
istaru szerint Marx mar a korai mivek-

ben is a politikal cselekvés elsSdleges-
ségét hangoztatta a politikai eszmerend-
szerekkel szemben. A meghatarozo té-
nyezé kiemelése a marxizmus klassziku-
saindl semmiképpen sem jelentette a
megismerés, a gyakorlat tudatos eléké-
szitésének lebecsiilését. A gyakorlat — és
igy a politikai gyakorlat is — feltételezi
a cselekvés objektiv feltételeinek fogalmi
clemzését. A tarsadalmi torvények isme-
retére tamaszkodo tudomdnyos ideoldgia
altalaban noveli a cselekvés hatékonysa-
gat, és felgyorsitja a fejlédési folyamatot.
Ennek ellenére a gytkeres tarsadalmi at-
alakulas csak az emberek sokoldald gya-
korlati tevékenységének eredménye lehet.

Az elméleti modell és a praxis Ossze-
fliggését és jellegét mindig a konkrét tor-
ténelmi koriilmények hatdrozzak meg, A
fogyasztoi tarsadalomban a demokratikus
szabadsdagjogok — még ott is, ahol az
alkotmany szentesiti 6ket — egyre for-
malisabba valtak. A néptOmeg — mely
a szerz6 szerint ma is a tdrténelem leg-
fébb szubjektuma — nem vesz részt a
politikai élet és a gazdasdg irdnyitdsaban.
A fejlett kapitalista orszdgokban az alap-
vetd ellentmondast silyosbitotta az, hogy
a tudomanyos-miszaki forradalom meg-
gyorsitotta a tékekoncentraciot, a ter-
melberék fejlédése viszont nem vonta
maga utan a tobbi tarsadalmi viszony
megvaltozdsat. Sajatos modon alakult az
ember helyzete is. Az anyagi bdség elle-
nére az elidegenedés ma sokkal nyoma-
tékosabban jelentkezik, mint a tékés tar-
sadalom eléz6 szakaszaiban: az ember
legfébb értéke az, hogy fogyaszto, sét,
csak vasarld. A tudat-manipuldcié ezt a
helyzetet ,,megnyugtato™ latszatokkal fedi
€3 elviselhetévé teszi, ami még inkabb
stlyosbitja az elembertelenedés folyama-
tat, allapitja meg a tanulméany szerzdje.

Traistaru néhany polgari szerzé — Mar-
cuse, Duverger és Ricoeur — személyét
méltatja mint olyanokét, akik szembefor-
dultak a fogyasztdi tarsadalom torzuldsai-
val, és prébaljak megtdrni a manipuldcio
kovetkezményét: a politikai és ideolégiai
kozOmbosséget. Erdemeik elismerése mel-
lett ramutat tévedéseik forrasara is: a
tudomanyos-muiszaki forradelmat a tarsa-
dalmi fejlédés kizarolagos tényezdjének
tekintik, és foként ezért nem latjadk az
alapvetd kiildonbséget a szocialista és a
kapitalista viszonyok ko6zott.

A cikk befejezd részében a szerzd a
szocialista demokracia jelentéségével fog-
lalkozik. Hazai példakra hivatkozva bizo-
nyitja, hogy a szocialista demokracia a
tarsadalmi viszonyok humanizaldasanak
és a fejlédési folyamat gyorsitasanak fon-
tos politikai eszkodze.
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Arany Jdnos és George Cosbuc
életpalyajanak, koltészetének hasonlosdga

(Filolégiai Kézlony, XV. 1—4.)

Az MTA Modern Filologiai Bizottsaga
¢s az Irodalomtérténeti Tarsasag vilagiro-
dalmi folydirata (a 60 éves Kardos Ti-
bort k&szontd) tinnepi szamaban Palffy
Endre irt figyelmet érdemld tanulmanyt
Arany és Cosbuc eszmei rokonsagarol. A
szerz6 a roman €s a magyar szakiroda-
lom széles kor(i attekintésével és fel-
hasznaldsaval meggydzben bizonyitja teé-
telét.

Arany koltészetének hatasa Cosbucra
hitelt érdemlden nem mutathaté ki, el-
ismert viszont Cosbuc rajongdsa Petdfi
irant. Ennek ellenére — {rja Palffy —
Cosbuc meégis Arannyal tart eszmei ro-
konsagot, s kimutatja életiik és koltésze-
tilk kozGs vonasait, hasonldsagait, illetve
parhuzamossagait, de hadd idézziik a szer-
zdnek erre vonatkozd néhany megédllapi-
tasat: ,Ismeretes, hogy Aranyra valdszi-
nilleg hatdssal volt Erdélyi Janos kriti-
kus és népkoltési gylijté 1842-ben tartott
eléadasa, amelyben kora irdit arra szo-
litotta fel, hogy tanuljanak a néptél, me-
ritsék témadajukat a nép életébdl. Hasonlé
inditékokkal szolgalt Cosbuc szamara a
kolozsvari egyetem tanara, Grigore Silasi,
aki példaul allitotta kortarsai elé a ro-
man nép életét, hagyvomanyait, koltésze-
tét. Az 6 hatdasa alatt fedezi fel Cosbue a
romdan folklér kincseit, a népszokasokban
rejlé koltdiséget, a népi gondolkodasban,
szblasokban, kézmondasokban felbukkano
bolcsesség gazdag peldatarat.”

Palffy szerint Arany és Cosbuc balla-
ddainak kozds jellemvondsa a lélektani
mozzanatok mélyrehato elemzése, a ko-
mor, tragikus szinezet, a szerkezet vila-
gossaga, a sliritett cselekmény, a nyelve-
zet helyenkénti archaizmusa.

MindkettGjiket egyforman igazolja a
koltészet szorosan vett szakmaisaga, s
err6l szolé {rasaikbol ma is sok tanul-
sdagot vonhatunic lo,

A humanizmus mint kozvetitoerd

(Internationale Dialog Zeitschrift,
1970. 1.)

Harmadik éve folyik a ..dialégus* e lap
hasdbjain marxistdk és hivé keresztények
kozott. A XX. szazad torténelme szol-
gal néhany olyan példaval, amikor a
kommunistdk meg a hivik — vilagszem-
léletiiktdl és hitvallasuktol fliggetleniil —
a kozos harcot valasztottak, mert cél-

jaik — az orszdg felszabaditdsa, a fasiz-
mus megdintése — egybeestek.

Az emlitett vita féként a kdvetkezd két
kérdéskomplexumot igyekszik tisztazni:
mi lehet a két ideoldgia kozotti tartds
kozvetitbers, és az egylittmikodés mi-
lyen formaja valosithaté meg a marxis-
tak, az ateista humanistak és a hiv6 ke-
resztények kiézitt,

A ljubljanai Zdenko Roter az elsé kér-
déscsoporthoz sz6l hozzda A humaniz-
musban latja az egylittmi{ikddés egyetlen
lehetséges alapjat, mert a humanizmus
~egy és oszthatatlan“: a vildgon egyetlen-
egy emberiség létezik, amely fiiggetlen az
egyének ideoldgiai, faji, nemi, nemzeti
hovatartozdsatél. A humanizmusnak két
célja van: egyrészt ,.emberszabasi®, sok-
oldali képességekkel rendelkezd egyének
kifejlesztése, masrészt pedig emberi, em-
berhez mélté kapcsolatok kialakitdasa a
tarsadalom tagjai kozott. A térténelem
folyaman persze tbbszér megvaltozott a
humanizmus tartalma, értelmezése, az
emlitett két elem kozotti erdviszony.

A cikkird fejtegetése szerint a keresz-
ténység kialakuldsa annak idején dj hu-
manizmus eldretdrését is jelentette, a ke-
resztény felebardti szeretet hittétele bizo-
nyos szempontbél haladé volt, azonban
a kereszténység nem tudta megvaldsitani
humanista elképzeléseit: a kereszténység
tirténete nem a felebardti szeretet tor-
ténete, hiszen a vallas értékeit végiil is
antihumanista célokra, az uralkodd osz-
tdlyok  érdekében haszndltak fel. A
marxizmus nem tagadta meg a miult
realis humanista eszményképeit, hanem
tovabbfejlesztette Oket: elméleti feleba-
rati szeretet helyett magasabbrendfi, te-
vékeny, gyoOkeréig emberi szolidaritdst
hirdet. A népi hatalom a biztositék arra,
hogy az emberiség torténetében elészér
nem emberellenes célokra hasznaljdk fel
a humanista jelszavakat. A humanizmus
természetesen nemcsak lelkesitd, szép
eszmény, hanem kemény feladat is volt
mindig, kiizdelem; a szocialista-kommu-
nista tarsadalmi rendszert kivéve minden
mas rendszer akadalyokat gordit a hu-
manizmus két eleme kozotti Osszhang
elé, magdnak a humanizmusnak az elé-
retOrése elé. Még az Ordk emberi termé-
szetbdl fakado ,antihumanista korlatok®
(betegség, elbregedss, haldl) is mds-mads
képet mutatnak  kilonféle tarsadalmi
rendszerekben.

Roter arra hivatkozik, hogy a humaniz-
mus. mivel a tarsadalom vele szemben
kifejtett ellendallasat igyekszik gyongiteni,
a fenndallé tarsadalmi rendszer kritikaja
is. Ezért sem hanyagolhaté el az a hu-
manista tartds, amelyet a vallas az em-
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bertelen és emberellenes kapitalista tdr-
sadalom tagjainak adhat, féleg abban az
esetben, ha az egyhdz a kédods felebarati
szeretet helyett végre tevékeny, konkrét
humanizmust hirdet. A marxistdk és a
hivék Osszefogdsanak csak ilyen huma-
nizmus lehet az alapja, kiilénben lehetet-
len a tartds egylttm(ikddés, barmilyen
szitkségszeri volna is. Korunkban egy
orszag, egy féldrész emberellenes ten-
dencidinak hatasa mar nemcsak egy or-
szdg, egy foldrész teriiletére szoritkozik:
az egész emberiség megszenvedi az atom-
hdbort veszilyével fenyegetd vietnami
haboridt, a dollaArmillidirdokat elnyeld
fegyverkezési hajszat, a gazdasagilag el-
nyomott orszdgok létezését, a kommercia-
lizalédast, a gyarmattartast, a téke ural-
mat a fold egy részén.

A ,pesszimista® Antonioni

(Young/Jeune Cinema & Theatre,
1969. 4.)

,Az amerikai fiatalok ldzad4dsa nem
olyan felliletes, mint példaul az angoloks,
amely csupan kiilséséges jelekben nyilva-
nul meg, mondjuk az O6ltdzékben. Ame-
rikaban ez sokkal mélyebben gyokerezik,
érinti és megvaltoztatja az Osszes tarsa-
dalmi rétegeket. Az idésebbek és a fia-
talok koézott fennalld, alapveté és bonyo-
lult, athidalhatatlan ellentéteket tikro-
zi...% A Viérds sivatag és a Nagyitds vi-
laghirli rendezbje, Michelangelo Anto-
nioni szajabdl hangzottak el ezek a sza-
vak, amikor a Nemzetkozi Didkszdvetség
Pragaban megjelend lapjanak egyik mun-
katarsa, Martin Broz, legijabb filmjérol
beszélgetett vele.

Hogvan latja Antonioni a mai ameri-
kai fiatalokat? Uj filmjében egy fiatal
titkdr és egy hippi jelenik meg, s a
tarsadalmi - élet ki{llénb6z6 helyzeteiben
tandsitott magatartasuk révén nyajt at-
fogd képet a mai amerikai életrél. ,,A
Zabriskie Point-ban az ember felszaba-
duldsanak valamilyen lehetdségét kere-
sem — vallja a film rendezdje —, a szb
benséséges értelmében. Jo1 kdrvonalazott
egyének dlmodozd, személyes tdrténete
lesz. Korulottik ott lesznek a hegyek, a si-
vatag, a hazak, a kaktuszfak, s ugyvanak-
kor gettdk, szenvedd és lazadd emberek
is, olyanok, akik megértették a ldzadas
szilkségességét, de nincs meg bennitk a
kellS erd hozza. Persze azt is bemutatom,
hogy ezért ki a felelés...*

Antonioni ezutdn hosszli fejtegetésbhen
vazolja az amerikai egyetemi ifjisag vi-

szonyulasdt az orszag legégetSbb kérdé-
seihez. A fiatalok mozgalmanak erejét és
eredményességét — szerinte — két dolog
gatolja: egyrészt az, hogy az egyetemek
nagy tobbsége gazdasdgi fuggdviszonyban
van bizonyos allami vagy katonai inté-
zetekkel; masrészt pedig a fiatalok egye-
temi tanulmanyaik elvégzése utan ren-
des polgarokként beilleszkednek a ,,j6léti
tarsadalomba®, ,elfelejtik* didkéveik har-
cait, eszményeit, Ggyszolvan hatat fordi-
tanak hajdani célkit@izéseiknek. Ez na-
gyon veszélyessé valhat egy olyan tar-
sadalomban, ahol az erdszak &llanddan
névekvé jelel mutatkoznak.

,»Csak forradalmi dton koévetkezhet be
valtozas. De fegyveres forradalomra nem
lehet ma gondolni. Félek az erdszaktol,
ez nem lehet a forradalom egyetlen esz-
kodze..."* -— mondja Antonioni, s a ha-
ladd eszmék egyre szélesebb kori, vilag-
méret{i elterjedésével kapcsolatban lesz6-
gezi: ,Valoban, ez lehetne a harc mai
lehetséges formaja... De nem vagyok
optimista...* .

Amint a nyilatkozatbdl kideril, a
Zabriskie Point cim(i film forgatdsanak
idészaka valdsziniileg dgy szerepel majd
Antonioni életrajzaban, mint egy 4j vi-
lagrész szellami-politikai felfedezésének a
kora. Vagy révidebben fogalmazva: ke-
ser(i amerikai tapasztalat...

Egy iré-szerkeszi6 tapasztalatai
(Jelenkor, 1970. 2.)

A 13, éviolyaméanal tartd pécsi irodal-
mi folydirat az utébbi években egyre in-
kabb kilépett a helyi érdeklédés szféra-
jabdl, igényes, érdekes koOzleményeivel
magara vonta a figyelmet, szamon tar-
tandoé forumma valt a magyarorszagi iro-
dalmi életben. Ebben jelentfs szerepe
volt Tiiskés Tibornak, az irodalomtanar-
nak, esszéirénak, kritikusnak, aki 1959 és
1964 kozott a folydirat fészerkesztdje
volt., Amint az ismert fiatal prozairé,
Bertha Bulesi interjajabol kidertl (Inter-
ju Tiskés Tiborral), Tiskés valtozatlanul
Pécset tekinti otthonanak, jelenlegi mun-
kajas tervel is ehhez a varoshoz kotik.
(Szerkeszti a Jelenkor Magveté kényvso-
rozatat, A pécsi irodalom kistitkre cimmel
a helyi irodalomtérténeti emlékeket gyiijti
Gssze, és kozli a folydiratban, éppen eb-
ben a szamban példaul, a Babits-emlé-
keket.) :

Emberi-iréi-szerkesztdi tapasztalatairol
Gszintén vall az interji készitéjének. A
legfontosabbakrol: ,,Jrodalmunk tele van
elbiteletekkel. Ilyen az is, hogy urbanus
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és népi... Akidrhogy berzenkediink elle-
ne, akarcsak hipotetikusan, tudomasul
kell venni a magatartas jelenlétét, nem-
csak visszamenéleg irodalmunkban, ha-
nem a jelenben is... Szarmazasom, ne-
velésem, miiveltségem: varosi, ha tet-
szik: polgari, értelmiségi, humanista. Esz-
méim és eszményeim, indulataim és érzé-
seim viszont oda hudznak, ahol az Ggy-
nevezett népi irok alltak és allnak. Ho-
gyan lehet ez? Taldn érik mar csirajaban
az a magatartas, amelv nem egymast ki-
zard fogalmaknak tartja a varosi-huma-
nista miveltséget és a népi-forradalmar
indulatot?*

Nem kevésbé figyelemre mélté az {ro-
szerkeszt6-tanar harmas munkakodr Ossze-
egyeztetésérdl, Osszefonddasarol tett meg-
jegyzése: ,Kezdetben volt a kdédexet ird
szerzetes ird: Anonymus. A tordk harcok
kora hozta a katona irét: Zrinyi, Ba-
lassi. A reformadcié koraban megsziletett
a prédikdtor iré. A XIX. szazad elején a
jogi palyardl startoltak az irdok: Kolcsey,
Vortsmarty. Volt, akit a szinészet kisér-
tett meg: Petéfi, Arany, Vajda. A husza-
dik szdzadban belép a tanar-ir6 tipusa:
Babits. Kosztolanyi, Juhasz, Téth Ar-
pad, meddig soroljam? Mi lehet ben-
nitk a k6z6s? Németh Laszlé szavaval
valaszolnék: a vallalkozas. Az gy maga
mindig fontosabb, mint az elérhet6 cél.
A feladat jobban 0sztdéndz, mint a remél-
heté siker. Az {ras: magatartds, csele-
kedet...“

Végil érdemes idézniink, amit a Jelen-
kor szerkeszt6jekénl, munkatarsaként
mint az irodalmi folydiratrdl kialakitott
véleményt fogalmaz meg Tiskés: , Az iro-
dalmi folyodirat »hagyomanycs« formaja
alighanem &atalakitasra szorul. Egy-egy
problémat, tarsadalmi vagy vildgnézeti
kérdést sokoldallian megvilagito kilon-
szamoknak lesz jovéje. Az olvasmany &at-
koltézik a konyvtestekbe, a folydirat az
eszmélkedés, a nyiit véleménymondds, a
dialégus foruma lesz. Persze, ennek is
van hagyomanya nalunk. A Tanu, a Vd-
lasz..."

Xenopol, a kultdra
és civilizacio teoretikusa

" (Romdnia literard, 1970. 9.)

A nagy roman tudos és gondolkodo ha-
lalanak 50. évforduldja alkalmahol V. Ve-
tisanu cikke szamba veszi Xenopol sok-
oldald tevékenységét, és kitér egy olyan,
egész gondolkodasara jellemz$ teriiletre,
amelyet eddig alig tanulmanyoztak: a
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kultdrarol és civilizdciérél szélé elmé-
letére. Xenopol kultdra-elméletének meg-
értéséhez a kulcsot térténelemfilozéfiai
szemlélete adja. Ko6ztudomadsid, hogy a
kortars torténelemtudomanyban uralkodo
fejlédés~- és oksag-elv kritikai vizsgalata-
bol kiindulva, Xenopol eredeti szempon-
tokhoz jutott el a tOorténelmi jelenségek-
ben érvényesiilé folyamatossig és ismét-
16dés tényét illetéen. Jdllehet Xenopol
nem vallalkozott korszakalkotd feladatra
a torténelemtudomanyban, térténelemfilo~-
z&fial munkdssdga mégis kiemelkedd.

A kiforrott Xenopol torténelemszemié-
lete sokat meritett fiatalkori kultdra-el-
meéleti vizsgalodasaibdl. Olyan életkor-
ban, amikor masck alig alkotnak ma-
guknak a vilagrol filozéfiai képet, Xeno-
pol felvazolta ¢és kidolgozta egyéni elmeé-
letét a kultirarol és civilizaciordl., Kiin-
dulé megallapitasa az, hogy a haladas, az
emberi 1ét lényegi sajatossaga — nem
foghato fel madasképp, csakis szoros Osz-
szefliiggésben a kulturalis jelenségekkel.
Abbédl a ténybdl, hogy a kiilvilag meg-
hatdrozott viselkedésekre és valaszokra
késztet, Xenopol az emberiség szlintelen
haladdsanak kovetkeztetését vonta le, és
ugy vélte, hogy ez a haladas a végtelen
felé tart.

A cikk ismerteti Xenopol nézetét a
nemzeti és a kulturdlis &sszefiiggésérdl.
F kérdés kapcsan a tOrténész mindenek-
el6tt azt hangsilyozta, hogyv barmely kul-
ttira meghatdarozo alkotéelemei az adott
nemzet sajat televényébdl sarjadnak. Va-
lamely kultira kialakuldsanak folyamata
nem véletlen, hanem valdésagos Osszete-
véként éplil bele a nép tarsadalmi és
nemzeti életének szférajaba. A civilizacié
1étrejottének, jellege kialakuldsdnak sza-
mos oka van — vallotta Xenopol —, s
czeket az okokat 6 maga a nemzeti kui-
tirdaban vélte felfedezni. A kultira ala-
kuldsat megszabd tényezéket Xenopol a
nyclvben, a jogban, az erkéleshen, az iro-
dalomban, a nemzeti hagyomanyokban és
a miivészetekben taldlta meg. Szerinte a
nemzeti és a kulturalis bels§ Osszeflig-
gése csak akkor értheté meg, ha szem
el6tt tartjuk a torténetiséget., Xenopol
megértette a kultirak kozo6tti allando
kommunikacié jelentdségét. A nemzeti
kultira — szerinte — a népek létkizegét
alkotja és taplalja, de ugyanakkor eld-
segiti magdt az egyetemes haladast.

A cikk szerint Xenopolt tgy tekinthet-
jik, mint a hazai kultdrfilozofia egyik
eléfutarat. Mivei tartalmazzak a kultdra
nemezeti sajatossdgardl vallott ama fel-
fogasnak a csirait, amely késébb Lucian



LEVELEK A SZERKESZTOSEGHEZ

Ujabb Petédfi-legenda? R

Sok wvdltozatban irtdk le az 1849. julius 31-én, a fehéregyhdzi csatatéren
térténteket, PetGfi Sdndor haldldnak, illetve eltiinésének kdrillményeit. Meg-
nyugtaté maodon azonban a kutatdsok nem tudtdk tisztdzni az eseményeket.

Fiilei Istvdn bdcesi, aki Székelyudvarhelyen, ¢ Rdkoczi ut 12. szdm alatt
lakik, azt dllitja, hogy a kutatok téves uton jdrtak. Elbeszéléséhez hozzd nem
teszek, el sem veszek beldle.

Anyai nagyapam, Kassai Mihaly, szlcsmester volt. Téle tanulgattam a mester-
ség elsd fogasait. Engem nagyon szeretett, egyiitt himeztiik a szebbnél-szebb bun-
dakat a nyitott tlizhely és a mécses vilagdnal. Szeretett mesélni élete folyasarol,
sokszor dalolgatott is munka kozben. Beszélt a fehéregyhdzi csatardl, amelyben
részt vett mint tlizérérmester. Ott volt a vildgosi fegyverletételnél is.

A fehéregyhazi csata, ahogy nekem mesélgette, hajnalban kezdédétt. Bem ta-
bornok a segesvari orszaguttol jobbra, a dombokrdl vezényelte tlizéreit. Nagyapam
egyszer figyelmeztette, hogy vigydzzon, mert az ellenség éppen oda céloz. Bem azt
valaszolta, hogy nem kell félni, kitartja a kalapjat is neki. Meg is tette, és ekkor
sebesiilt meg a ldban. Miel6tt azonban elvitték volna a falu felé, személyesen ira-
nyozott be egy agyiit, és tiizet vezényelt. Igy 16tte le az ellenség tabornokat.

Bem ezutan egy ledélt hdz kéménye mellél iranyitotta csapata hadmozdulatait.
Parancsait Petdfi tovabbitotta, aki szirke lovan ult. A csata késé délutdnig tartott.
Kozben maga Petdfi is taAmadasra indult a huszarokkal. A Nagykiikillé omladékos,
néhol stippedékes partjan, a bokrok és fak fedezetében igyekeztek az ellenség ol-
daldra. A folyé és a patakok meg voltak aradva, mert a megeldzé négy nap esett
az esd. Pet6fi lova alatt beszakadt a part, és akarva, nem akarva a folyéba ugra-
tott. A zavaros aradatbdl ki nem latszd, letdrt fa csonkja felnyarsalta a lovat, amely
aztan vergbdés kizben maga ala nyomta lovasat is. Az elére vagtdzé huszarok nem
lattak a torténteket, de nagyapam tdvolabbol végignézte.

A csatavesztés utdn a menekiild huszarok egy része Székelykeresztiron hizo-
dott meg.

A vildgosi fegyverletétel napjan az elkeseredett huszarok Gorgeyre tdmadtak.
Csak a koOzbelépé cari csapatok mentették meg a felkoncoldstél. A tdmadd husza-
rokbdl csak huszonnégven tudtak megmenekiilni.

Nagyapamtol tanultam meg a Nemzeti dalt és egy nétat, amelynek téredékére
is emlékszem: ,Vilagosnal, Vilagosnal a huszarok koénnyeznek, Sirva-sirnak vesze-
delmén a magyar nemzetnek.“ '

Petdfi Sandor felesége férfias Oltbzékben. kis fidval egylitt a fegyverletétei
utdn nemsokara Székelyudvarhelyen jart. Valina Mihaly fogadodjdban szallt meg,
a var mellett. A fehéregyhdazi csatdban részt vett honvédektdl érdeklédott. Nagy-
apamat is hivta. Borral kinalta, koccintottak, majd elbeszélgettek. Kijelentette, hogy
most mar megnyugodott, és barcsak clébb beszélgethettek volna, akkor nem bon-
tottak volna fel annyi sirt.

Volt nagyapamnak egy szép fekete lova. Sokszor kiildétt, hogy usztassam meg
a Kikillében, a nagy g4t alatt. Biztatott, nc féljek, mert ez a 16 nem hagyta volna
Petéfit sem a vizbe veszni.

A székelyudvarhelyi reformdtus egyhdzi anyakdényvek tanisdga szerint
az clbeszéldé Fillei Istvdn 1886. mdrcius 18-dn szilletett, apja, szintén Fillei
Istvdn, 1862. dprilis 12-én. Anyja, Kassai Roza, 1862, augusztus 21-én. Anyat
nagyapja, Kassai Imre 1819. november 7-én sziiletett és 1892, mdjus 10-én
hunyt el. Foglalkozdsa ,sz6cs“, haldldnak oka ,tiidbvész, kimerillés®,



szekbdl az adatokbol kdvet-
kezik, hogy Kassai Imre, a nagy-
apa, 29 éves volt a fehéregyhdzi
csata idején. Amikor meghall.
unokdja, az elbeszéld, hatéves
matlt.

Meg kell még jegyeznem,
hogy Fillei Istvdn bdesi a nagy-
apjdt dllhatatosan Kassai Mihdly-
nak nevezi, holott ez enyai deéd-
nagyapja volt, amint nagyapjd-
nak, Kassai Imrének szilletési
anyakdnyvébdl kitiinik. Ninecsen
azenban feltiintefve sem szilletési,
sem elhaldlozdsi ddtuma, sem
eguéb adat életkordra vonatkozo-
lag.

Fillei Istvdn Ddesi hdrom
kizépiskolai osztdiyt is wvégzett,
maijd kitanulta Gsei mesterséqgét,
¢s azt folytatja ma is. Kordhoz
képest jo erdven van. Muondaii-
valdjdt értelmesen adja eld, de
néha nem tartja be a gondolati
sorrendet, Elete folydsdra, az ese-
ményekre jol emlélkszik.

Székelyudvarhely, 1970. feb-
rudr,

Korma Istvan: Petdfi

Csergd Balint
jostanacsos

Kovacs Katona Jend ifjikori arcképéhez

A Korunk 1970, 1. szamdban Tordk Sandor személyes visszacmlékezésel alapjan
adatokat kozélt Kovdcs Katona Jendrél, 4 nagykdrolyi gimnazium tanuldjarél. Talan
nem érdektelen, ha az ird ifjukori arcképéhez néhany vonassal magam is hozza-
jarulok.

Az emlitett cikkben csak egveilen lény szorul kiegészitésre. Koviacs Katona
Jené ugyanis nem az V. osztalytol kezdve tanult a zilahi gimnaziumban. A nagy-
kdrolyi filgimnazium értesitéje szerint az 1925—1926-0s tanévben harmincan jartunk
uz V, osztdlyba, romdn nyelvil tagozaton (Anuarul Licewlui ,,V. Lucaciu® din Carei
pe anii scolari 1924/1925—1930/1931, Carei, 1931). koztiink Kovacs Jend. Jend a gim-
nazium VI. és VII. osztalyat végezte Zilahon. 1928 Jszén egyiitt tettiink érettségi
vizsgat a szatmari Eminescu Liceumban. f

Nagykarolyban a gimnazium III. osztalyaban Kovacs Katona Jend irta a leg-
jobb magyar irodalmi dolgozatot Egy napom a sziinidében cimmel. A dolgozatot Ké-
vendy irodalomtanarunk felolvastatta az osztdlyban, clyannyira kivaldnak tartotta.
Jen6é negyvedikes gimnazista kordban Papp Géza harangozonal lakott. Ez idd
tdjt epv kis reptilégépet szerkesztett Ujhdzy tandr dimutatdsai alapjan. A gimna-
zium V. osztdlyaban a roman nyelv tandra is felismerte Jen® tehetségét. Ennek bi-
zonyitékdul emlitem meg, hogy az intézet Kovacs Katona Jenét killdte Bukarestbe
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Allé sorban balrdl a negyedik Kovdes Katona Jend

egy versenyvizsgdra, Ezen ugyan nem nyert dijat, de nagyon sokat jelentett az,
hogy a nagykarolyi Vasile Lucaciu Fidgimnazium magyar nemzetiségii tanulot kiil-
ddtt roman nyelv(i versenyvizsgara.

A 30-as évek elején a kolozsvari egyetemen egyiitt hallgattunk francia irodalmi
elbadasokat. Mindig egymas mellett iiltiink. A francia nyelvészeti eldadasokat azon-
ban nem szerette, nem is nagyon hallgatta. Az eléadasok megkezdése elétt olvkor
sokat vitazott évfolyamtarsaival magyar irodalmi kérdésekrdl, A vitafelek elismerték
Kovdcs Katona Jend nagy jartassagat a magyar irodalomban. A francia nyelvészeti
vitdkon felvetett kérdéseket viszont altaldban igy dontdtte el, félényesen: ,Jn ezt
gyakorlatbdl tudom.* Ehhez az irasomhoz a kisdidk-korbdl egy csoportképet melle-
kelek, amelyen latszik, hogy rosszkedvil, sovany és fanyar volt, am — tgy gondo-
lom — nem csak a felvétel idejekor.

El6ttem is emlitette, hogy irt egy tarsadalomtudomdnyi jellegli munkat, amelyet
azonban erfisen szocialista hangvétele miatt nem engedtek kinyomatni.

Kismajtény. 1970. februar. Varga Béla Tibor
tanar

HELYREIGAZITAS. Spielmann Jozsei Elsiillyedt 8rokség? cimii cikkében, az
1970. 1. szdm 119. lapjén, tévesen szerepelt Mihail Halici ,latin-magyar" szotara.
Helyesen: latin-roman szotar.

@ Intreprinderea Poligrafica Cluj, 3219 — 1970 42101
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