FORUM

Tézisek irodalomrél, |
bolcseletrdl és ideolégiardl -

Kultirank irodalomcentrikus: ez tény, ez van. Hogy irodalmunk bdélcseletileg
vérszegény: erre hivja fel Gall Ern8 a figyelmet — véleménylink szerint jogosan

1. Kulturank . irodalomcentrikus, mert az irodalom az anyanyelv hordozdja,
az anyanyelv az irodalomban szolal meg a legkdzvetlenebbiil. A nemzetiségi kuil-
tira mindig els6sorban az anyanyelv kifejezGdése, illetve a guitira az anyanyelv
tnkifejezédése.

2. Bolcseleti megalapozottsdga a nyelvben meghtizddd népi bdlcsességhben, nem
a filozéfidban van. A filozéfia nem tartozik a nyelvi kulttira kérébe; a filozéfia nem
népi reflex, a filozdéfia nem spontan Onkifejez6dés, ennek meég csak hordozéja sem
lehet.

3. A filozéfia — 4ltalanositas: az objektiv igazsagok teljes rendszerébdl kiin-
dulé altalanositas. Totalitasmodell.

4. Az atélt és most-élt élet nem lehet a filozéfia kiindulépontja: a konkrét
élet csak ideologidt, ,.életfilozéfiat® képes 6nmagabdl kitermelni. Az ideoldgia: nem
filozofia. A filozdfia ideoldgia is, de nem csak az. Az itt és most mellett a filozéfia
a vegtelen vilag totalitasmodellje.

5. Az ideol6gia aktivitds-modellje az itt és most, a filozéfia aktivitds-modellje
perspektivikus.

6. Az irodalom az ideologikus aktivitds-modellt hordozza akkor, ha bolcseleti
alapja a nyelvben kifejez6d6 OsztonOs-népi elem tudata, illetve ennek megfogalma-
zott formaja.

7. Az ilyen irodalom tehat filozéfiaellenes: a totalitds-modellt mint spekuldciét
veti el, a filozéfiai aktivitds-modellt mint a felelGsség-vdllalas hidnyat kezeli.

8. Az ilyen irodalom nem sugall t6bbet, mint amennyit mond. Az ilyen iro-
dalom csak szimbdlumig képes eljutni, a valosagot szimbolikusan abréazolja, mert a
valésagban az ,itt és most® szimbdélumat latja. Szimbdluma tehat allGzié: utalas,
atlatszo valdsag-megforditas, szimbolumellenes szimbélum.

9. Az ilyen irodalom elveszejti a metaforat: az Osszkép sugallata hidnyzik,
az itt és most-bél kiinduld, a tendencidk iranyaban rendezett szimbdélumokbol kiala-
kulé 8sszkép. Az irodalomcenirizmus irodalma: metafora nélkiili, sokszor metafora-
ellenes irodalom.

10. A metafora: a konkrét totalitds kifejezddése., A filozdfia az elvont totalitds
kifejezése. A kett§ kbzéttl dtmenet, a kbzlekedés, a kapcsolat eszkéze: a tudomanyos
vilagkép.

11. A tudomdnyos vilagkép a nyelvi kultirdn kiviil nem tdltheti be az Gssze-
kots szerepét: az irodalmi tudat és a filozofiai tudat egymadstdl elszigetelten Onma-
gat szegényiti nélkiile, Az irodalom a metaforan innen, a filozéfia az ,,itt és most“-on
tul futja be palydjat. Az irodalom keéptelen sugallni, a filozéfia képtelen a jelen-
val6sagot megérteni. Az egyik vérszegény, a masik aktivitdsidegen.

12, Irodalmunkat botlcseletileg megalapozni nem lehet: irodalmunkat egy oiyan
nyelviség kifejezbdésévé kell tenni, amely mdr asszimildlta a tudomdnyos vilagké-
pet, és csak akkor lehet bélcseletileg ,,megalapozni®.

13. Nyelviink nem szakkifejezések elsajatitasdval asszimildlja a tudomdnyos
. vilagképet. A szakkifejezés csak eszktz. Nem feltétleniil ,tartalmas® eszkéz.

14. Nyelvink természettudomdnyos kulttirdt hordoz, ha természetes mddon
indul ki a nagy tudoményos eredmények bblcseleti kévetkezményeibsl.
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. 15, Természetes médon: szokincsén és mondatszerkesztésén tdl a nyelv egy
életkdzegben mozog: ez az dletkdzeg lehet az élet kbzvetlen kdzege és lehet az
emberek tferemtette tudomény kozvetett kizege. A nyelv ebben a kizvetett kizeg-
ben is természetes médon kell hogy mozogjon.

16. El kell sajatitani a tudomdnyok eredményeit: bodlcseletileg kell asszimi-
iaﬂni a tudomdnyok tanulsagait: anyanyelviinkén kell disajatitani az élet kdzvetett
zOzegét. :

17. Bolcseletileg asszimildlni: filozdéfiai vilagkép birtokdban tudatosan elsajd-
titani. Sorrendben: korszer(i marxista vildgképet tudni és bdleseletileg asszimilalni.

18, Korszerli-marxista vilagkép viszont elképzelhetetlen a tudomanyos ered-
mények asszimildcigja nélkil. Csakhogy ezt az asszimilaciot elvégzi — folyamatosan-
{okozatosan a filezofia. At kell venni, meg kell tanulni ezt a vildgképet, amely az
elsé Iépés a tudomanyos vildgkép asszimildaciéjaban. A mar birtokolt filozofia lehe-
tévé teszi a tudoményos vildgkép elsajatitasat.

19. Kultirank irodalomcentrikus: egyoldali; és hibdja nem irodalomcentri-
kussdga, hanem egyoldalisaga. Nyelvi kbzege barmilyen leleményes is legyen —
szintén egyoldald. Irodalmunk még csak nem is valdésdgirodalom, mert nem taldl
utat sem a tudomany, sem a filozdfia felé. Ideologikus irodalom. Kisajatitja a kul-
tlira egészét: pedig egyoldalu.

20. Err8l gyakran nem tehet és gyakran ki is akar tdrni helyzetébdl. A kitorés
kisérleteit a valdsig felé is, a metafora felé is tamogatni kell. De: az irodalom énma-
gatdl a nemzetiségi kultdra problémait megoldani nem tudja. Csak a ,fehér foltokat®
szinezi be: a filozéfiai tudat és a tudomanyos vildgkép gyengeségeit kompenzdlja.
A feladat: e gyengeségek megsziintetése.

21. Reagaldsunk kategorikus nyelve nem jelenti azt, hogy gondolatmenetiinket
;:Jse;lhatartlannak véljiik. Csak az irodalom csalhatatlan; ha nincs més — mint iro-
alom.

Bretter Gyorgy

Mi is az a kozpontasig?

Hibaztatjuk az egyoldali irodalomkézpontisdgot, 4&ltaldnosabb miivelGdési
centrizmust stirgetiink bolcseleti és tdrsadalomtudomadanyi aldtamasztdssal, s minél szé-
lesebb gylirlikben kereng az eszmei vita, annal t6bb igényt dobunk be a sziikségelt
Onismeret és Ontudat kdvetelményeként. Egyet azonban maris tisztdzhatunk: amed-
dig a gondolkozasi vagy kifejezési kdzpont, a kizvélemény-mag mikéntiségérol, ilyen
vagy olyan fogyatékossagardl beszéliink, valéjaban még csak feliiletileg kezeljiik a
témat, mondhatnam: kiviilrél probalgatjuk megkozeliteni. A dolog mélyére csak ak-
kor jutunk, ha nem is a kOzpontisag formait, hanem magat a kOzpontisagot mint
kovetkezményt es sziikségletet kezdjiik elemezni.

Ezzel madéris az irodalomkézpontiisdg eredetét hozzuk elStérbe a jelenség kri-
tikaja helyett. A romdniai magyar irodalom k&zponti volta a napi életben, elGtérbe
helyezettsége, feltling divatja semmi esetre sem wvéletlen torzulds, még csak szer-
kesztbi-kiaddi egyoldaliisdg sem, hanem egy tdrsadalomtdrténeti szerep, melyet az
irodalom — egyelfre — mas miivelddési, s6t koéziigyi kategéridak helyett is betolt.
Valljuk be: irodalmunkban éliink, lélegziink, nyujtézkodunk, foglalunk allast, ki-
sérletezliink és terveziink, hol az Osztondsseg jatékos tsszefliggéstelenségében, hol egy
szintetizalo, rendet sugalmazo, tartalmi és formai javitasokkal é16, a szerepet drama-
turgiailag eloszt6-beoszté tudatossidgban (itt végeznek az egész romaniai magyarsag
kozliletét szambavevd programozdst kritikusaink és szerkeszt6ink, no meg az irdk
is egymas koézt ki-kirobbané vitdikkal). A jelenség nyilvidnvaldéan onnan szdrmazik,
hogy ~ mint mar a két vilaghabord kozt is — haladé iréink, irodalmi szerkesztSink,
irodalompolitikusaink hatarozottan vallaltdk a teljes emberség kibontdsat tajunk,
nyelviink, helyzetiink lehet8ségei kozt: 6k &dpoltdk a nemzetiség minden egyes tag-
janak, csoportosuldsdnak s magdnak az egésznek is cselekvd Onkifejezését, alkotd
koziiletiségét és bekapcsolasdt az orszag-egészbe,
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Az mds kérdés, hogy az irodalom ezt a csopori-szociolégiai funkcidét hogyan és
meddig tudja ellatni. Bizonydra csak annyiban, amennyiben olvaséin és haligatéin
at van tOmeghatdsa. Nos, nem kétséges — €és ma innen az elégedetlenséglink ~,
hogy az olvastk ¢és a hallgatdok szama ezel6tt még kevésbé, de még ma sem azonos
a romaniai magyarsag szamaval, hanem bizony annak csak egy szlikebb rétegét,
irodalombardt koreit jelenti, még akkor is, ha beszamitjuk a szinhaz, radié s Gjab-
ban a televizié kdzonségét.

Akik a romdniai magyarsdg régebben nemzeti kisebbségként, ma egyenrangu
nemzetiségként felfogott egészét demokratikusan, vagyis a dolgozd ttmegek felél
képviselték, koztik maguk az irdk, sohasem elégedtek meg az irodalomkozpontu-
saggal, s valdjaban nemcsak az irodalmon &t, de a bileselet, tarsadalomtan s egyéb
tudomdnyossdg vagy a politikum, s6t az igazdn realis gazdasagi szervezkedés esz-
kézeivel is arra torekediek, hogy Romania magyar lakossdga a nemzetiségi 16t min-
den meghatdrozé tényezdjével és tulajdonsagaval egyiitt kapcsolédjék be az orszag
kozéletébe és a nagyvildgba. Polgari halado, népi és munkasmozgalmi szandékok
egyarant keresték a mualtban is egy kellé gazdasagi-kbzigyi-mivelédési Osszefiiggés-
rendszer kialakitdsat, s éppen a marxi—lenini part tudomanyossdgara tamaszkodé
MADOSZ, a Magyar Dolgozok Szbvetsége, valtotta ki el6szdr a roméaniai magyarsag
egységes ,,0ntsszeszedésének* megvalosuldsat az 1937-es Vasarhelyi Talalkozén, ahol
és amikor a hazai magyar tOomegeknek a roman néppel vald egylittélése és egy-
masrautaltsaga jutott redlis kifejezésre.

A polgari vilag a maga ellentmonddsai kézt hamar elvetélte a mar nemcsak
irodalmi, hanem &ltaldanos tarsadalmi-mivelGdési kdzpontiisdgot, s csak a felszaba-
dulds utdn, a népi demokracidban jarulhatott hozzd ez a felfogds és szerkezetiség
a szocialista épilésben valé részvétel nemzetiségi tudatinak teljes érvényl alaki-
tasahoz. A szocialista fejlédés gyors Uteme, mely kiragadia az egész orszag lakossa-
gat régi elmaradottsagdbdl, dtmenetileg a koOzOst toita mindeniitt el6térbe, amicta
azonban az Uj tdrsadalom konszoliddcioja megint lehet6vé teszi a nemzeti és nem-
zetiségi sajatossagok nagyobb figyelembevételét, természetszerlileg elGallt 1ujdlag
mindaz a munkamegosztds, mely sajatos feladatokat ré a tarsadalom-&ssz jellegzetes’
klilbn-csoportjaira, kis-kdzdsségeire, igy a honi magyar nemzetiségre is. A szocia-
lizmus természetébdl kovetkezik, hogy az egész és a sokféle rész, az orszag és a nem-
zet vagy tobbféle nemzetiség kbzosen €s egymas kozt is dialektikus egységet, elsza-
kithatatlan struktiradt alkot a hazdnak érzett és vallalt (mert annak érezhetd és
vallalhato) dllamban, s ugyanakkor a szocialista dllamisdg mélyen emberséges funk-
cioihoz tartozik a részes elemek — igy a magyar nemzetiségli lakossag — kiilonle-
ges kérdéseinek felkarolasa, sziitkségleteinek kielégitése is.

Hazai magyar tematika van: torténelmi, tarsadalmi is, nemcsak irodalmi-
miivészeti, de ezt a tematikat nem magdba sorvaddan, nem elszigetelve kell fel-
dobnunk, megvizsgalnunk ¢és kozcélra forditanunk, hanem 4allami integracidjaban,
abban az él6-nagy szerkezeti egységben, melynek a roman nép mellett — csaladi-
lag — mi is része vagyunk. Helyliink van minden -orszdgos intézményben, s els6-
sorban rajtunk milik, hogyan éliink itt lehetOségeinkkel, vagyis miképpen vesz-
szitk igénybe mindazt, amit a nemzeti egyenléség szdmunkra a tovabbi fejlédésben
is biztosit.

Nem hiszem, hogy a szépirodalmi kdzpontiisag kiszélesitése tudoményos és koz-
irodalmi kozpontusigra, vagyis a bolcselet és tdrsadalomtudomany (s mas tudoma-
nyos kategdriak) bevondsa a szocialista nemzetiségi tudat korszerfi formalasdba
elegendd volna maganak a nemzetiségi fejlédésnek a biztositdsara, hiszen még min-
dig irodalomkozpontisdagrél lenne szd, csak mar nem a szlikebb szépirodalmisdg,
hanem egy &ltalanosabb irdsbeliség értelmében., Ma, a Romaniai Magyar Irodalmi
Lexikon szerkesztése kozben, eld6lt mdar a vita, hogy irodalmisiagon egyitt értjik
a szépirodalmat a publicisztikdval és a tudoményos kdzléssel (akar szakmai, akar
népszertsité fokon). Mindennek az irasbeliségnek igazi szerepe lévén a népszolga-
lat, logikailag vildgos, hogy sem a szép-, sem a kz- vagy tudomdnyos irodalom
nem hordozhatja kozpontilag az egész magyar tematika terhét, legfeljebb a maga
sikjan és a maga eszkOzeivel fejezi ki, birdlja, Oszt6kéli a szocialista kozOsséget
e tematika vallaldsara. Az irodalom nem maga a nemzetiség, hanem annak egyik
megnyilvanuldsa, talpukra tehat akkor allitjuk a szebbnél szebb elképzeléseket, ha
a magyar dolgozok partos-hazafias kepwseletebol indulunk ki, s ehhez vald viszo-
nyaban, tehat fuggvenykent fogjuk fel és kivanjuk is az anyanyelvi irasbehseg —
egy minden rend( és rangl gondolatkozlés — kozéletiségét. .
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Magyardzzuk meg talan, hogy a lét hatdrozza meg a tudatot, a demokratikus
nemzetiségi koziilet a nemzetiség gondolatisagdat? Hiszen ez a normalis. Ez a szik-
séges. Az is igaz azonban, hogy a strukturdlis feladatok betSltésére éppen az esz-
meiség hivhat fel, mozgésithat, vagyis nem volt baj sohasem, ha az irodalom meg-
elézte a tarsadalmi haladast. Ilyen értelemben meg is dllapithatndk, hogy a ma mar
egyoldalunak érzett irodalomkdzpontiisdg sem volt haszontalan, sét vele és altala
forrott ki mindaz, amit ma partunk a nemzetiségi kérdés megoldasdval képvisel.
Es természetesen ne csOkkentsiik, hanem ellenkezdleg: a kozéleti haladas okos
¢és fontos eljatékaként fogjuk fel a boleseleti-tdrsadalomtudoményi profilerSsitést
is lapjainkban, mint a szépirodalmi centrizmus fleldusitdsat, kiegészitését, korszeri-
sitését. Ez is elémozditja a maga ezernyi hatdsdval a magyar nemzetiség szocialistava
valdsit, éppen, csak azt tegyltkk mindig hozza fejtegetéseinkhez, hogy ezt a szocialis-
tava valast nem a gondolat absztrakcidéiban, hanem az élet valdsagaban, materiali-
zaloédva kivanjuk magunknak és magunk koré. Hiszen azt is, amit tisztan irodalmi-
miivészeti és tudomanyos keretben béviteni, fejleszteni szeretnénk, nem gondolatilag
egymas kozt, hanem csak dolgozé tomegeinknek a szocialista dllamban viselt sidlya-
val és szerepével, a romdn néppel kozO0sen mozdithatjuk els, legyen az bar két
lapunk témamegosztasa vagy szinhdzaink miikdédésének Osszhangbahozatala, tudo-
manyos konyvkiadasunk elémozditdsa vagy a nemzetiségi kutatasok megszervezése
meglévs orszagos intézményeink keretében.

Jozsef Attildaval szélva ,,a hozzaért, dolgozd nép okos gyiilekezetében hanyni-
vetni meg szaz bajunk% — ez az eszményi, a kelld, az igazi, a kommunista kdz-
pontisdg, ehhez kell hozzdaranyitanunk az irdsbeliség mindig el8jatékos és tovabb
is vivl, de mégis csak killterjes, formai-feliileti, masod-valdsdagértékil jelrendszerét.
Elink vele, szeretjiik benne magunkat, de sohasem elégithet ki, éppen azért, mert
csak annyit ér — filozofiai és szocioldgiai kiegészitéssel vagy anélkill —, amennyil
a kozéletben megvaldsitani segit. Eszk®z, & nem cél. Szerencsére olyan eszkdz,
mely a célt — nemzetiségiink szocialista kézéletének tokéletesitését s allami integra-
ciéjanak elOsegitését — szitkségképpen tudatositia benniink, s igy a lehetdségek
valdsdgra valtdsan munkalkodhatunk vele.

Balogh Edgar

Vita a halmazelmélet
elemi foku tanitasarél

1.

Visszapergetve a matematika-oktatds mddszertandval kapcsolatos vita eddigi
mozzanatait — amely egyébként a marosvasarhelyi Vords Zdszlé hasdbjain indult
el —, megallapithatjuk, hogy sok karos hatasa volt.

Sajnos, a vita sordan olyan irdsok jelentek meg nyomtatdsban, amelyek wvalé-
saggal ginyt liztek a tudomanyos ismeretekbél. Torék Lészlé boncolgatott és ma-
gyarazgatott olyan dolgokat, amelyekrdl — a cikkei alapjdn i{télve — elemi isme-
retekkel sem rendelkezik.

Egetden szitkség volt egy olyan cikk megjelenésére — mint a Maurer Gyulaé
a Korunk 1969. 11. szamaban —, amely egész sor tudomanyellenes kijelentést leplez
le. Ugyanez a cikk felhivia a figyelmet a szerkeszt6k felelésségére, siirgetve
a szakreferensek sziikségességét. E cikk megjelenése utan feleslegesnek tartom visz-
szatérni a Torbk Laszlé cikkeibdl kirivo szakmai hianycssagok tovabbi elemzésére,
csupan a vita lefolydsaval kapcsolatos néhdany tényt szeretnék megemliteni.

Torok Laszldé elsé cikke, amely a Virds Zdszldban (5382) jelent meg, nemcsak
a vita anyagaval foglalkozik — ahol mondanivaldéjanak alatamasztasa érdekében
a matematikai tételek és allitdasok legmesszebbmend elferditéseitél sem riad visz-
sza —, hanem élesen tamadja azt, aki nincs vele egy véleményen.
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A Voros Zdszlo kovetkezd szdmaban (5383) a szerkesztéség kozli Rostas Zoltan
tanfeliigyel6 irasat, bejelentve ugyanakkor, hogy ezzel a vitat lezdrtnak tekinti. Mi-
vel Rostds Zoltdn véleménye nem egyezett az 6 véleményével, Torok Laszlé djabb
cikket ir az Elbrébe (6675). Az itt is megismétlédd tudomanyellenes fejtegetések
ulan szitkségesnek lattam, hogy a vitdra visszatérjek (Elbre, 6698). A kozlés utan
levelet kaptam az Eldre szerkesztOségétdl, amely mélységes sajnalatat fejezi ki Torok
Laszlé A semmi halmaza cimG cikkének megjelenése miatt. Ugyanebbél a levélbsl
értesiiltem, hogy TOrok Laszlé djabb cikket irt az Elérének, de a szerkeszté-
ség nem kozblte, Erre elkildte irasiat a Tanilgyi Ujsdgnak. A szerkesziség, latva
a cikk tartalmat, személyeskeddé hangvételét, kozlését nem vallalta.

Miutdn a Tanilgyi Ujsdg sem volt hajlandd cikkét megjelentetni, T6rok Ldaszlo
sajat lapjaban, az Uj Eletben (1969. 18) kozli Becsengetéskor cimmel. A személyes-
kedé kirohanasok mellett itt is megismétel jo néhany szakmai hibat.

Befejezésként megallapithatjuk, hogy az ilyen ,vitdk* mélységesen artanak
a tudomadnynak, az iskola és az egész sajto tekintélyének.

Weszely Tibor

2,

Megdobbenéssel olvastam Maurer Gyula Egy vita margdjdra cimii cikkét
{Korunk, 1969. 11). A széban forgé vita nem ,matematikai®* volt, hanem médszer~
tani, pedagégiai, gondolkodas-lélektani. Senki sem kérdéjelezte meg a halmazelmé-
letet, sem azt, hogy kell-e tanitani az iskoldban vagy nem, csupan a f6l6tt vitat-
koztunk, hogy az elemi iskola elsé osztdlydban kell-e kezdeni tanitdsdt? En nem
halmazelméleti szakcikket irtam, hiszen annak megitélése, hogy a 6 éves gyermek
szellemi képessége (elvonatkoztaté képessége) meddig terjed, nem matematikai
szakkérdés, hanem elsGsorban gyermeklélektani, logikai, méddszertani, pedagdgiai.
Iibben pedig vagyok annyira illetékes, mint a velem vitatkozok, mert mint orvos
latom, mi az eredménye annak, hogy elhanyagoljdk a gyermeki pszichikumrol szo6io
ismeretek gyakorlati felhasznalasat az oktatasban, a nevelémunkaban... Sok az
idegbeteg gyermek, s ennek oka nemritkdn az, hogy — a helytelenil megallapitott
tanrend és iskolai program miatt —— zavart szenved az olyan értelmi tulajdonsagok
helyes apoldsa, melyek a szervezet bioldgiai megérlelédésének kiévetkezményei.

Mint az varhaté volt, a halmazelmélet tanitasanak vitaja élénk visszhangra
taldlt mind a sziilék, mind a nevelSk korében. Szamos vélemény hangzott el széban
¢s irdasban. Sajnos, ezek egy az egy aranyban jelentek meg, s nem tiikrézték a mel-
lette—ellene helyes aranyat. A pro és kontra vélemények tSbbsége azonban szub-
jektiv beallitottsagi volt. A vitatkozok egy része a halmazelmélet védelmére kelt
— amit nem tamadott senki. S6t, a vitat folytaté Tortk Laszlé a halmazelméletet
tobbsz0r is ,,a modern tudomény nagy vivmanya“-ként emlegette, s csupant azt
vitatta, hogy a 6 éves gyermek megérti-e? S amikor részletesebb vitaba bocsdtko-
zik, csak azért teszi, hogy bizonyitsa: a halmazelmélet fogalmait els§ elemista fokon
értelmezni nem lehet.

Ennek ellenére, egyesek, mint Otvés Vilma taniténd, Ggy vélték, hogy a cikk
stamadas azok ellen, akik az oktatds magasabb szinvonalra emeléséért, az 4j beve-
zetéséért harcolnak®. Cikke végén (Virds Zdszlo, 1969. marcius 28.) egyenesen felszé-
litja az olvasokat, hogy ,,pedagdgiai kérdésekben is csak szakemberek véleményére
alapozzanak®. Kovetkezésképpen az oktatds iigye tabu, s ebbe csak azoknak van
beleszdlasuk, akiknek papirjuk van arrél, hogy 6k szakértSk. (Itt mdasodszor vagyok
kénytelen bejelenteni illetékességemet: f6iskolan tanitok, mégpedig orvosi statisz-
tikat. Sajnalom, de ezt Ggy latszik, igy kelll Valészinlileg Maurer Gyula is igy tett,
mint az a késdbbiekb6l kideriil.)

A vita Rostdas Zoltan tanfeliigyelé Korszeriiség az oktatdsban cim cikkével
zarult (VOros ZdszIl6, 1969. marcius 29.), aki érvek helyett kijelentésekkel operalt,
azt allitva, hogy az \ij modszerek és eljarasok azért jok, mert ,egyeznek a tanterv
el6frasaval, helyesek, teljes egészében megfelelnek a 6—7 éves gyermekek életkori
sajatossagainak..."*

Nyilvan az ember azt varta volna, hogy ha mar szakmai-matematikai sikra
terelték a dolgot, bizonyitanak be, hogy ez a mddszer jobb, mint a hagyomanyos.
Matematikusok mivel bizonyithatnanak jobban, mint statisztikaval? Ezt meg is
kisérli Rostas Zoitdn, s emlitett cikke végén ,tébb ezer pedagégusrol és pszichold-
gusrol* ir, akik a modszert ,kikisérleteziék és eredményesen alkalmaztak is mar“.
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Az ligy a Vords Zdszidban nem fejezdddtt be, hanem tovdbb folytatédott az
Elbrében, radioban, televizidban, s a Tanilgyi Ujsdg is foglalkozott vele, aminek
eredménye az lett, hogy az Oktatasiigyi Minisztérium helyt adott a mddszert ért
jogos biralatoknak, s egy éves milt utdn, az 1969-—70-es iskolai év elején vissza-
vonta azt az utasitiast, melynek alapjan az elmiilt tanévben — megfelelé elSkészités
nélkiil — a halmazelméleti alapfogalmakat tanitottdak.

Perdénté volt a kérdésben Nicolae Oprescu, egyetemi lektor (matematikus),
akadémiai kutatdé cikke, mely a Tanilgyi Ujsdgban jelent meg (Uj és régi a kisisko-
ldsok matematikai oktatdsdban, 1969. aprilis 29. és majus 6). Oprescu tgy vélekedik,
hogy a mddszer alkalmazdsa ,elhamarkodott volt, a tanitokat felkésziiletleniil ta-
18lta“, s a taniték ,a tantervbdél értesiiltek a halmazokrél“. Megkérdezi, miért mon-
danak le a hagyomdnyos szemléltetbeszkdzokrdl (palcikdk, golyds szdmoldgépek),
amelyekkel annyi nemzedék megtanult szamolni.

Oprescu alapos, mértéktarté és dokumentalt cikkébél megtudjuk, hogy 06sz-
szesen 69 (hatvankilenc) elsG osztalyos alanyon végeziék el a kisérletet, tehat szé
sincs ,t6bb ezer pedagdgusrol ¢&s pszicholégusrél®, amint azt Rostds Zoltan
allitotta...

Erre jon a Korunkban Maurer Gyula, s azt allitja, hogy az n. ,matematikai
vita... tdrgya az a moédszer, melyet a jelen tanévtél kezddédden vezettek be isko-
laink els6 osztalydban, a szamfogalom kialakitdsdban ¢és a természetes szamokkal
valé miiveletek értelmezésében“. Maurer Gyula a Korunkban megkérdezi: ,,Csodal-
kozom, hogy a két lap szerkeszt8ségében nem tdmadt gyand Tortk irasainak Moz-
Iése elétt...“, majd ,,A Vords Zdszlé és Eldre szerkesztbsége vajon nem gondolt
arra, hogy mindez az Oktatasligyi Minisztérium rendelete alapjan torténik, s ha ezt
a vita egyetlen matematikus-résztvevéje, Weszely Tibor, és egyetlen, elsé osztalyo-
sokat oktatd tanitéja, Otvos Vilma tadmogatja, akkor valami nincs rendjén Torok
cikkével kapcsolatban?*

Mi mas ez, mint a Rostds-féle logika h(i madsolata: ,a mddszer azért j6, mert
el van rendelve“. Maurer bamulatra mélté tdjékozatlansdgaban, szakmai elvakult-
sagdban azt hitte, hogy ,vonalon* van; nem vette észre, hogy ,a vonal® mar rég
mas irdnyba kanyarodott.

Maurer Gyula frasdban idézi cikkem néhdany sordt: ,,...a flizet tele volt raj-
zolva szamomra érthetetlen abrakkal, korokkel, csillagocskdkkal, négyzetekkel, gor-
békkel és egyenesekkel...* Lassuk, mit ir az avatatlansagot és tajékozatlansagot
Maurer szerint minden kommentarnal jobban bizonyitéd sorokrél a matematikus
N. Oprescu: ,,A tankényvben nagyon sok rajz van, amely a halmazoknak pontokkal
torténd abrazoldsat és megfeleltetését illusztralja, s ez az egyetlen A&ltalanositasi
eszkdz arra, hogy a tanuldk eljussanak a szam fogalmahoz, valamint a szamtani
Osszeadas és kivonas mfveletéhez. Minden oldal tele van ilyen rajzokkal, minden
gyakorlatot ily médon illusztrdltak. Ez arra Osztdnzi a tanitét és tanuldkat is, hogy
a szamtandrakat alakitsdk at rajzorakka. Mire valé a halmazoknak ez az egyforma,
grafikus abrazoldasa?“

Osszegezve az elmondottakat, Maurer Gyula megvaltoztatta: a) a vita targyat
(ti. nem halmazelméleti vita folyt); a vita lefolyasat (amikor figy allitotta be a dol-
gokat, mintha az Eldérével lezdrult volna a vita, s hogy Weszely lett volna ennek
egyetlen matematikus résztvevdje); és b) a vita eredményét (elhallgatva, hogy
a matematika tanitdsdnak vitatott modszerét elvetették).

S miutan mindezt virtudlis szakmai f6lényének tudatdban ,végigesinalta®, mi~
nésithetetlen hangon mindsit. T6rok Laszlét tudomény-k&dositének, engem pedig
avatatlannak, tajékozatlannak titulal.

Orban Janos

3.

Csodalkozva olvastam a Korunkban Maurer Gyula Egy vita margdjdra cimil
cikkét, melyben visszatér egy lgzart vitara. Mirél is van sz6? Maurer Gyula allitd-
saval ellentétben az a pedagdgiai eszmecsere, amely tavaly az els§ osztalyos szam-
tantanitds mddszerével kapcsolatban lezajlott, nem matematikai szakvita velt; se
én, se mas nem kérddjelezte meg a halmazelméletet, senki se vitatta azt, hogy
a halmazelméletet kell-e tanitani az iskoldban vagy sem. A vita targya kezdettdl
fogva az volt, hogy a halmazelméleti alapfogalmak tanitdsat vajon az els6 elemiben
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kell-e kezdeni vagy nem? Ezt azért hangstlyozom, mert a cikkiré elkddositette
a vita targyat, és altalanos matematikai okoskoddssd duzzasztotta, holott annak
megitélése, hogy a 6 éves gyermek szellemi képessége meddig terjed, nem kifeje-
zetten matematikai szakkérdés, hanem elsésorban gyermeklélektani, logikai, peda-
gogiai probléma, amelyhez nemcsak a matematikusok szélhatnak hozza. Mindazt,
amit — a taniték tébbsége szerint és szerintem is — az elsd elemistdk tavaly a hal-
mazokkal kapcsolatban nem értettek meg, Maurer Gyula az én rovdsomra irja,
ti. hogy én nem értettem meg. Pedig nem azt irtam, hogy az iires halmaz fogalma
szamomra érthetetlen, hanem azt, hogy az els§ elemistak szdmara nem vilagos.
S ezt sem annyira én hangoztattam, mint inkabb a kérdéshez hozzdsz6lo tanitdk.
Es nem azt mondtam — amit a cikkiré a szememre vet —, hogy ,,a halmazelmélet
dnmaga zsdkutcajaba jut“, hanem azt, hogy az els6 elemista fokon (!) jut zsak-
utcaba, mert a gyermekek nem értik.

Ismétlem, mi nem arrdl vitatkoztunk, hogy mi a halmazelmélet, hanem arrdl,
hogy vajon az elsé elemiben kell-e kezdeni a tanitasat. Es ebben a vitdban a szak-
minisztérium végiill is nekiink adott igazat, vagyis azoknak, akik Ggy vélték, hogy
a halmazelméleti alapfogalmak tanitdsanak az els6 elemiben valé bevezetése elha-
markodott volt, didaktikailag nem készitették el6 kell6képpen. Mivel az 4j mdd-
szer tavaly nem hozta meg a kivant eredményeket, az Oktatasiigyi Minisztérium
a mult nydron — sok tanité tapasztalatat és matematikus szakvéleményét figye-
lembe véve — visszavonta azt a korabbi rendelkezését, melynek alapjan a halmaz-
elméleti alapfogalmakat az 1968—69-es tanévben az elsé elemiben tanftottdk, s igy
az idei tanévben mar nem tanitjdk. Maurer Gyula azonban mindenkit rendreutasit
(a szerkesztGségeket is, melyek annak idején a vitacikkeket k6zdOlni merték), és bo-
szen nekiink szegezi a kérdést: nem tudjuk, hogy .mindez az Oktatasiigyi Minisz-
térium rendelete alapjan térténik?!“., Erre mi is megkérdezhetjik téle: mi torténik?
Hat Maurer Gyula nem tudja, hogy az, amir6l mi vitatkoztunk — a halmazelméleti
fogalmaknak az elsd elemiben valé tanitdsa — mar nem ,,torténik“?

Mivel a cikkiré felhdborodott azon, hogy én hozzd mertem szdlni a vitahoz,
még egyszer szeretném megnyugtatni: nem zavartam az ¢ matematikai koreit, nem
halmazelméleti szakcikket irtam, hanem csak az elsé elemistdk fejében kialakitandé
halmaz-fogalmakrol, s ebben is a ,szakmabeliek® — tanitdk, tanarok — vélemé-
nyére tamaszkodtam. Mindazt, amit a vita targyan tdl a halmazelméletrdl irtam
— amiért a cikkiré engem oly hévvel tamad — matematikai és logikai szakkdny-
vekbdl vettem, s e forrasmunkdk kézt Anton Dumitriu Mecanismul logic al matema-
ticilor, Ruzsa Imre—Urban Janos A matematika néhdny filozdfiai problémdjdrol-
Matematikai logika cim{i kényvét pontosan meg is jeldltem (ldsd: Elbre, 1969. apri-
lis 19). Ha ezekhez a szerz6khoz képest Maurer Gyula tovabbfejlesztette a halmaz-
elméletet, akkor velitk vitatkozzék, ne velem. Az, hogy nem teljesen kikristdlyoso-
dott elméletrdl van sz6, mert ,Ez id6 szerint a halmazelmélet egyik axiomarend-
szerének ellentmondastalansaga sincs bebizonyitva® — nem az én ,merész* allita-
som — mint a cikkiré mondja —, hanem Ruzsa Imréé: ezt a mondatot ugyanis
az & rangos matematikai konyvébdl idéztem, az oldalszam (186) megjeldlésével.
Nem értem, hogy ezért a ,,merész* allitdsért miért engem marasztal el Maurer Gyula?

A cikkiré amiatt is méltatlankodik, hogy a kiilénb6z8 szerkesztdségekben
miért ,nem tamadt gyanG“ az én frasaimmal kapcsolatban, hiszen ezek -— sze-
rinte — ellentétben &lltak a szakemberek véleményével. Abban a buzgalmaban,
hogy engem szembedllitson a szakemberekkel, azt 4&llitja, hogy a vitdnak csak
segyetlen matematikus résztvevédje volt (Weszely Tibor) és egyetlen, elsé osztalyo-
sokat oktaté tanitdja (Otvés Vilma)“. Ez persze nem all! Mar a vita elején meg-
jelent Constantin Albu Minek bonyolitani az egyszeriit? cimii cikke (Vords Zdszlo,
1969. marcius 13), melyben — Otv6s Vilmaval ellentétben és velem egybehangzdan
— gy véli, hogy az elsd elemistdk szellemileg nem elég érettek a halmazelméleti
alapfogalmak elsajatitdsara. Késébb megjelent Nicolae Oprescu bukaresti egyetemi
lektor kétrészes elemzd cikke, mégpedig a legilletékesebb szaklapban, a Tanilgyi Uj-
sdgban (1969. aprilis 29. és 1969. majus 6). Vajon Maurer Gyula nem vette észre, hogy
Oprescu matematikusként ¢és pedagdgusként elemezte — mégpedig a legnagyobb
tudomanyos elmélyiiltséggel és dokumentaltsdaggal — az elsd elemistdk matematika-
oktatdsanak szoban forgd problémait? S ha észrevette, miért hallgatja el? Bizonyara
azért, mert Oprescu f6bb megdllapitdsai teljesen egybehangzanak az én észrevéte-
leimmel. Kimutatja, hogy az Gj matematikatanitisi modszer bevezetése ,elhamar-
kodott* volt, a tanftékat ,felkésziiletlentil taldlta*. Oprescu sok megye sok iskola-
jaban végzett ellenérzd proba és kisérlet alapjan megdllapitja, hogy az 4j mddszer
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nem hozta meg a kivint eredményeket, egyebek kozt azért, mert ,,igen sok esetben
mell6zi a gyermeket, életkora sajatossagait és lélektanat, értelmi képességeinek
hatarait®.

Maurer Gyula, mikOzben 1Ggy tesz, mintha Osszefoglalnd az eszmecsere egész
anyagat, kihagyja bel6le azt, ami neki nem tetszik, elkddisiti a vita tdrgyat, lefo-
lydsat és végsé kovetkeztetését, Oprescu ugyanis a tanulmany végén azt javasolja,
hogy ne mondjanak le az els6 osztalyos matematikatanitas hagyomanyos rendsze-
rérél, amelynek torténelme igazolta érvényességét, Mindannak értékesitésével, ami
pozitiv ebben a rendszerben, vezessék be az dj elemeket, Vagyis a hagyomanyos.
rendszert ne mell6zzék, hanem dGjitsak meg, korszer(sitsék. Mint az Uj tantervb6l
latszik, a minisztérium végiil is erre az 4llaspontra helyezkedett.

Maurer Gyula szerint Weszely volt az egyetlen komoly szakember (matemati-
kus), aki ,,jol megalapozottan, sokoldaldan szoOlt hozza a vitahoz*. Olyan ,sokol-
daldan“, hogy — a Maurertfl feldicsért cikkében — elkalandozott a filozéfia teri-
letére is, azt aliitva, hogy a marxizmus—leninizmus szerint ,a tudatlansag szili
az idealizmust“ (Eldre, 1969. mdajus 11). Weszely szerint bizonyara Hegel idealiz-
musat is tudatlansdga sziilte. De mit tor6dik ezzel Maurer Gyula? Szerinte Weszely
cikke ,,jol megalapozott* volt, s neki annyira megtetszett, hogy ennek f6bb téleleit
sziikségesnek tartotta — fél év milva — ujra elmondani a Korunk hasabjain.

Végil nem hagyhatom szé nélklil Maurer Gyula cikkének befejezését, amely-
ben kioktatja a szerkesztOségeket, hogy az ilyen vitakat hogyan kellene lebonyolitani,
kinek, hogyan kellene szot adni, s kinek nem. Az én cikkeimet példdul gyanak-
vassal kellett volna fogadnia minden szerkesztéségnek. Szerinte ugyanis én vagyok
a f6blinds abban, hogy a vita — mint irja — abban a formdban, ahogyan lezajlott,
»karos* hatdsd volt. Maurer Gyula aggalya szerint én megijesztettem a sziléket az-
zal, hogy gyermekeikre egy ,Onmaga zsakutciajaba jutott elméletet akarnak raeré-
szakolni“. Csakhogy én ennek éppen az ellenkezéjét irtam: ,Nem vonjuk kétségbe
a halmazelmélet nagy jelentéségll pozitiv eredményeit, s c¢sak Orvendiink annak,
hogy gyermekeink az iskoldba megismerik a tudomany legujabb vivmanyait is.
Azt sem vitatja senki, hogy a halmazelméletet kell-e tanitani az iskolaban, vagy
nem. Csak abban kételkednek egyesek — jémagam is — hogy vajon az elsé elemi-
ben kell-e elkezdeni?* Vajon Maurer Gyula miért ferditi el, amit mondtam? S vajon
milyen mindségben akar eltiltani engem az irastél? Nem tudja talan, hogy a ki-
16nb6z8 hivatalos rendelkezések vagy torvények meghozasat széles korGi vita eldzi
meg, akar politikai, tarsadalmi, akar tudomanyos vagy nevelésiigyi kérdésrél van
sz0? Gyermekeink oktatdsa -— legjobb tudomdsom szerint — kozligy. Véleményt
mondani szabad. De masok véleményét elferditeni — nem szabad. Meég halmazel-
méleti eszmefuttatas tirligyén sem.

Torok Laszlo

A szerkesztOség zdrszava

Sajtonk szerepének niovekedésérol tanuskodik a halmazelmélet oktatasarél foly-
tatott vita s kiilonosen az a tény, hogy a minisztérium végiil is visszavonta azt a ren-
delkezését, amelynek alapjan a halmazok tanitasat mar az els6 elemiben megkezdik.
Orban Ferenc, Torok Laszle, Weszely Tibor, Rostds Zoltan, Otvios Vilma és masok,
azzal, hogy pré és konira szavukat hallattdk a vitaban, nemcsak kozvetleniil a hal-
mazelmélet oktatasardl széltak, hanem a nevelés sok-sok kérdésér6l, elstsorban
a korszeriisitésrdl, a taniigy folytonos megiijhodasinak sziikségességérol. Az sem kis
Jelentdségii, hogy olyan fontos tantargyrdl, mint a szamtan, hdnapokon at, tobd
lapban is cikkeztek, s e diszciplina problémait a kozvélemény elé tartak. Emlitésre
méltd, hogy a vitdban roman szerz6k cikke is megjelent magyar nyelven, mialatt
a roman lapokban hasonlé targyu vita folyt. Ez jol jellemzi e vita-téma orszdgos
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jelentdségét s altaldban a hazai magyar miivel6dési élet integrdlt voltdt, szerves
beilleszkedését az egész orszdg kulturalis életébe.

Megjegyezziik azonban, hogy noha valaszcikkeikben Orban Janos és Torok
Lészlé is hangoztatja: kizardlag pedagédgiai vonatkozdsban targyaltak a halmazel-
méletrdl, s a vitdt nem tekintették matematikai természetiinek, mégis a kiizdelem
hevében szdmukra idegen teriiletre léptek. Jobbara matematikai, matematikai-logi-
kai kérdések feszegetéséhez is hozzalattak, s nyomban eldrultdk hozza nem ériésiiket.
Jellemzé e tekintetben Tortk Laszld néhdny mondata, melyben egyik tudoméany
fogalmait, eljarasait igyekszik alkalmazni — tévesen — madas tudomadanyban. ,El6-
szor is: a halmaz fogalmat elég pontosan meg lehet hatdrozni (tessék megnézni
barmelyik lexikonban); mdsodszor: a halmaz nem »elsddleges« fogalom, mivelhogy
a logika tudoménya szerint nincs is »elsddleges« vagy mésodlagos fogalom; van
viszont konkrét és elvont fogalom, sziikebb és tdgabb értelmii, egyedi és altaldnos
gyiijtofogalom stbh.*

Az ilyen jellegii megéallapitasok joggal valtottak ki rosszalldst a szakemberek
— matematikusok és pedagégusok — korében. Ezért sziikségesnek tartottuk kiozolni
Maurer Gyula egyetemi eldadétanar cikkét, hogy a szakmai tévedéseket helyreiga-
zitsa, s leszogezze példaul azt, hogy a matematikaban egyes fogalmakat igenis elsod-
leges fogalmaknak tekintiink. Emlékeztetiink ezittal arra is, hogy Maurer Gyula
matematikusként szélt a kérdéshez, a vita szakmai vonatkozasaiban hallatta szavat
s a pedagdgiai problémadkat csupdn érintdlegesen — a vita tdrgydnak természetébol
fakaddan — kozelitette meg. Mennyiségtani megéllapitdsai teljes mértékben helyt-
allanak.

Nem véletlen az sem, hogy a vitazék egy része — matematikusok és taniték —
a halmazelmélet oktatdsa mellett érvelt. Tény ugyanis, hogy a fejlett allamok tébb-
ségében ma mar halmazelméleti alapon tanitjdk a szamtant. Es fiiggetleniil attol,
hogy a jelenlegi tanévben visszavontdk nalunk az ilyen értelmii rendelkezést, csu-
pén idd és elokészités kérdése, hogy mikor €és milyen mdédon helyezik majd mate-
matika-oktatasunkat a halmazelmélet alapjara.

Kitériink néhany széban a vita hangvételére, eljardsaira is. Sajnos, a ,Szem-
ben allé“ felek valdban szembendlléként hadalioznak, vagdalkoznak, s olyan mind-
sitésekhez, jelz6khoz, hangvételhez folyamodnak, amelyek nem mélték sem a vita-
zékhoz, sem az iigyhoz.

Hangsiilyozzuk azonban, hogy a szenvedélyesség tilzdsai, a sértegetések elle-
nére is a disputa hasznos volt, sok kérdést tisztdzott, s elébbre vitte oktatdasunk
tovabbi korszeriisodésének iigyét. Ezzel a szerkesztdség a vitdt a maga részérol
lezdrinak tekinti
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