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A berni konyvtdrban, 1914-ben, tehdt néhdny évvel a forradalom el6tt Hegel
Logikdjat tanulta. A szd szoros értelmében tanulta: fogalomrdl fogalomra, gondo-
latrél gondolatra. Es nemcsak a mozgékony szellemére kiilénben mindig jellemzé
vagy — a megismerés vagya — hajtotta, nemcsak inyenc értelmiségi mddjara
izlelgette a hegeli bé&lcseletet. A dontésre, a nagy feladatra késziilt. A forradalmdir
gondolkod6 kereste és ujra kihamozta Onmaga és a kortarsak szamara az egyik
szellemoridas gondolatait, mindazt, ami benne ésszeri. Akkor valt bizonyossa a
mar tudott: Marxot és kiilonOsen A t6két nem lehet megérteni, ha nem tanulma-
nyoztuk és nem fogtuk f6l Hegel egész Logikajat. Ezt a gondolatot ilyen egyértel-
mfien akkor vetette eldszdr papirra. De késGbb is sokszor elmondta és leirta, mert
szellemi eszk®zt latott benne, az 1j értelmiség kimunkaldasdnak egyik eszkozét.

Idézzilk hat Hegelt, Marx nagy elddjét: ,,Aki a vildgot ésszer{ien nézi, arra
az ésszerlien néz vissza.“ Hegelnél ez nemcsak stilusfordulat. Tudta, hogy a Mi
és alkotoja csak akkor toltheti be hivatasat, akkor lesz az emberiség Ugyének
képviseldje, ha a valosagmegfejté szenvedély nem marad az elvont ,igazsdgkere-
sésnél¥, hanem hatékony eszkozzé véalik. A magatartast és az ember vilagdt formalé
eszk6zzé. Kire illenék jobban e gondolat, mint éppen Vlagyimir Iljicsre?

Magatartasa és vilagszemlélete mar elsd irasaiban is nyilvanvalé: nemcsak
szemléli és magyarazza, de vallatja a valdsdagot, mert meg akarja valtoztatni.
Dialektikus érzékkel vizsgalta nemcsak az 6ssztarsadalmi folyamatot, hanem a
sajatos helyzeteket is. A latszatok és véletlenek moégott a legtObbszor megragadta
a lényeget, a sajatosban kifejez6d6 altalanost, és ennek alapjan doéntott és csele-
kedett. Mert Lenin szaméara mindennél fontosabb volt a tevékenység, az embert és
koriilményeit formald gyakorlat.
dalmi mozgalom hatarozta meg. Cselekvéen kézeledett a térténelemhez, tudatosan
és kovetkezetesen cselekvden. Ez a tudatossag és kdvetkezetesség tette szdzadunk
legmarkansabb marxistajava és forradalmi vezetévé. Elméleti Oroksége csak akkor
érthet6 meg, ha kiegészitjik ezzel a mozzanattal, a forradalmar Lenin portréjaval.
Talan a ,kiegészités“ nem is megfeleld kifejezés, mert vilagképe egyenesen a gya-
korlat oldalarol valik érthetévé., Az § szamara a filozofia a cselekvés objektiv ¢s
szubjektiv feltételeinek tudatositdsa, a valdsdg alkoté formadlasanak eszkoze: a gya-
korlat filozofidja.

A szdzadeld legtdbb marxistajatol eltéréen a forradalmi elméletet nem egy-
szer s mindenkorra lezart nézetrendszerként kezelte, melyet a feltételektsl fligget-
lentil alkalmazni lehet, és egyszerlien csak el kell terjeszteni. Hangsilyozta, hogy
Marx elmélete zsenialis absztrakcid, amely a kapitalista tdrsadalom lényeges ten-
denciait és torvényszer(iségeit ragadta meg, és az objektiv tényekre tamaszkodva
eldrevetitette a jové tarsadalom képét anélkiil, hogy a szocializmus részletes leira-
sat, kész modelljét kidolgozta volna. Marx vilagtérténelmi jelentdségli felfedezése
csak a tarsadalmi mozgasban részletez6dhet, mivel az elmélet, barmennyire igaz
és zsenidlis, nem ad és nem is adhat kész tervrajzot. A megoldas csak a forradalmi
gyakorlatban bontakozhat ki. De a marxi filozofia lehetévé teszi a valdsag rejtje-
leinek dialektikus megfejtését, és a viszonyok gyors valtozasa kizepette elGsegiti a
lényeg megragadasat, tehat eldsegiti a politikai harcok konkrét feltételeinek elem-
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zését. Es éppen a konkrét feltételek és a valdsdg alakitisa az elmélet gazdago-
dasdanak, mélyiilésének forrasa is.

Nyilvanvalé, hogy Lenin mindig s minden kérillmények k&zdtt a gyakorlat
elsédlegességét hangoztatta, de sohasem értelmezte ezt pragmatikusan. Az elmélet
nem kiils6legesen épiil a gyakorlatra. A ketté kozotti egység nem tényallds, hanem
folyamat, az ellentmonddsok mozgasanak, keletkezésének és fejlédésének egyik
sajatos esete, mert a tdrsadalmi tudat nemcsak nézetek rendszere, hanem a politika,
erkdles, miivészet, tevékenységi formak egyittese is. Ezért latja Lenin sokkal
vildgosabban, mint kortarsai, az dtmenetet az objektiv és szubjektiv kozott, az
»eszme valosagga valdsanak® folyamatdt. Szamdra a tarsadalmi 16t sem elvont
objektivitds, hanem az emberi cselekvésnek, az osztalyok harcanak szitkségszer(i
feltétele és teriilete. A tarsadalmi szlikségszer(iség — mint emberi tevékenységben
megnyilvanulé viszony -— a cselekv8 szdamdra alternativak formajaban, lehet8ségek-
ként jelentkezik. A tOrténelmi szubjektum valaszt az alternativak kozott, és a
gyakorlat segitségével valdsdgos térténelemmé valtoztatja az objektiv feltételeket.
Gy6zelmek vagy vereségek, tehat az emberek tapasztalatai déntik el a valasztds,
~ a ,kisérletezés“ helyességét, a gyakorlatta fogalmazott elmélet racionalitdsat.

A lehetdségek pontos mérlegelésének és a helyes valasztds viszonylagos bizton-
sdgdnak conditio sine qua nonja a szilard, tudatos elméleti dllaspont, a koznapi
tudat meghaladdsa, mivel ,,az ember, aki objektiv képet alkot a vilagrol, tevékeny-
ségével megvdltoztatja a kiilsd valosdgot, megsemmisiti annak meghatarozottsagat
(= megvaltoztatja egyik vagy madsik oldalat, tulajdonsdgat), s ily médon megfosztja
a latszat, a kiilséség és a semmiség vondsaitol, 6nmagdban- és Onmagaért-valéva
(= objektiven igazzd) teszi“ (Lenin: Filozdfiai fiizetek. 1954. 193).

Lenin nagyon hamar felismerte, hogy a vdlasztas nemcsak lehetséges, hanem
vdlasztani kell, és dontéséért minden egyes ember felelSs, erkdlcsileg felelds. Ezért
készilt tudatosan a forradalomra. Nem tulzas, ha azt allitjuk, hogy soha politikus
tudatosabban nem késziilt a déntésre és a cselekvésre, mint éppen 6.

Lukacs GyOrgy nemrég megjelent irdsdban* joggal allapitotta meg, hogy Lenin
nem volt empirista, sem redlpolitikus. A tanulaskészség és a gyakorlat elméleti
el6készitése, ,,a teljességre valé torekvés“ ellentmond az ilyenfajta Lenin-képnek.
Mindig az elmélet segitségével értette meg a forradalmi fejlédés &sszfolyama-
tanak ,pillanatnyi allapotat®, ,éppigylétét*. Ezt dgy is megfogalmazhatndk, hogy
ért6 szemmel és elmével vélasztotta szét a ,van“-t és a ,legyen“-t, a kivanatost
€s a lehetségest. Nyilvanvald, hogy ez tette képessé arra, hogy a forradalmi gya-
korlat és elmélet Uj Gsvényeire merészkedjék, és vdllalja a keresést, a ddntést
és néha a tévedés kockdzatat is. Eppen ezért lenne hamis minden olyan
kisérlet, amely Lenin nagysdgdt csalhatatlansaggal azonositand. Lenin magatartdsa
€s egész élete ellentmond ennek a képnek. Elméleti és gyakorlati tevékenysége
folytonosan keresé és teremtS. A korszakvaltdas nehéz viszonyai kozott mozgékony
szelleme nem nélkiilézhette az Onkorrekciot, néha a kegyetlen Onbiralatot sem.
Tobbek kozbtt ez tette igazdn naggya és ugyanakkor emberivé, mert a folytonos
onkorrekcié nemcsak langelméjérsl, hanem erkélesi erejérdl is tanuskodik.

Olyan személyiség volt, aki megksvetelte a felelSsségérzetet, a szilardsagot és
kitartast, nemcsak a munkatdrsaitél, hanem ©6nmagatol is. A teljesség igényét nem-
csak vitapartnereit6l kérte szamon, hanem els6sorban nmagdval szemben érvénye-
sitette. Lenin igazdn megértette azt a marxi tézist, hogy ,a nevelé is nevelésre
szorul“. Masokat vezetett és tanitott, a marxista gondolkodas 1j tavlatait nyitotta

* Lukdes Gydrgy: Lenin. Elet és Irodalom, 1970. 1.
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meg, de a forradalmi mozgalom kohodjaban 6nmagat is alakitotta, gondolkodasat és
emberségét gazdagitva.

Erkolesi szilardsagadnak és Onbiralat-igényének jellegzetes példaja az a vita,
melyet az orosz empiriokriticistdkkal folytatott. E vita hevében sziiletett meg a
marxista ismeretelmélet tutjelz6je, a Materializmus és empiriokriticizmus.

Vilagosan latta és megértette egyes bolsevik értelmiségick vilagnézeti bizonyta-
lankoddsainak okait. Az els6é orosz forradalom bukdsa megzavarta ket s még in-
kabb az a nehézség, hogy az orosz munkasmozgalomnak az emigracié mostoha
koriilményei k6z6tt ,,a munkdsosztdly nagyon is kiiloénféle és kiilonb6zé kalibera
elemeiblbl® kellett kikovacsolnia a maga forradalmi partjat. Lenin személy szerint
is paradoxalis helyzetbe keriilt. Néhany bolsevik értelmiségivel — harcostarsaival
és szOvetségeseivel — szemben politikai ellenfelének, a materialista Plehanovnak
kellett igazat adnia. Akkor tugy talalta —— és Gorkijnak meg is irta —, hogy a
mensevik teoretikus sekélyes taktikaja ellenére az elméletben igaz ligyet képvisel,
filozéfiai allaspontja a leghelyesebb a kortars marxistak koziil.

Lenin hosszi ideig tartézkodott a nyilt Osszecsapastél. Nem tartotta magat
filozofusnak, és ugy érezte, hogy ismereteit lényegesen ki kell ecgészitenie, mert
csak szakértelemmel lehet és érdemes vitatkozni. Politikai fenntartasai is voltak.
Klikkharcoktol és szakadastol féltette a bolsevik csoportot és a partlapot, a Prole-
tarijt. Amikor bizonyossa valt, hogy a hdrom bolsevik filozofus elmélete kovet-
kezményeiben rombolé lehet, tanulni kezdett, és Kkiszélesitette filozdfiai ismere-
teit. A ko&vetkezetes forradalmar és materialista ,,szent dithével® fordult szembe
az empiriokriticistakkal.

Annak ellenére, hogy a filozofiai vitat el akarta valasztani a partmunka egé-
sz&t8l, a szakadas bekovetkezett. Lenin hosszu ideig tgy érezte, hogy az 4j frakcié
tagjaival — koztik Gorkijjal — ,,ostobasag volna barati hangon beszélni®. Mégis
6 kozeledett. A kozOs ligy érdekében tette. Amikor tudomast szerzett a Capriban
miikddé partiskola munkdajarol, barati kezet nyuajtott filozofiai ellenfeleinek. Nem
kompromisszumot koététt, nem valtoztatta meg elvi allaspontjat. Néhény ember
megitélésében elfogult volt, csak az igazsag egyik oldalat latta, és — ahogy Gorkij-
nak irta — a ,,sz6rny{l tévedést“ jova akarta tenni.

Késébb — éppen Hegel tanulmanyozasa kOzben -— Plehanov-értékelése is
modosult. Ebben az ujraértékelésben ismét jelen van az Onbiralat mozzanata is.

Nem tagadta Plehanov értékeit, de meglatta gondolkodasanak korlatait is: az
alkoté elemzés és az immanens birdlat hidnyat. Radobbent, hogy a XX. szazad
marxistdi — koztik &6 is és Plehanov is — nem érthették meg teljesen Marx
gazdasagtandnak filozofiai jelent8ségét és A tbke logikajat, mert nem ismerték
Hegelt. Plehanov és a tobbi marxista a kantizmust és egyaltalan az agnosziiciz-
must feuerbachi moddra, kivilrdl biralta. Lenin a Filozofiai fiizetekben {felallitja
az uj igényt: csak ugy vitatkozhatunk a kantistdkkal és hume-istdkkal, ahogy
Hegel vitdzott annak idején Kanttal. O a szellemi ellenfél és eléd megfontolasait
nem kivilrsl vetette el, hanem helyesbitette, elmélyitette, kiegészitette. Tehat az
eszmék harciaban a kovetkezetes materializmusnak ki kell egésziilnie a dialektikus
allasponttal és okfejtéssel. Ez minden immanens biralat alapvetdé kovetelménye.

Lenin sohasem volt moralista, sohasem prédikalt moralt. Cselekedeteiben és
gondolkodasmddjaban jutott kifejezésre az 1j erkodles, a kozéleti és tudomanyos
mordl. Magatartasa szilard vilagnézetre tamaszkodott, amelyhez hozzatartozott a
forradalmar lelkiismerete, Onkorrekcioja, érzelmi elkotelezettsége. Egyszoval hoz-
zatartozott Lenin — az Ember. - -



