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LENIN ES A SZOCIOLOGIA

KALLOS MIKLOS

Barmilyen egyszerii és publicisztikailag szokvinyos is a cfm, nem
egykdnnyen sziiletett, kiilénbdz6 kérdGjelekkel kellett megkiizdenem
€rette.

El6szor is tul sok tanulményt, cikket olvastam és lattam madr hasonlo
szerkezeti cimmel; kiilonfsen most, a centenarium kapcsin a legkiilon-
b6z6bb Osszefiiggésekben taldlkozhatunk ezzel az ,,és“-sel. Valahol, nem
is olyan tdvoli emlékeim egyik rekeszében még elSttem van egy nagy-
alakti barna kodnyv, amely csupa ilyen ,és“-tanulmanyokbol 2llf; ma
mar pontosan tisztdban vagyunk tudomanyos és politikai értékével. Per-
sze, ezlittal mer6ben maéasr6l van sz6. Lenin valéban minden idék egyik
legnagyobb langelméje, és a ladngelme természetéhez tartozik, hogy ha
csak egy szikrdja is redhull az alkotdétevékenység barmelyik teriiletére,
maradandé értéket alkot. Lenin zsenidlis médon elemezte Tolsztojt, nagy-
szeri sorokat irt Gorkijrél és az orosz irodalom més klasszikusairol,
de éppen sajat valloméasai alapjan joggal gondolom, hogy maga moso-
lyognd meg elséként az ilyen tanulmény-cimeket: ,Lenin, az irodalom-
tudos® vagy ,,Lenin, az esztéta®. Mint hivatdsos forradalmar, mint hiva-
tdsos publicista, mint péartvezér és allamférfi Lenin szlikségképpen
tanulmanyozta, elemezte a tdrsadalom anyagi, politikai és szellemi tevé-
kenységének minden sikjat, érintkezésbe keriilt a legkiilonbdz8bb teriile-
tekkel, értékeléseket és tennivaldkat fogalmazott meg valamennyivel kap-
csolatosan, de nyilvanvald, hogy nem foglalkozott mindegyikkel beliilrdl,
hivat4sszeriien. Es éppen itt meriilt fel bennem az els6 kérdéjel: vajon
a szociolégia tekinthet6-e olyan tudomaényagnak, mint amellyel Lenin
hivatasszerien foglalkozott? ILenin munkai alapjan fenntartds nélkiili
igennel felelhetiink erre a kérdésre.

A masik kérdGjelet szintén a nem is olyan régmilt hulldmai sodortdk
felém. Emlékszem még olyan irdsokra, amelyek éppen Leninre valo
hivatkozéassal igyekeztek kiiktatni a szociolégidt a tudomadényos életbél, és
Lenin biralatit a szubjektivista és idealista szociologia f616tt a szocio-
légia biralatdnak nyilvanitottak. Igy valt a szociologia ,burzsod“ tudo-
manny4, és e képtelenség aldtdmasztdsara nem 4atallottak éppen arra a
Leninre hivatkozni, aki Marx utdn a legttbbet tett a tudomanyos alap-
vetésii, torténeimi materialista tdrsadalomfelfogas, a marxista szociolégia
kiépitéséért. Mert lehetnek eltéré vélemények azzal kapcsolatosan, hogy
a lenini oeuwvre tartalmaz-e vagy sem, illetve, hogy milyen mértékben
tartalmaz egy esztétikdt vagy irodalomelméletet, de vitathatatlan, hogy
az egész lenini elméleti mil szociologiai megalapozotisdgn. Mivel egy
ilyen, az egész lenini életmiivén végigvonulé tudomanyteriiletrél van
sz6, e néhany lapon hidba vallalkozndnk a cimben jeldlt téma valameny-

328



nyire is atfogo kifejt*éséré. Megelégsziink csupan néhany gondolat, né-
hany szempont felvetésével.

*

Mi is tehat a szocioldgia helye és fontossdga Lenin elméleti mun-
kassagaban?

Munkdinak tanulmdnyozdsa alapjan barki meggyézédhet arrdl, hogy
Lenin tudomaényos tevékenységének irdnyuldsat a forradalmi mozgalom,
a partmunka kdvetelményei hatdroztdk meg dont6 moédon. Lenin egyetlen
nagyobb vagy kisebb terjedelm{i munkdja, egyetlen cikke wvagy levele
sem értheté meg az oroszorszagi €s a nemzetkdzi munkadsmozgalom adott
idészaka sajatos kérdéseinek az ismerete nélkiil, hiszen a mozgalom, a
partmunka volt Lenin életkdzege. Tanulsagos ebb6l a szempontbdl nyo-
mon koOvetni Lenin filozéfiai munkdssagat. Csalddjanak tagjaihoz, vala-
mint elvtarsaihoz és kiilondsen pedig Gorkijhoz intézett leveleibdl kitli-
nik, hogy Lenin mar a szazad els§ éveiben figyelemmel kisérte az orosz
marxistdk kozott elterjedt ,,empirio...“-divatot, hogy igyekezett eleinte
elvédlasztani egymadstél a mozgalmi kérdéseket a filozéfiai nézeteltérések-
t6l, hogy csak akkor hatdrozta el magat a kiilonb6zd szubjektiv idealista
iranyzatok elméleti birdlatara, a filozéfiai materializmus megvédelme-
zésére, amikor ugy ldtta, hogy ez elkeriilhetetlen, éppen a munkédsmoz-
galom elméleti tisztasdgdnak az érdekében. Igy sziiletett meg a Materializ-
mus és empiriokriticizmus.

Lenin filozéfiai munkdssidganak kovetkezs, minden szempontbél je-
lentés idGszaka az els§ vildghdborti emigraciéban eltbltott éveire esik,
amikor is rendszeresen és elmélyiilten tanulméanyozza a filozéfiat, minde-
nekeldtt pedig Hegelt. E studiumok eredményeit foglaljadk magukban
— zsenidlis megjegyzések €és vazlatok formajaban — a Filozdfiai fiizetek.
A forradalom feltartéztathatatlan kozeledésének idején Lenin ,a forra-
dalom algebrajanak®, a dialektikdnak a tanulmdnyozdsat allitotta elmé-
leti tevékenységének kbzéppontjaba. A harmadik ,filozéfiai mozzanat®
a lenini életmiiben a szovjetkorszakra esik, amikor is A harcos materia-
lizmus jelentéségérél frott cikkében a filozofiai munka £6bb iranyait cdve-
kezi ki a szocialista rend épitésének koriilményei kozott. Persze, Leninnek
szamos mds {rdsa is tartalmaz nagy fontossdagu, filozofiai vonatkozasu
utaldsokat és gondolatokat, de kétségtelen, hogy az emlitett mozzanatok
jol kiveheté csomoépontokat jeldlnek. Anélkiil tehat, hogy ezzel a legki-
sebb mértékben is aldbecsliln6k Lenin filozéfiai munkdssagat, megélla- -
pithatjuk, hogy az bizonyos, jol rogzitheté iddszakckhoz és problémaks-
rokhoz kapcsoladik. .

Nos, a szociolégidval mas a helyzet, Lenin egész életét, tevékenysé-
gét a part politikaja, stratégidja és taktikaja kidolgozdsdnak és dllando
tokéletesitésének szentelte, és evégett &allanddan nyomon kdovette, ele-
mezte az Gsszes tarsadalmi folyamatokat, az Gsszes tarsadalmi erék moz- -
gasat, minden politikai megéllapitdsa szociologiai elemzésre éptilt. Az
igy, amelynek életét szentelte, amelynek alkoté tiizében elemésztédott,
a kizsakmanyoldson alapulé tdrsadalmi rend megdontése és a szocialista
fejlédés elsé alapkoveinek lerakdsa, utjainak kijeltlése — a vildgtorténe-
lem leggrandiézusabb elméleti és gyakorlati szociolégiai vallalkozdsa és
teljesitménye volt.
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Lenin mindenekel6tt és mindenekf616tt politikus volt, a szénak abban
az értelmében, amelyet § maga adott a politikdnak és a politikai munka-
nak. Lenin kiméletleniil biralta a politikai dilettantizmust, a politika
tudomdnyos jellegét hangoztatta, a politika logikajat fejtegette; mély meg-
vetéssel kezelte a politikai intrikdt, a malomalatti politizalast, a politika-
val vald felel6tlen jatékot (oroszul: polityikansztvo, roménul: politicia-
nism), és a politikat, az igazi, a felelfs, a nagy politikat joggal tekintette
a legfontosabb tarsadalmi tevékenységnek, mert a politika — tgymond -—
millick és tizmilliék sorsa. Nos, -az éppen igy felfogott politika sziikség-
képpen szocioldgia is egyben, abban az értelemben, ahogyan azt Antonio
Gramsci fejti ki Machiavellir6l sz6l6 politikafilozofiai feljegyzéseiben:
. Ami a szociolégidban valoban fontos, az éppen a politikai ismeretek...
a szociolégia Osszes alapproblémai a politikai ismeretek problémai.«

Amikor Leninrél, a politikusrél beszéllink, egyszersmind Leninrél, a
szociolégusrdl szélunk.

*

Kezdetben — pontosabban: mdr a kezdetben - volt a szocioldgia.
Felutjik Lenin 6sszes miiveinek elsé kotetét, amely hdrom munkat tar-
talmaz. Két tanulmianyt (Ujabb gazdasdgi mozgalmak a paraszti életben
eés Az tgynevezett piackérdésrdl), valamint elsé konyvét: Kik azok a
»INépbardtok® és hogyan hadakoznak a szocidldemokratdk ellen? A leg-
mélyebb benyomads, amely az els§ lenini munkdk olvasdsa utdan marad
benniink, az, hogy Lenin els6 elméleti fellépésétd]l kezdve teljes vérte-
zetben, teljes marxista vértezetben jelenik meg. Persze, sokan vélik és
joggal Lenin egyik legnagyobb erényének az onmeghaladds képességét;
ez azonban korantsem mond ellent annak a megallapitasnak, hogy mér
ezekben az els6 irasokban Lenin megcsillogtatja mindama képességeit és
kvalitasait, amelyek a marxizmus klasszikusainak a sordba helyezték: a
marxista tanitdsok, a marxista gondolkoddsmoéd bémulatosan mélyrehatéd
értését, a marxizmus irant tanusitott hatdrtalan és kovetkezetes ragasz-
kodast és hiiséget, és mindezzel szerves egységben a marxizmus alkoté
alkalmazédsanak és alkotc tovabbfejlesztésének a képességét.

MeglepS és egyszersmind természetes is, hogy a lenini életmii ala-
kuldsadban hogyan fedi egymdst a ,logikai® és a ,torténeti“. Ha minden
ismert koriilménytdl elvonatkoztatva, csupan elvi sikon tennék fel ezt
a kérdést: mivel kell kezdenie egy marxista teoretikusnak elméleti tevé-
kenységét, ha ezt a tevékenységet orszdgdnak forradalmi atalakftdsa szol-
galatdba kivanja allitani? — Onmagatél adddik a valasz: mindenekel6tt
az orszag gazdasagi szerkezetének és az ehhez kapcsolédé tarsadalmi
struktirdnak és mozgasnak az elemzésével. Valdban, Lenin elsé {irasai
gazdasagszociolégiai munkdk (ezeken belill, az akkori oroszorszagi viszo-
nyoknak megfelelden, megkiilénboztetett figyelmet fordit az agréarszocio-
légiai kérdésekre), és taldn nem tévedliink, ha azt allitjuk, hogy tevé-
kenységének ebben a korszakdban az e téren végzett munkdssigdnak a
csticsa A kapitalizmus fejlédése Oroszorszdgban cim{i hatalmas mi. A
politikai propagandamunka és ideoldégiai képzés Leninnek mas mun-
kéira irdnyitja elsésorban a figyelmet, és ez igy is van rendjén. Azok-
nak azonban, akik hivatdsszerfien foglalkoznak a szociolégidval, az em-
litett lenini munka ma is kiapadhatatlan kincsesbanya.



Jogos és tennivagyo tlirelmetlenséggel szoktuk slirgetni a marxista
szociolégia mind erételjesebb és mind gyorsabb {itemii fejlédését, de t6bh-
bek kozott az emlitett lenini munka is arra figyelmeztet, hogy vagy felii-
letesség és tajékozatlansadg, vagy pedig rosszindulatu ferdités az az itt is,
ott is fel-felbukkano 4llitds vagy célzds, miszerint a marxista szociologia
nem termelt ki nagy, szintetikus munkékat. Még ha el is tekintenénk,
amit pedig nem tehetlink meg, a marxizmus klasszikus miiveinek szo-
ciolégiai megalapozottsdgatol, szocioldégiai vonatkozasaitél, ha csak a par
excellence szociolégiai munkékat vennék szdmba, Engelsnek A munkds-
osztaly helyzete Anglidban, Leninnek A kapitalizmus fejlédése Oroszor-
szdgban cim{i munkdja (nem is beszélve Az imperializmus mint a kapi-
talizmus legfelsébb foka cimi munkdrol, az Allam és forradalomrol)
olyan kaliberli szociolégiai munkak, amilyenekkel egyetlen més szocio-
logiai irdnyzat sem rendelkezik.

De vajon nem a szakmai elfogultsag késztet-e benniinket arra, hogy
a széban forgd lenini munkdkat szocioldgiai, és ne csupan gazdasdgi mii-
veknek tekintsiik? Allftasunk igazarél meggy6zédhet barki, aki elolvassa
vagy ujra atolvassa a széban forgd irdsokat. Egyébként Lenin maga is
nyilatkozik errél. ,Rdadasul — irja egyik, 1899-b6l keltezett levelében —
itt van még a »szociologiai« és a »kdzgazdasigi« kategoridk megkiilon-
boztetésének gondolata, amit Sztruve inditott utjara... P. Berlin... és
Tugan-Baranovszkij pedig megismételt. Szerintem ez semmit sem igér,
csak definicickkal {izott egészen tartalmatlan ¢és skolasztikus jatékot, amit
a kantistdk hangzatosan a »fogalmak kritikdjanak«, s6t »gnoszeoldgidanak«
neveznek. Egydaltaldban nem értem, mi értelme lehet az ilyen megkiilén-
bbztetésnek?? Hogyan lehet gazdasag tarsadalmon kiviil??“ (Lenin Mivei,
4. kiadas, 34. kotet, 23.).

Nem volna helyes ezeket a levélsorokat kiragadni természetes Osz-
szefliggésiikb6l és valamilyen &ltaldnos érvény(i episztemolégiai és mod-
szertani Utmutatdssa valtoztatni. Azt is beléjlik lehetne magyarazni, hogy
1am, Lenin szerint nincs szlikség szociolégidra, hiszen minden tarsada-
lomtudomdany a tarsadalommal foglalkozik és ennyiben per definitionem
szociologiai jellegli #s. Mi sem volna tévesebb azonban egy ilyenszeri
értelmezésnél. A klasszikusok munkdinak az ismerete alapjdn egy mers-
ben mds €értelmezés nyilvidnvald, nevezetesen az dltaldnos tarsadalomfel-
fogds, a szociologiai szempont érvényesitésének a hangsulyozasa. Sziik-
ségtelen itt utalnunk arra, hogy a marxizmus legmonumentalisabb gazda-
ségi munkdja, A téke nemcsak politikai gazdasidgtani, hanem legaldbb
olyan mértékben filozéfiai, logikai, tdrténelemfilozofiai és szocioldgiai
munka is egyben. Ismeretes, hogy Lenin Imperializmusa sem tekinthetd
egyszeriien gazdasigtani munkdnak, hanem egyszersmind szocioldgiai és
politikatudomanyi m is.

Eppen az ilyen hozzadllds, az ilyen tdrgyaldsi méd teszi Lenin min-
den {résat szociologiailag megalapozottd. Ennek a kérdésnek a meg nem
értése vagy figyelmen kiviil hagyasa nemcsak a marxista szociolégia he-
lyes megitélése és megértése szempontjabdl kdros, hanem — véleményem
szerint — egyik lehetséges forrdsa a kiilénb0z6 természetli egyszeriisité-
seknek ¢s vulgarizaldsoknak is. Gondolok itt arra, hogy Lenin, a politikus
és tarsadalomtudds, elsésorban politikai és &ltaldnos szociolégiai szem-
pontbdl elemezte a szellemi élet kiilonbozé terlileteit és jelenségeit. A
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szellemi élet jelenségeinek ilyenszerli megkozelitése elengedhetetlen a
marxista igény(i elemzés és kutatds szdmdra, ami azonban nem jelenti
azt, hogy Onmagdban elégséges is. Mint arra mar utaltam, véleményem
szerint Lenin nem dolgozott ki sem irodalomelméletet, sem esztétikat,
hanem megmutatta, hogyan kell megkdzeliteni az irodalmi, miivészi je-
lenségeket a marxista szocioldgia és a kulturpolitika oldalardl. Aki ezek-
nek az alapvetd fontossag és nélkiilézhetetlen megallapitdsoknak és méd-
szertani utaldsoknak egyben olyan abszolut érvényt is tulajdonit, amely
foloslegessé teszi a tulajdonképpeni esztétikai, irodalomelméleti és mas
elemzéseket, az akarva-akaratlan meghamisitja Lenint.
®

Mondottam: mar a kezdetben volt a szociolégia. Ha Lenin els§ gazda-
sagi tdrgyu {rdsai, és kiilénbsen A kapitalizmus fejlédése Oroszorszdgban,
a konkrét szociologiai kutatdsok példaképei (abban az értelemben is, hogy
a marxista szociolégia egyik alapvet§ kovetelményét érvényesitik rend-
- kiviili hozzaértéssel és érzékkel, nevezetesen a konkrét kutatdsok egybe-
kapcsolasat a globalis tdrsadalomszemlélettel, a tdrsadalom egészének a
megismerésével és vizsgalataval), a Kik azok a ,,Népbardtok“... és A
narodnyiksdg gazdasdgi tartalma ... a marxizmus altaldnos szociologidja-
nak és torténelemfilozéfiajanak a kifejtését tartalmazza. Ujra és ismé-
telten hangsulyozni szeretném Lenin e munkdi Gjraclvasdsdnak a sziik-
ségességét és fontossdgdt a marxista szociolégusok részérél. Szocioldgiai
mozgalmunk jelenlegi szakaszdban, pusztdn szakszempontbdl is olyan ér-
tékekre bukkanunk benniik, amelyekre a multban nem figyeltiink, nem
figyelhettiink fel. Az ilyen szakszerli tjraolvasds egyik nagy élménye
Lenin modernsége.

Olvassdk ujra Lenint azok is, akiket megragadott a modern struktu-
ralizmus vizsgélati modszere, és tapasztalni fogjak, hogy €éppen a marxiz-
mus—Ileninizmus nyujtotta a tdrsadalom kovetkezetesen strukturdlis és
torténeti felfogdsat, hogy a tdrsadalmi struktira elemzésében a Lenin
kidolgozta, illetve tovabbfejlesztette tdrsadalmi-gazdasdgi alakulat kate-
goridja, valamint a szintén Lenin kifejtette tarsadalmi csoport- és osztaly-
fogalom nélkiilozhetetlen elméleti eszk6zok. Lenin emlitett munkai is
- nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a marxista tdrsadalomfelfogés
szdmos alapvetd tétele bevonult a modern szocioldgidba, hogy olyan té-
telek donté fontossdga a tarsadalmi életben, mint a gazdasigi tényezd,
vagy a tdrsadalmi strukturaban elfoglalt hely jelentSsége az emberek gon-
dolkodéasmodjénak a meghatdrozasdban — ahogyan p¢lddul Bernard Bar-
ber amerikai szocioldgus frja — nem csupdn a marxizmus tételei immar,
hanem &ltaldban a jelenkori szocioldgia alapvetd axiomai.

Es ha méar a tarsadalmi struktUrdra és a strukturalizmusra utaltam,
emlitsem meg, hogy Lenin munkdai moderniil hatnak azért is, mert elem-
zésel és fejtegetései implicite utmutatdst adnak a mai strukturalizmus
kritikdja és marxista meghaladdsa szdmdara, mindenekel6tt azzal, hogy
Lenin a strukturalis elemzéseket kivetkezetesen egybekapcsolja a torté-
netiség szempontjanak érvényesitésével. A szubjektiv idealista tarsada-
lomfelfogast birdlva, a Marxot nem értékkel és a marxhamisitékkal ha-
dakozva, Lenin ismételten érvényt szerez annak a marxi gondolatnak, ame-
lyet A német ideoldgia tigy fogalmaz meg, hogy az uj tdrsadalomfelfogds
csak egyetlenegy tudoményt ismer, a torténelem tudoményat.
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Napjaink szociolégusai szamdra nélkiildzhetetlen tGtmutatdsként szol-
galnak Lenin sorai, akinél kovetkezetesebben senki sem védelmezte a
marxista tanitdsok igazat és altalanos érvényét: ,Egyetlen marxista sem
tekintette soha Marx elméletét holmi mindenkire kotelezd torténetfilozd-
fiai sémanak, tobbnek, mint egy bizonyos meghatdrozott tdrsadalmi-
gazdasagi alakulat magyarazatanak... Egyetlenegy marxista sem alapi-
totta soha szocidldemokrata nézeteit mdsra, mint arra, hogy megfelelnek-e
a valdsagnak €s az adott... tarsadalmi és gazdasagi viszonyok torténeté-
nek, s nem is alapfthatta masra, mert ezt az elmélettel szemben tamasz-
tott kvetelményt maga Marx, a »marxizmus« megalapitéja mondja ki
vildgosan és hatarozottan s tette meg az egész tan tengelyévé® (Lenin
Miivei, 4. kiadds, 1. kitet. 194.).

A tOrténelmi helyzet, az els6 gyéztes szocialista forradalom vildg-
torténelmi jelentSsége, hasonlithatatlan adottsdgai és képességei sziikség-
képpen tették meg Lenint, az oroszorszagi forradalmi munkésosztdly ve-
z€érét az egész nemzetkdzi kommunista mozgalom vezet§jévé és tanitéjava.
De senki Leninnél gondosabban nem évta a kommunistdkat, a marxista-
kat attol, hogy analdgidkkal és parhuzamokkal helyettesitsék a sajatos
helyzetek ©nallé tanulményozédsat és megoldasat. A baloldalisdg ... és
mas munkaiban Lenin gondosan mérlegeli és elemzi az oktdéberi forra-
dalom nemzetkdzi jelent8ségét, az altaldnos és sajatos dialektikajat a szo-
cialista forradalomban és a szocialista épitésben. Akar az oroszorszagi
nemzeti kérdést elemzi, akar a forradalom elsé esztendbinek gazdasigi
tapasztalatait foglalja Ossze vagy az allamépités kérdéseirdl szdl, ismé-
telten hangstlyozza, hogy mashol és mas tOrténeti helyzetben mas, a
sajatos feltételeknek megfeleld megolddsokat kell keresni.

Lenin szdméra csak egyetlen marxizmus, az alkoté marxizmus lé-
tezett, az, amir6l Engelsszel egyiitt vallotta, hogy vezérfonal a cselek-
véshez. Az olyan meg-megnyilvanulé kisérletek egyesek részérél — nem-
csak a multban, a jelenben is —, hogy éppen Leninre és a lenini tanita-
sokra valé hivatkozédssal szegjék szarnyéat az alkotokészségnek, a leniniz-
mus sulyos félremagyarazdsa és meghamisitdsa, hiszen a leninizmus maga
az €16, onmagat allandéan meghaladé marxizmus.

ES

Nem, vagy nemcsak e sorok irojanak ligyetlensége, hogy ,kifutott®
a rendelkezésére allo terjedelembdl, mieltt még tovabbjutott volna fejte-
getéseiben Lenin elsé munkainal. Elsé és legfontosabb oka ennek a lenini
mii roppant mérete, gazdagsaga, gondolatébreszté ereje. Joggal kifoga-
solhatja e sorok olvasoja, hogy valaki Leninrél €s a szocioldgiarol fr, és
emlitést sem tesz Lenin osztdlymeghatdrozdsardl, a néptomegek szere-
pére vonatkozé fejtegetéseir8l, forradalom- €s dllamkoncepcidjdrél, a nem-
zeti kérdés tdargyalasi modjarol, politikatudomdanyi tevékenységerdl, a
partrél szold tanftdsdrol, az ideologidrdl vallott nézeteirél és még sok min-
den madsrol, nem elemzi Lenin munkamodszerét. De ha arra gondolunk,
hogy Leninrél szélani annyi, mint korunk marxizmusdrél beszélni, taldn
elnézik e sorok iréjanak is, hogy nem jutott tovdbb néhidny idevonatkozé
gondolatanak korvonalazdsanal. S mentségére szolgaljon az is, hogy vég-
eredményben Lenint elsésorban nem kommentdlni, hanem tanulményozni,
érteni, a leninizmust nem kérédzni, hanem az életbe atultetni kgell.
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