ALEXANDRU IVASIUC

LENIN

SZELLEMI PORTRE-VAZLAT

Lenin arcképével beszélgetve, Majakovszkij jelentést akart tenmni
neki, de ,mem hivatalos uton“. Meghatdrozds-jellegiinek érzem a nagy
kolté kozeledésének mddjat a leninizmus magvdhoz. Mert, eltérben a le-
genddshirt alapitoktcl, akik a kezdetek tiszteletében hajlottak arra, hogy
szentekké, uralkodé kéfigurdkkd merevedjenek, Lenin uj torténelmi pers-
pektivdt nyitott. Ellentétben a mitizdlé folyamattal. Majakovszkij azt az
egyszerit emberi kapcsolatot ldtta meg Leninben, ami annyira jellemzé
volt az 6 személyiségére, az emberekkel valé redlis viszonydra.

Ennek a magatartisnak a fontossiga, Lenin esetében, meghaladja
a milvészet szférdjit. Az emberbe vetett hit megtestesitéje 6, ahogyan azt
a hozzd és szelleméhez kozeldllék valljdk, s az egész életnek lényege és
tanulsdga. Természetesen mindezt a kdztudatban tartani a mivészet lé-
nyegéhez tartozik, mely mindig is hangstlyozta emberi viszonyaink ben-
sGséges és meély dtélését, s ilyenformdn, belsé szabdlyai ellenére, nagyonis
szabalynélkiili. A hagyomdnytiszteldn és elbirdsosan kialakitott Lenin-kép
nem azonos a leninizmus fogalmdval, mely mindig ujat, a rugalmassd-
got, a konkrét kioriilményekhez vald alkalmazkoddst jelenti, a dogmdval
szemben dll¢ életet. O maga, igy mondjdk, végteleniil egyszerii ember
volt, idegen wvolt téle még a nagy személyiségekre jellemzd, tudatukon
kiviili szertartdsossdg is. Eszméit és személyét sohasem probdlta kiilsdsé-
ges gesztusokkal hangsilyozni, s gy vonni magdra a figyelmet. Nem O6lto-
z0tt mdsképpen, mint az & tdrsadalmi osztdlydhoz tartozdé hétkéznapi em-
berek. Nem dllitott el6 magdnak egy hozzd méltébb dltézéket. Forradal-
mat vezetett és egyszerii nyakkendét viselt, nehogy valamiféle tinnepé-
lyes Kkiils6vel hangstlyozza 6nmaga szerepét, hiszen az iinnepélyesség,
a pompa bizonyos fokii merevséget sugall, mely nem illett volna a nagy
uttdéré rugalmas alakjdhoz. Mozgékony volt, gesztikuldlva beszélt, s o
nagy vitatkozo egyetlen szava sem volt szertartdsos.

Lenin természetes és kozvetlen ember volt. Milyen erd kellett ahhoz,
hogy ilyen lehessen, hiszen emberek milliéit mozgatta meg, ami minden
esetben érzelmi egyensilyvesztést idéz elé. S ez anndl értékesebb adott-
sdg egy olyan orszdgban, ahol évszdzados hagyomdnya van a hatalmi
pompdnak, az ezzel jaro ragyogo Oltozéknek, az arany és drdgakd témke-
legének, a tomjénillatnak. Lenin vezetése szakitds az évezredes hagyo-
mdnnyal, mely a tdrsadalmi viszonyokat, az emberek kozdsségekbe vald
toOmoritését misztifiledlta, ezt volt hivatott leplezni. Igazi marxistaként,
a nehéz, rendkiviil nehéz kiriilmények ellenére tiszta, demitizdlé folya-
matot akart bevezetni. A demitizdlds viszont kapcsolatot feltételez, kéz-
vetlen kapcsolatot a fetisizmus helyett, kizeledést az eltdvolodds helyett.
Azért jelent meg 6 ugy mindenki elbtt, amilyen volt, kis szakdlldval, k-
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vérkésen, életét veszélyeztetve keveredett el a tomegben, kézvetlen, proto-
koll-mentes beszélgetéseket folytatott, mindig az intim kapcsolatokat ke-
reste, még akkor is, amikor gondjai elhatalmasodtak, s lényegében na-
gyonis emlékeztettek arra, amit mi sorsnak neveziink.

Eles, rugalmas esze mindig behatolt azokba a mélységekbe, melyek-
ben a tdrsadalmi valésdg rejtézott, lefejtvén a csaldka ldtszatot. Elmé-
lyiilten és szerves dsszefiiggéseiben elemezve, a valdsdg roppant egysze-
riinek tint, legaldbbis egyszeriiek és vildgosak voltak a meghatdrozdsok.
Egy pompds kOpeny és az iinnepélyes, széles mozdulatok — mindez
a leghatdrozottabban ellentmondott volna a demitizdlds folyamatdnak.

Bdrkire gondolndnk is a nagy szénokok koziil, egyediil Lenin wvolt
az, akitél a legtdvolabb dllt a szénokiassdg, az 6 szavai éles, direkt es
konkrét tartalmat kozvetitettek. A térténelem nem jegyzett fel réla
egyetlen ldtvanyos mozdulatot, s egyetlen olyan mondatot sem, mely
a szinészt jellemezné, aki tudatiban van annak, hogy szinpadrdl szol.
A februdri forradalmat kovetd zavaros idbékben Lenin mddot taldlt a to-
megek lelkesitésére, pontokba szedett, hires Aprilisi téziseivel — konkrét
program volt ez, a tisztdnlditoé elemzés eredménye, vildgos, pontos meg-
fogalmazdsban, nem pedig hangzatos, iinnepélyes pompdba Oltbztetett,
nagy szavakbdl dllo diszbeszéd. A visszhang sem a szénoklat visszhangja
volt, hanem redlis torténelmi visszhang. Ha Osszehasonlitjuk Danton hi-
res beszédével, megdllapithatjuk a kiilonbséget a két kor és a kétféle
moédszer kozott. S mégsem volt rossz szénok, mint Robespierre. Lenin
nagy szonok volt, de sohasem szdénokias, el6addsmddja egészen egyéni
volt, mélté ahhoz a tudomdnyos forradalmi tanttdshoz, melyet 6sszhangba
hozott a torténelmi feltételek radikdlis megvdltoztatdsaval. De a vildgosan
gondolkodd, demisztifikdlé Lenin nemcsak rendkiviili intellektus volt; az
érzelmek olyan fesziiltsége élt benne, mely hangzatos szavak nélkiil is
hat. Erds akarata és érzékenysége jellemének lényegébbl kivetkezett: ab-
bdl, hogy mindent egyetlen cél érdekének kell aldvetnie, egy életcél pen-
geélére Osszpontositania lelkierejét. Mivészi kategéridkban szdélva azt
mondhatndk, hogy Leninnek szigoruian a forradalom jegyében felépitett
egyéni vildgnézete volt, s rendkiviili képessége az Gsszpontositdsra.

Emlékezhetiink arra, hogy amig Pdrizsban lakott, egyetlen milzeum-
nak volt dllandé ldtogatéja: a Forradalmi Mizeumnak. Amint megérke-
zett a csoddlatos architektirdjii, hatalmas vdarosba, elészér a konkrét osz-
talyviszonyokrdl érdeklédott. Minden az 6 életét meghatdrozé eszmét volt
hivatott megvildgitani. Ilyen alkalom csak a nagy miivészeknek és a nagy
tettek embereinek adatik meg. De vajon nem az elképeszten vdltozatos,
gazdag és honyolult valésdg egészének az aldrendelése ez egyetlen cél
hatalmdban levé vizidnak: a Forradalomnak? Ez csak akkor lenne igy, ha
a nemes cél megszdllottja, de killonosképpen Lenin, nem rendelkezett
volna ugyanakkor a mozgdsban megnyilvdnulé konkrétum rendkiviili ér-
zékével is. Sohasem szabad elfelejteniink azt a témoér meghatdrozdsdt,
mely a lenini ismeretelmélet alapja: ,,a valdsdg mindig konkrét“. Ha
egyetlen eszmétdl vezérelve elveszett volna a nagy szavek visszhangzd
iirességeben, eltdvolodott volna a valdésdgtol is, a gondolati konstrukcick
esapddjiba esve, és sohasem tudott volna tevékenyen hatni a valdsdgra.

Lenin szellemi portréja, amelyet itt megkiséreliink felvdzolni, dialek-
tikus fesziiltség jegyében alakul (hogy is lehetne mdsként!): céljinak
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abszolit egysége és az egész vdltozatos gazdag konkrétum érzékenységé-
nek fesziiltségében. A két tényezb fesziiltségében, mely Gsszefogja és vég-
legesen el is vdlasztja a valdsdg végnélkiili folyamatait. Lenin tudatdban
a mlag hihetetlen élesen tiikrdzédhetett, konkrétan érzékelhetd, gyorsan
vdltozo dombormitként. Rendkiviil szinesen, nem egyhangi szurken Ez-
zel magyardzhaté az a kivdlé képessége, mellyel azonnal érzékelte mind-
azt, ami 4j vagy fejlédéképes. A misztifikdcid, ha mégoly grandidzus is,
sziirke a maga egyformasdgdban és elérhetetlenségében. Legjobb esetben
a tavoli tdjakra jellemzd kék szine lehet.

Lenin szdmdra a valdsdg kézeli, két lépésnyire elérhetl, azt merném
mondani, reliefszerii konkrétsdggal tapinthaté. Egy ilyen gondolkodd
sochasem keriilhet a merev, szertartdsos szénokiassdg csapddjdba.

Intellektusdnak aktiv természete és az a szlikséglet, hogy az dltald-
nos és a végtelen vdltozatossig kézott a dialektikus fesziiltséget valoban
atélje, dvakodvdin a merev, beskatulydzott fogalmaktdl, nemcsak emberi
egyszeriiségét igazolja, de sziintelen vitakészségét is. Szakadatlanul dz’ﬁe-
rencidlédnia, ellenkeznie és elkiiloniilnie kellett.

Nem feledkezhetiink meg 1ttérd szellemérdl, megolddsai merészsé-
gérbl sem, s arrdl az ellendlldsdrdl, melyet a tartalmatlansaggal szem-
ben tandsitott; igyekezziink megérteni a valdsdg dllanddan vdltozd viszo-
nyait. Egy intellektudlis hozzddllds és egy tétel, pontosabban egy mdéd-
szer, feltételez bizonyos etikdt is. A lenini etika lényege, azt hiszem,’
a bdtorsdg, a gondolkozds és érzelem ellustuldsa ellen vivott harc, apré
tehetetienségiink dllandé legyiirése, az emberi valdsdg, vagyis az emberek
elétt vals teljes megnyilatkozds. S a szerénység, gy élni és tenni, ahogy
bdarki mas élhet és cselekedhet. Felteszem a kérdést, vajon Lenin biiszke
volt-e? Taldn igen, de semmiképpen sem volt hit. Irdnidja — a tisztdn-
latds fegyvere — kozismert. Az intelligencia nem Ordkisen morcos, mu-
lat is a dolgok, események alakuldsdn, még ha minden fenntartds nélkiil,
a sziikséges szenvedéllyel éli is Gt az ember a megvalésulé eszmét. Lenin
olyannak nézte a vildgot, amilyen volt, hogy olyannd tegye, amilyennek
lennie kell. S itt egy fenséges dialektikus ellentmondds dll fenn: a fe-
sziiltség az élesen kirajzolédd jelen és a jovébeldtds kizdtt.

Munkdssdgdnak utolsé éveire gondolok, amikor olyan tragikusan bo-
nyolult koriilmények kozitt vezetett egy, a vildghdaborit kévetd polgdr-
hdbort dltal szétzildlt gazdasdgl orszdgot, amely rdaddsul kdder- és ta-
pasztalathidnnyal is kiiszkddott. Kdprdzatos a valésdg tokéletes lenini
felmérése, az dtdllas a NEP-re akkor, amikor fel kellett épiteni az orszd-
got; a lényegében engedmények nélkiili engedmények évei ezek. De Kii-
londsen a demokrdcia biztositdsdért valé dllandé gond, még a betegdgyon
is, hogy mindenki tevékenyen részt vegyen az uj rend alakitdsaban, hogy
a megszdmldlhatatlan ellenség és a még bizonytalan alapokon dllé tdrsa-
dalmat fenyeget6 nagy veszélyek ellenére biztositsdk a pdrtban e sza-
bad vitdkat; hogy az 1j vildg épitése tegye lehetévé az emberi kbz6sség
egészének tudatos energiabevetését. Lenin — az Orok éberség-Gllapot
olyan vildgban, melynek bensé szovevenye a haladds folytonossdgat
jelenti.

Kantor Erzsébet forditésa
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