LUKACS GYORGY

FORRADALMI REALPOLITIKA

A szerz0, Gadl Gdbor Korunk-
jdnak egykori munkatdrsa, ren-
delkezésiinkre bocsdtotta 1j Le-
nin-kényvének (Lenin. Tanul-
mdny gondolatainak dsszefiiggeé-
sérdl) egy eredetileg 1924-ben
megjelent fejezetét Bence Gyirgy
forditdsdban.

A proletariatus megragadja

az allamhatalmat, és felallitja a

maga forradalmi diktaturajat —

a szocializmus megvaldsitdsa

napi kérdéssé wvalik. Olyan

problémat jelent ez, amelyre

a proletariatus a leheté legke-

vésbé wvan folkésziilve ideolo-

giailag. A szocidldemokrécia

Kozma Istvdn étvdsmunkdja redlpolitikdja ugyanis mindig

csak mint napi kérdéseket ke-

zelte az Osszes aktudlis prob-

1émat, sohasem hozta Osszefiig-

gésbe Gket az Osszfejlédés folyamatdval, sohasem vonatkoztatta éket az

osztdlyharc végsé kérdéseire, a napi kérdések kapesan tehat sohasem nyi-

tott olyan tdvlatokat, amelyek tulmutattak volna a polgari tarsadalom

latokorén. Ez a redlpolitika 7jra utopidva tette a szocializmust a munkésok
szemében.

A végeél elszakitdsa a mozgalomtél nemesak a mozgalom mindennapi
kérdéseinek helyes perspektivdba allitdsat akadalyozza meg, hanem egy-
ben utépidva valtoztatja a végeélt is. A visszaesés az utépizmusba igen
kilénb6z6 formékban nyilvanul meg. Mégis, mindenekel6tt abban, hogy
az utopistak szemében a szocializmus nem létrejovési folyamatként, ha-
nem egyszeriit létezésként jelenik meg. Vagyis, ha egyaltaldn felvetik a
szoclalizmus problémait, csak azt vizsgaljak, hogy milyen gazdasédgi, kul-
turalis stb. kérdések meriilnek majd fel, és mi lesz ezek legkedvez&bb
technikai sth. megolddsa, amikor a szocializmus méar gyakorlati megvalo-
suldsanak szakaszaba lépett. De nem vetik fel azt a kérdést, hogy miként
valhat egyaltalan tdrsadalmilag lehetségessé, miként alakithato ki egy
ilyen helyzet, sem azt, hogy mi lenne ennek a helyzetnek a konkrét
tarsadalmi jellege, milyen osztalyviszonyokkal, milyen termelési formak-
kal taldlnd magat szembe a proletaridtus, amikor hozzédlatna a szocializ-
mus megvaldsitasanak feladatdhoz. (Ahogy annak idején Fourier is pon-
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tosan kiszamitotta a falanszterek berendezését, anélkiill hogy meg tudta
volna mutatni a konkrét modot, ahogy azokat létre lehet hozni.) Az
opportunista eklekticizmus, a dialektika eltdvolitdsa a szocialista gondol-
kodds modszerébdl magdt a szocializmust is kitktatja tehdt az osztdlyharc
torténelmi folyamatdbol. Akiket megfert6z6tt ennek a gondolkodasmaéd-
nak a mérge, azok szlikségképpen hamis perspektivdban latjak a szocia-
lizmus megvalésitdsanak feltételeit ¢s a megvaldsitds folyamatdban f6l-
meriil§ problémakat. Az alapbeallftottsag eltorzuldsdnak olyan messze
haté kovetkezményei vannak, amelyek nemcsak az opportunistak gondol-
kodasara terjednek ki, akiknek a szocializmus tgyis mindig csak tavoli
végeél volt, hanem egyes becsliletes forradalmarokat is fonak elképzelé-
sekre késztetnek. Ezek a becsiiletes forradalmarok — a II. Internacionalé
baloldalanak nagy része — magat a forradalmi folyamatot, a hatalomeért
vivott harc folyamatat valéban a mindennapok gyakorlati kérdéseivel
valé Osszefiiggésében lattdk, de arra mar képtelenek voltak, hogy beil-
lesszék ebbe az Osszefliggésbe a proletariatusnak a hatalomatvétel utdn
kialakulé helyzetét és az ebbdl adédé konkrét problémaékat is. Ezen a
ponton &k is utdpistdk voltak.

A nagyszerll realizmus tehdt, amellyel Lenin a diktatura idejen u
szocializmus valamennyi problémdjat kezelte — s amelynek még pol-
gari és kispolgdri ellenfeleiben is tiszteletet kellett ébresztenie —, nem
mas, mint a marxizmusnak, a torténelmi-dialektikus szemléletmédnak a
kovetkezetes alkalmazdsa a szocializmus idék6zben aktudlissa valt problé-
madira. Lenin frasaiban és beszédeiben — ahogy killonben Marx miiveiben
is — kevés sz6 esik a szocializmusrdl mint dllapotrél. Anndl t6bb viszont
azokrol a lépésekrdl, amelyek a szocializmus megvalésitdsdhoz vezetnek.
A szocializmust mint allapotot ugyanis lehetetlen a maga konkrét rész-
leteiben elképzelni. Igen fontos dolog a szocializmus alapstrukturajanak
helyes elméleti megismerése, de fontossdga mindenckelStt abban all, hogy
ez ad mércét a szocializmus irdnyaban tett 1épések megitéléséhez. A szo-
cializmus konkrét megismerése — éppugy, mint maga a szocializmus —
a harc terméke, amelyet érte vivunk; a megismerés is csak a szocializ-
musért vivott harcban és csak a harc &ltal jon létre. Minden kisérlet,
amely nem ezen az Uton, nem az osztdlyharc mindennapi problémaival
valo dialektikus kOlesonhatdsan keresztlll akarja megismerni a szocia-
lizmust, elkeriilhetetlenill metafizikaba, utépiaba, puszta gyakorlatiatlan
szemlélédésbe fullad.

Lenin realizmusa, Lenin ,redlpolitikdja® minden utépizmus végleges
felszdmoldsdt jelenti, konkrétan és tartalmilag megvalésitja a marxi prog-
ramot; olyan elmélet, amely gyakorlatta valt, a gyakorlat elmélete. Lenin
ugyanazt tette a szocializmus problémajaval, amit az allaméval: kiragadta
korabbi metafizikai elszigeteltségébdl, kiragadta a polgari ideoldgia haté-
sai kozill, és beillesztette az osztdlyharc problémdinak 0Osszefliggésrend-
szerébe. A konkrét torténelmi életfolyamatban ellenérizte a zsenidlis uta-
lasokat, amelyeket Marx A gothai program Kkritikdjdban és masutt tett, a
torténelmi valdsag alapjan konkrétabbakkd és tartalmasabbakka tette
Gket, mint ahogy ez akkoriban akdr Marx ldngeszének is sikeriilhetett.

A szocializmus problémdi eszerint a gazdasdgi struktira és az osztdly-
viszonyok problémdi abban a pillanatban, amelyben a proletaridtus ma-
gdhoz ragadja az dllamhatalmat. A szocializmus problémai koézvetleniil
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abban a helyzetben meriilnek fel, amelyben a proletaridtus berendezi dikta-
tarajat. Csak ezen az alapon érthet6k meg, csak ezen az alapon juthatunk
el a megoldasukhoz; mégis valami elvileg 7j van benniik ehhez és vala-
mennyi kordabbi helyzethez képest. Biar minden elemik a multbél né
ki, de abbol, hogy a. proletariatus uralmanak megtartasdval €és megszi-
larditasaval kapcsolodnak Ossze, olyan uj mozzanatok szdrmaznak, ame-
lyek nem lehettek meg sem Marxndl, sem a tobbi kordbban keletkezett
elméletben, amelyeket csak ebb6l az Osszefliggéshél lehet megérteni, és
csak ennek alapjan lehet megoldani.

Ha megvizsgaljuk alapjat és bels§ Osszefliggéseit, Lenin ,redlpoliti-
kaja*“ a materialista dialektika eddig elért cstcspontjdnak bizonyul. Az
egyik oldalon szigorilan marxista, jozan és a legkonkrétabb részletekbe
mend elemzés az adott helyzetrél, a gazdasagi strukturarél és az osztaly-
viszonyokro6l. A masikon pedig olyan rendkiviili tisztdnldtds a helyzetbdl
adédo valamennyi 1j tendencidval szemben, amelyet nem homalyosit el
semmiféle elméleti elfogultsdg vagy utépisztikus kivansag. Ennek a lat-
szolag egyszerli kdvetelménynek korintsem konnyl eleget tenni, de mu-
szdj, mert valéban a materialista dialektika lényegéb6l fakad, hiszen
az nem mas, mint a torténelem elmélete. A kapitalizmus gondolkodasi
szokdsai az embereket és f6ként a tudomanyosan tdjékozodé embereket
hajlamossa teszik arra, hogy az ujat mindig teljesen a régib6l, a mait
maradéktalanul a tegnapibdl magyardzzak. (A forradalmdrok utépizmusa
olyan, mintha sajat hajukba kapaszkodva akarndk kihuzni magukat a
vizbdl; egyetlen ugréassal akarnak valami teljesen uj vilagba sztkkenni,
ahelyett hogy a dialektika segitségével értenék meg az 0j kialakuldsat
a régibdl.) ,,Ezért zavar meg sokakat, nagyon sokakat az allamkapitaliz-
mus — irja Lenin. — S hogy ne zavarodjunk O6ssze, mindig arra az
alapveté tényre kell gondolnunk, hogy semmiféle elmélet, semmiféle iro-
dalom nem elemezte az allamkapitalizmus jelenlegi formdjat, azon egy-
szeri okndl fogva, hogy mindazok a fogalmak, amelyeket ezzel a szdéval
kapcsolunk &ssze, a polgari hatalomra vonatkoznak a tékés tarsadalomban.
Nekiink viszont olyan dllamunk van, amely mar letert a kapitalizmus
vagdnyarol, de még nem tért ra az uj vaganyra.“

De milyen is volt a szocializmus megvalésitdsinak az a konkrét,
valosagos kirnyezete, amellyel a hatalomra jutott orosz proletariatus
szembekerlilt? ElSszor is, egy — viszonylag — fejlett, de a wvildghdbora
kdvetkeztében Osszeomléfélben levd monopolkapitalizmust taldlt, még-
pedig egy olyan elmaradott paraszti orszagban, amelynek parasztsaga csak
a proletarforradalom segitségével szabadulhatott meg a feudalis maradva-
nyok béklyoitél. Madsodszor, kiilsé kOrnyezetében ellenséges szandéku
kapitalista orszagok voltak, amelyek el voltak szanva, hogy minden ren-
delkezésitkre all6 eszkdzzel az Uj munkds- és parasztadllamra vessék ma-
gukat, s amelyek elég erbsek is lettek volna hozzd, hogy gazdasigilag
vagy katonailag elnyomjdk, ha az imperialista kapitalizmus ellentéteinek
élez6dése miatt nem hasonlottak volna meg egymadssal, ugyhogy a prole-
tariatus mindig ki tudta haszndlni rivalizdlasukat. (Ezzel természetesen
csak a két £6 komplexumot jel6ltiik meg, s e néhany oldalon még ezt a
kettét sem lehet kimeriten targyalni.)

A szocializmusnak mint a kapitalizmust felvalté magasabb gazdasagi
formanak az anyagi alapja csak az ipar atszervezése és tovabbfejlesztése
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lehet, az ipar 4talakitdsa a munkdsosztaly sziikségletei, egy mind értelme-
sebbé v&lo élet elvei szerint (varos és falu, szellemi és fizikai munka
ellentétének megsziinése stb.). Ennélfogva az anyagi alapok fejlettsége
szabja meg a szocializmus konkrét megvaldsitdsdnak lehetségeit és utjait.
Lenin mar 1917-ben — az allamhatalom megragaddsa el6tt — ramutatott
erre az Osszefliggésre, és meghatdrozta a proletaridtus ebb6l szdrmazo
feladatait. ,,A torténelem dialektikdja pontosan az, hogy a haboru, amikor
roppantul meggyorsitotta a monopolkapitalizmus allammonopolistdva ala-
kulasat, éppen ezzel a szocializmushoz vitte sokkal kozelebb az embe-
riséget., Az imperialista habord a szocialista forradalom elbestéje. S
nemcsak azért, mert a haboru szdrnyliségei proletarfelkelést szilnek
— semmiféle felkelés sem teremtheti meg a szocializmust, ha az gazda-
sagilag még nem érett —, hanem azért, mert az dllammonopolista kapita-
lizmus tOkeéletes anyagi elGkészitése a szocializmusnak, a szocializmus
bejarata, mert az allammonopolista kapitalizmus lépcséfoka utdn kozvet-
leniil a szocializmus kovetkezik a torténelem létrajan, nincs kdzbensé fok.“
Kovetkezésképpen ,,a szocializmus nem mads, mint olyan allamkapitalista
monopdlium, amely az egész nép haszndra van bedllitva, s ennyiben nem
is kapitalista monopdlium t&bbé%. 1918 elején pedig igy ir: ,,...az adllam-
kapitalizmus a dolgok jelenlegi alldasa mellett elérevivé 1épést jelentene
szovjetkoztarsasagunkban. Nagy siker volna, ha pl. egy fél év mulva
szilardan megvetné ndlunk a ldbat az &allamkapitalizmus, s ez jelentené
a legbiztosabb garancidt arra nézve, hogy egy év mulva véglegesen kiala-
kul és legy6zhetetlenné valik ndlunk a szocializmus.*

Azért kellett ilyen részletesen idézni ezeket a helyeket, mert széles
korben elterjedt az a polgari és szocidldemokrata legenda, hogy Lenin
a kommunizmus ,,azonnali“ bevezetésének ,,doktrinér-marxista kisérlete®
utan ,,redlpolitikai okossdgbél“ kompromisszumot kotott, és eltért politi-
kdjanak eredeti vonaldtol. A torténelmi igazsdg ennek pontosan az ellen-
- kezéje. Eppen az un. hadikommunizmus, amelyet Lenin ,,a polgarhaboru
és a rombolds altal sziikségessé tett dtmeneti rendszabaly“-nak nevezett,
s amelyrél azt mondta, hogy ,,nem a proletaridtus gazdasagi feladatainak
megfelel6 politika volt, €s nem is lehetett az“, éppen a hadikommunizmus
jelentett eltérést a vonaltol, amelyen — Lenin elméleti elérelatdsai sze-
rint — a szocializmushoz vezet6 fejlédés lejatszodik. A belsé és a kiils6é
polgarhaboru természetesen szitkségessé tette, tehat elkeriilhetetlen volt,
de mégiscsak atmeneti rendszabaly. Es Lenin szerint végzetes kovetkez-
ményekkel jart volna a forradalmi proletaridtusra nézve, ha nem sikeriil
felismerni ezt a jellegét, vagy ha egyenesen az az értékelés alakul ki
— mint sok becsiiletes, de Lenin elméleti éleslatdsdhoz £61 nem éré forra-
dalmar fejében —, hogy a hadikommunizmus valésagos elérelépés a szo-
cializmus felé.

Nem az a fontos tehat, hogy milyen mértékben szocialista jellegliek
a gazdasagi €élet kiilsé formadi, hanem kizarélag az, hogy milyen mérték-
ben sikeriill a proletaridtusnak waldban uralma alda vetnie a gazdaségi
apparatust, amely a hatalomatvétellel a kezébe keriilt, s amely egyben
tarsadalmi létének alapja is; az a fontos, hogy a proletaridatusnak tényle-
gesen siker{iljon a nagyipart a maga osztalycéljainak szolgalatdba allita-
nia. Barmilyen eltéréek is a korilmények, amelyek kozOtt az osztdlycé-
lokat meg kell valdsitani, és ennek megfelelden barmennyire kiilonbdz-
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nek is a megvalositdas eszkOzei, az &ltaldnos alapelv mindig érvényben
marad: a helyes irdnyban vezetett ingadoz6 kozéprétegek (kiilondsen a
parasztsdag) segitségével tovabb kell vinni az osztdlyharcot a donts, a
burzsodzia elleni fronton. Sohasem szabad elfelejteni, hogy elsé diadala
ellenére még mindig a proletaridtus a gyengébb osztdly, és még sokaig
— a forradalom vildgméretli gyoézelméig — az is marad. Harcat tehat
két gazdasagi elvnek kell iranyitania: egyrészt minél gyorsabban és minél
teljesebb mértékben meg kell akadalyoznia, hogy a hébora és a polgar-
hdboru ténkretegye a nagyipart, mert e nélkiil az alap nélkill nem ma-
radhat fenn mint osztaly. Mdsrészt ugy kell szabdlyoznia a termelés és
az elosztds minden folyamatat, hogy a parasztsiag az adott lehetdségek
szerint ki tudja elégiteni anyagi szlikségleteit, s igy meg is maradjon
a szOvetségben, amelyet az agrarkérdés forradalmi megolddsa ota tart
fenn a proletaridtussal. A célok megvalositasanak eszkozei véaltoznak a
koérulményeknek megfeleléen. De biztos, hogy ezeknek a céloknak a foko-
zatos érvényesitése az egyetlen méd a proletaridtus uralmanak fenntar-
tasara, ez pedig a szocializmus elsé alapfeltétele.

A burzsoazia és a proletaridtus osztalyharca a belsé gazdasagi
fronton is lankadatlan hevességgel folyik tovabb. A kislizem, amelyet
ebben a stadiumban tiszta utopizmus volna ,,szocializalni, megsziintetni,
,,.szakadatlanul, naprél napra és 6rarél érara, elemi erbvel és témegmeére-
tekben termeli Gjra a kapitalizmust és a burzsodziat“. A kérdés az, hogy
melyik fog gybézni ebben a parharcban: az ujra kialakulo, aj felhalmo-
zasba kezdé burzsodzia, vagy a proletaridtus altal uralt dllami nagyizem.
A proletaridtusnak meg kell kockaztatnia ezt a parharcot, ha nem akarja
azt kockdztatni, hogy a kistizemek, a kereskedelem stb. megbéklydza-
saval (aminek valosigos keresztlilvitele amugy is illuzérikus) tartésan
meglazitja a parasztsidggal kotott szovetséget. Ehhez jon még, hogy a
burzsodzia a kiilfoldi téke, a koncesszick formajaban is bekapcsolodik
a parharcba. De ezzel az utdbbi tényezbvel kapcsolatban az a paradox
helyzet alakul ki, hogy a kiilf6ldi t6két — akdrmi legyen is a szdndéka —
objektive és gazdasagilag a proletaridtus szovetségesévé lehet tenni,
amennyiben sikeriil a nagyipar gazdasdgi hatalmat erdsiteni vele. Kiala-
kul ,a szbvetség a kislizem ellen“. Ekdzben persze allanddan harcolni
kell a koncesszids t6ke természetes tendencidja ellen, amely arra irdnyul,
hogy a proletardllamot fokozatosan kapitalista gyarmattd valtoztassa.
(Feltételekhez kotott koncesszidk, killkereskedelmi monopélium stb.)

Nem lehet e sziikre szabott terjedelmii fejtegetések feladata, hogy
felvazoljuk Lenin gazdasagpolitikajat. Csak azért utaltunk a fentiekre,
hogy egy példaval tegylik némileg szemléletessé Lenin politikdjanak elvét,
elméleti alapjit. Ez az elv pedig a kovetkezd: a proletaridtus uralmat
mindendron fenn kell tartani a nyilt és titkos ellenségek, az ingadozd
szovetségesek vildgaban is. Mar a hatalomatvétel el6tt is az volt politika-
janak vezérgondolata, hogy meg kell taldlni azokat a mozzanatokat a
hanyatlo kapitalizmus egymadst keresztezd tdrsadalmi tendencidinak Ossze-
visszasdgdban, amelyeket kihaszndlva a tdrsadalom vezetd, uralkodé oszta-
lyava lehet tenni a proletaridtust. Lenin egész életében megingathatat-
lanul ragaszkodott ehhez az elvhez, sohasem tett engedményeket. De
ugyamlyen kérlelhetetleniil ragaszkodott az elv dialektikus felfogdsihoz
is: ,,...a marxista dialektika szerint a természetben és a tOrténelemben

3n



minden hatér feltételektSl fiigg és mozgékony, nincs egyetlen olyan je-
lenség sem, amely bizonyos feltételek kozitt ne fordulna ellenkezsjére.
A dialektika azt koveteli, ,hogy a kérdéses tarsadalmi jelenséget minden
oldalrél meg kell vizsgdlni a maga fejlédésében, és a kiilsédleges és 14t-
sz6lagos mozzanatokat vissza kell vezetni az alapvet6 mozgaté erdkre, a
termelGerSk és az osztdlyharc kibontakozaséra“. Lenin azért nagy dialek-
tikus, mert a dialektika alapelveit, a termelSerék és az osztalyharc kibon-
takozasdt mindig legbels6 lényegiik szerint, konkrétan, absztrakt elfogult-
sag nélkil fogta fel, és nem veszett el a felszini jelenségek fetisisztikus
zlirzavaraban. Nagy dialektikus volt, mert az Gsszes jelenséget, amellyel
dolga volt, mindig a végsd alapjara vezette vissza: a konkrét (vagyis
osztdlyszeriien meghatdrozott) emberek wvaldsdgos osztdlyérdekeken ala-
puld konkrét tevékenységére. Ennek az elvnek az alapjan kell &ttekin-
tenlink tevékenységét, hogy megértsitk Lenin igazi jelentfségét — azt,
hogy a marxi dialektika kovetkezetes tovabbépitSje volt; csak igy tudjuk
szétfoszlatni az ,,0kos redlpolitikusrol®, a , kompromisszumok mesterérdl®
szott legenddkat.

A kompromisszum fogalmanak meghatdrozasanal eleve el kell utasi-
tanunk minden olyan értelmezést, mintha a kompromisszum valamiféle
fortély, ligyeskedés, rafindlt becsapds volna. ,,A leghatarozottabban el
kell utasitanunk azokat -— frja Lenin —, akik politikan olyan kisded
fogasokat ¢értenek, amelyek mar-mar a csalds hatdrat stroljak. Osztdlyo-
kat nem lehet becsapni.“ Lenin sziamdra tehat azt jelenti a kompromisz-
szum, hogy meghatarozott kérilmények kozott, bizonyos idészakban és
meghatdrozott kérdésekben egyes osztdlyok (esetleg népek, nemzetek -— pl.
az elnyomott népek és nemzetek) létérdekei parhuzamosak a proletariatus
érdekeivel, és ebbdl ered6 valdsdgos fejlédési tendencidikat ki lehet ak-
ndzni a proletaridtus céljainak megfeleléen és mindkét fél javara.

A kompromisszum lehet a munkasosztdly f§ ellenségével, a burzso-
azigval vivott osztdlyharc formdja is. (Gondoljunk Szovjetoroszorszag és
az imperialista allamok viszonyara.) Az opportunista teoretikusok bele
is kapaszkodnak a kompromisszumnak ebbe a sajiatos forméjaba, részben
azért, hogy Lenint megint ,nem-dogmatikus redlpolitikuskent® dicsér-
hessék vagy kicsinyithessék, részben pedig azért, hogy ezzel palastoljdik
a maguk elvtelen kompromisszumait. Az érvelés els6 részének tartha-
tatlansagara nem kell tobb szét vesztegetniink, a masik rész megitélé-
séhez pedig — mint a dialektika kérdéseinél dltaldban — a totalitdst
kell figyelembe venniink, a kérdéses kompromisszum konkrét kérnyeze-
tének totalitasat. Ha igy teszlink, rogton kideriil, hogy Lenin kompro-
misszumai éppen az ellenkezd feltevésekbdl indulnak ki, mint az opportu-
nistakéi. A szocidldemokratak taktikdja azon alapul — akar bevalljak
ezt, akar nem —, hogy tdvol vagyunk még a voltaképpeni forradalomtol:
még nincsenek meg a tdrsadalmi forradalom objektiv eléfeltételei, a pro-
letaridtus még nem elég érett ideolégiailag a forradalomra, a part és a
szakszervezetek még til gyengék stb. — ezért nincs mas hatra, kompro-
misszumokat kell k6tni a burzsoazidval. Minél inkdbb meglesznek a tar-
sadalmi forradalom szubjektiv ¢s objektiv eléfeltételei, anndl ,tisztabban®
tudja majd megvalosftani osztalycéljait a proletaridtus. A kompromisz-
szumnak ez a felfogdsa tehat nagyfoku radikalizmust takar, azt jelenti,
hogy a gyakorlatot radikalisan ,megtisztitjak“ a ,,végcél® szempontjaitol.
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(Magatél értetddik, hogy ebben az Osszefiiggésben csak azokat a szocidl-
demokrata elméleteket vehettitk egyaltaldn figyelembe, amelyek valami-
képpen még mindig ugy wvélik, hogy ragaszkodniuk kell az osztalyharc
gondolatdhoz. A tobbi elméletben ugyanis a kompromisszum mar nem
is kompromisszum t6bbé, hanem a kiilénboz6 foglalkozasi csoportok ter-
mészetes egyluttmitkodése az dsszesség javara.)

Lenin szdméra ezzel szemben a kompromisszumok elkeriilhetetlensége
éppen a forradalom aktualitdsdnak logikus kovetkezménye. Ha az egész
korszak alapjellegét a forradalom aktualitdsa adja meg, ha ez a forra-
dalom - minden egyes orszdgban ¢s vilagméretekben is — barmely
pillanatban kitérhet, anélklil, hogy a pillanatot pontosan elére lehetne
latni, ha tovdbba az egész korszak forradalmi jellege a polgdri tarsadalom
egyre fokozédd bomldsdban nyilvanul meg, aminek az a kovetkezménye,
hogy a legkiilonbozébb tendencidk keresztezik és szoritjdk ki egymadst
szakadatlanul, akkor mindebbél az kdvetkezik, hogy a proletaridtusnak
nincs modja forradalmdt maga valasztotta, ,kedvezé” feltételek kozott
elkezdeni és végbevinni, hogy ennek megfelelden minden koériilmények
kozott ki kell haszndlnia valamennyi tendenciat, amely — ha mégoly
dtmenetileg is — segitheti a forradalmat, vagy legalabb gyengitheti
annak ellenségeit. Korabban mar idéztilk Lenin néhdny kijelentését,
amelyekbdl vildgosan kitetszik, hogy milyen kevés illuziéja volt — mar
a hatalomatvétel el6tt is — a szocializmus megvalositasanak titemét ille-
téen. De a kdvetkez6 mondatok, amelyeket egyik legutolsé, mar a
»kompromisszumok* periédusa utdn irt cikkébdl vettlink, éppily vilago-
san megmutatjdk azt is, hogy ez az elbreldatds Leninnél sohasem jelen-
tette a forradalmi cselekvés elhalasztasat. ,,Napdleon azt mondta: »On
s’engage et puis on voit.« Szabad forditasban ez azt jelenti, hogy eldszdr
is fel kell venni a komoly harcot, s akkor mar lathatoak lesznek a to-
vabbiak is. Igy vettiikk fel mi is elszor 1917 oktéberében a harcot, s
azutdn mar lathatokkd valtak bizonyos olyan részletjelenségek (a vilag-
torténelemben kétségkivill részletjelenségek ezek), mint a breszti béke,
az »Uj gazdasagi politika« stb.%.

A kompromisszumok lenini elmélete és taktikdja tehat csak targyi-
logikai koOvetkezménye a marxista, dialektikus tOrténelmi megismerés
azon tételének, hogy az emberek maguk csindljdk ugyan torténelmiiket,
de ezt nem tehetik maguk valasztotta koriilmények kozott. Annak a
felismerésnek a kdvetkezménye, hogy a torténelem mindig ujat hoz létre,
hogy a tOménelmi pillanatok, a tendencidk pillanatnyi keresztezdédésének
pontjai ezért sohasem térnek vissza ugyanazon a modon, hogy a tenden-
cidk, amelyeket ma még fel lehet haszndlni a forradalom érdekében,
holnap ¢letveszélyessé védlnak, és forditva. Igy pl. Lenin 1917. szeptember
1-én koz0s programot, kompromisszumot ajanlott fel a mensevikeknek
¢és az eszereknek a régi bolsevik jelszo alapjén: ,,Minden hatalmat a
szovjeteknek!“ De mar szeptember 17-én ezt irta: ,,Végll is mar késé
kompromisszumot felkinalni. Taldn mar elmult az a néhdny nap is,
amikor még lehetséges volt a békés fejlédés. Igen, minden arra mutat,
hogy elmultak ezek a napok.“ S az elmélet alkalmazisa Breszt-Litovszkra,
a koncesszick kérdésére stb. magatsl adddik.

Sajat partjdnak balszarnya ellen vivott elméleti harcai (az elsé forra-
dalom és a breszti béke utdn Oroszorszdgban, 1920-ban és 21-ben europai
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meéretekben) taldn még élesebben mutatjdk, hogy a kompromisszumok
lenini elmélete milyen nagy mértékben tdmaszkodik arra az alapvet6
meggy08z6désre, hogy a forradalom aktudlis. A baloldali radikalizmus
jelszava az volt ezekben a vitdkban, hogy elvileg el kell utasitani minden
kompromisszumot. Lenin polémidja viszont arra futott ki, hogy a kompro-
misszumok elvi elutasitdsa valéjadban kitérés a dontd csata eldl, hogy e
nézet alapja valdjdban defetizmus a forradalommal szemben. A valédi
forradalmi helyzet abban nyilvanul meg, hogy nincs olyan teriilete az
osztdlyharcnak, ahol ne volndnak forradalmi (vagy ellenforradalmi) lehe-
toségek — és Lenin szerint egész korunkat ez jellemzi. A valédi forra-
dalmar tehat, aki tudja, hogy forradalmi korban €liink, és képes levonni
ebbdl a gyakorlati kiovetkeztetéseket, a valédi forradalmar mindig ugy
tekinti 4t a tarsadalmi-torténelmi valdsdg egészét, hogy a forradalom
szempontjdb6l mérlegel minden dolgot, kicsit €s nagyot, szokdsosat és
meglepét, alaposan megvizsgalja 6ket, nem fontosak-e a forradalom szi-
mdra. Lenin baloldali opportunizmusnak nevezte a baloldali radikaliz-
must, s ezzel nagyon taldldan mutatott ra a két, kilonben olyannyira
ellentétes iranyzat kozds torténelmi perspektivdjara. Az egyik karhoztat
minden kompromisszumot, a masik éppen a.kompromisszumban latja a
~redlpolitika® elvét ,,a dogmatikus tételekhez valé merev ragaszkodassal®
szemben — egyben mégis kozosek: pesszimistdk a proletdrforradalom
kozeli voltat, aktualitdsat illetSen. Lenin mindkét tendenciat ugyanazon
elv alapjan wutasitja el, s ez j6l mutatja, hogy csak a sz6 ugyanaz, a
kompromisszum kifejezés alapvetéen mads valdsdgra vonatkozik, és ezért
alapvetben mds fogalmat takar Leninnél és az opportunistdknal.

Pontosan meg kell érteniink, hogyan fogta fel, hogyan alapozta meg
elméletileg Lenin a kompromisszumok taktikdjat. Ennek nemcsak azért
van dontS jelent8sége, hogy elméletileg helyesen értelmezzitk a lenini
modszert, hanem kozvetlenlll a gyakorlat szempontjaboél is igen fontos.
Lenin csak olyan kompromisszumokat engedett meg, amelyek dialektikus
kolesonhatdsban dlltak a marxizmus elveinek és mddszerének fenntar-
tasdval; a kompromisszumnak mindig az éppen legkszelebbi valdsédgos
1épésnek kell lenni a marxista elmélet megvaldsitdsdban. Amilyen élesen
eltért ez az elmélet és taktika a ,tiszta* elvekhez valé merev és mecha-
nikus ragaszkodastol, éppolyan szigortian tavol kell tartani minden elvte-
leniil sematizalo ,redlpolitikatél” is. Vagyis Lenin nem elégedett meg
azzal, hogy a maguk tényszeriiségében helyesen ismerje fel és helyesen
értékelje a konkrét helyzeteket, amelyekben cselekedni kellett, a konkrét
ergviszonyokat, amelyek kijelolték a kompromisszum lehetéségeit és a
proletarmozgalom szitkségszerli tovabbfejlédésének tendenciait, amelyek
megszabtdk a kompromisszum iranyat. Roppant veszélyesnek tartotta a
munkasmozgalom gyakorlata szempontjabol, ha a tényszerliségeknek ez
a helyes felismerése nem illeszkedik be az egész térténelmi folyamat
helyes megismerésébe. Igy pl. helyesnek tartotta a német kommunistak-
nak a Kapp-puccs leverése utdn tervezett ,,munkdskormannyal® kapeso-
latos magatartdsat az tn. lojdlis oppozicié politikajat, am ezzel egyidej-
leg a legélesebben megrétta Gket, amiért helyes taktikdjukat hamis
~— demokratikus illuzidkkal teli — tOrténelmi perspektivdval alapoztdk
meg.
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A kompromisszum lenini elméletének tehdt az Altaldnos ¢és a kiilonos
dialektikus egyesitése, az 4altaldnosnak (a tOrténelem 4ltalanos alapten-
dencidjénak) a kiilonds konkrét helyzetben valé felismerése, az elmélet
konkréttd wvaldsa az alapgondolata. Teljesen félreismerik mddszerének
lényegét, akik csak okos vagy esetleg zsenidlis ,,redlpolitikust“-t latnak
Leninben. De még inkabb félreismerik azok, akik azt hiszik, hogy Lenin
dontéseibdl valamiféle mindeniitt alkalmazhaté ,,recepteket®, ,elbirdso-
kat“ lehet kihamozni. Lenin sohasem ,altaldnos szabdalyokat® allitott fel,
amelyeket ,,alkalmazni® lehetne az esetek egy bizonyos sordra. A lenini
»igazsagok® a konkrét helyzetnek a dialektikus tdrténelemszemlélet segit-
ségével elvégzett konkrét elemzésébdl bontakoztak ki. Intelmeinek vagy
dontéseinek mechanikus ,,altalanositdsabol® csak torzkép, valamiféle ,,vul-
garis leninizmus“ johet ki. Mint ahogy pl. azoknadl a magyar kommunis-
taknal tortént, akik egy teljesen eltéré helyzetben, 1919 nyaradn, a Clé-
menceau-jegyzék megvélaszolasakor a breszti békét prébaltdk utanozni,
mert — Marx Lassalle-t korhol6é szavaival — ,hamisan alkalmaztidk a
dialektikat; Hegel az »esetek« tOmegének besoroldsdt under a general
principle (egy altaldnos elv ald) sohasem nevezte dialektikdnak®.

Minden meglevl tendenciat figyelembe kell venni minden konkrét
helyzetben — 4m ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy minden tendencia
egyenld sullval esik latba a dontések meghozatalakor. EllenkezSleg. Min-
den konkrét helyzetnek megvan a maga kozépponti problémdja, és az
ezzel egylitt jelentkezs t6bbi probléma megolddsa, valamint az Osszes
tarsadalmi tendencia tovabbfejlédése is ennek a problémdnak az eldénté-
sét61 flgg. ,,Erteni kell ahhoz — irja Lenin —, hogy minden egyes pilla-
natban megtaladljuk azt a bizonyos lancszemet, amelyet minden erénkbol
meg kell ragadnunk, hogy az egész lancot kezlinkben tarthassuk, és jol
el6készithesslik az 4tmenetet a kdvetkez6 lancszemre, marpedig az eseme-
nyek térténelmi lancolatdban a léncszemek sorrendje, alakja, egybekapcso-
16ddsa, egymastdl vald klilonbtzésége nem olyan egyszer(i és nem olyan
kezdetleges, mint a kOzOnséges, kovdcs készitette lancban.“ Csak a
marxista dialektika, a konkrét helyzetek konkrét elemzése alapjan lehet
megallapitani, hogy egy adott pillanatban a tarsadalmi élet mely mo-
mentuma nyer ilyen jelent6séget.

A tarsadalmat fejlédési folyamatban levé egésznek kell tekinteniink,
a forradalmi tarsadalomszemlélet vezérfonaldt kell kévetniink, ha meg
akarjuk taldlni ezt a mozzanatot. Mert az €éppen donté ladncszem csak
az egészhez valé viszonyaban kapja meg ezt a jelent8ségét, mert csak ily
modon ragadhatjuk meg az egészet. Megint csak Lenin egyik legutolsé
cikkéb6l hozunk egy olyan helyet, ahol kiilontsen élesen és konkrétan
emeli ki ezt a problémat; a cikkben a szdvetkezetekr6l beszél, és arra
utal, hogy ,,abbdl, ami a régi szbvetkezeti Gttdrék almodozasaiban, fan-
tasztikus, romantikus, s6t tulsagosan is romantikus volt, most sok minden
szintiszta valossaga valik“. Ezt irja: ,,Tulajdonképpen »csak« egy tenni-
valéonk van még: annyira »civilizalttd« kell tennlink a lakossidgunkat,
hogy megértse, milyen elény6k szdrmaznak abbodl, ha mindenki részt
vesz a szbvetkezetekben, és hogy ezt a részvételt meg is szervezze. »Csak«
ez kell. Semmi mas bolcsességre nincs most sziitkséglink ahhoz, hogy
attérjink a szocializmusra. Ahhoz azonban, hogy ezt a »csak«-ot megva-
lositsuk, egész forradalomra, a nagy néptomegek kulturalis fejlédésének
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egész idészakdra van sziikség.“ Sajnos e helyiitt nincs moédunk arra,
hogy kimeritden elemezziik az egész cikket. Ez az elemzés — ahogy
kiilonben Lenin barmely mas taktikai figyelmeztetésének az elemzése
is — megmutatnd, hogy mennyire benne van mindig az egész minden
ilyen ,lancszemben®. A helyes marxista politikdnak az a kritériuma,
hogy mindig azokat a mozzanatokat emeli ki a folyamatokbdl, mindig
azokra a mozzanatokra Osszpontositja az erdket, amelyek — az
adott pillanatban, az adott fejlédési szakaszban — ilyen viszonyban
vannak az egésszel, a jelen egészével és egyben a jové kiozépponti fejlo-
dési problémdajaval, tehat ily modon a maga gyakorlatilag megragadhato
egészében vett jovével is. A kovetkez, a donté lancszem megtaldldsa
tehat kordntsem jelenti azt, hogy ezt a mozzanatot kiragadjuk az egész-
bél, és miatta elhanyagoljuk a tobbit. Ellenkezéleg: éppen az Osszes tobbi
problémat is erre a centralis mozzanatra vonatkoztatjuk, hogy ebben a
vonatkozasukban tekintslik 4t és oldjuk meg Gket. E felfogds nem lazitja,
hanem éppenhogy erételjesebbé, konkrétabba teszi a problémak kozti
Osszefliggéseket.

Az ilyen donté mozzanatokat a torténelmi folyamat, a termelberék
objektiv fejlédése hozza létre. Am a proletaridtustél fligg, hogy képes-e,
s ha igen, milyen mértékben képes megismerni és hatalmaba keriteni
Gket, hogy képes-e ezaltal befolydsolni tovdbbfejlédeésiiket. Mar tobbszir
idéztiik a marxizmus alapvett tételét, hogy az emberek maguk csindljak
torténelmiiket. A forradalom koraban, az &llamhatalom meghdditasa utin
egyre nagyobb jelentdségre tesz szert ez a tétel, bar természetesen ekkor
is csak ugy marad igaz, ha figyelembe vesszitk dialektikus kiegészitését
is, nevezetesen azt a tételt, hogy nem maguk valasztotta koriilményeck
k6z0tt csindljgdk a torténelmet. A pdrt szerepe a forradalomban — a
fiatal Lenin nagy gondolata — a szocializmushoz valdo atmenet kordban
még nagyobb, még fontosabb lesz, mint az el6készitd korszakban volt.
Mert mennél jobban befolyasolja a proletaridtus tevékenysége a torté-
nelem menetét, mennél inkabb sorsddnté jelentdségliek — j6 vagy rossz
értelemben — a proletariatus elhatdrozdsai onmagara és az egész embe-
riségre nézve, anndl fontosabb megérizni a proletaridtus osztdlytudata-
nak tisztasdgat, anndl vildgosabban ki kell fejleszteni ezt az osztalytu-
datot, mert ez az egyetlen irdnytl a torténelem viharos tengerén, az
egyetlen lehetséges vezet6 a harcban.

Lenin elméletének és — ezért — politikdjanak alapjellemz8je, hogy
faradhatatlanul hangsulyozza a proletarpart aktiv torténelmi szerepének
jelentéségét. Az OK(b)P XI. Kongresszusan, amikor az allamkapitalista
fejlédés ellenz8ivel viaskodott, igy beszélt: ,Nalunk az allamkapitalizmus
olyan kapitalizmus, amelyet mi korldtozni tudunk, amelynek hatarait
meg tudjuk szabni; ez az 4llamkapitalizmus az &llammal van kapcso-
latban, az allam pedig — a munkdsok, a munkdssag élen jaré része, az
élcsapat, mi vagyunk... S hogy ez az allamkapitalizmus milyen lesz,
az mar csak t6link figg.“

A szocializmus fejlédésének minden fordulépontja mindig és alap-
vetden a pdrt belsé problémdja is egyben. A tdrsadalmi egésznek a prole-
tariatus osztdlyalldspontjdrol torténé gondos elemzése megadja a kivanatos
valtozasok irdanyat; a partnak at kell csoportositania erdit, alkalmassa kell
tennie szervezeteit az uj feladat elvégzésére, hogy sikeriiljon a tarsadalom

316



fejlodését a kivant értelemben mddositani. Ezért az allamban — amely
mi magunk vagyunk — a part dll a donté hatalmak rangsorianak legma-
gasabb fokéan. S ezért van az is, hogy maga a part — mivel a forradalom
csak vilagméretekben gy6zhet, mivel a proletaridtus csak mint vildgpro-
letaridtus teheti magat valdban osztdllyd — csak szekciéja a proletarfor-
radalom legfels6bb szervének, be van sorolva a Kommunista Interna-
ciondléba, és ald van rendelve neki. A mereven mechanikus gondolkodas
szamdra, amely az opportunistdkat és a polgari teoretikusokat jellemzi,
az ilyen 0Osszekapcsoldoddsok mindig megoldhatatlan ellentmondasnak lat-
szanak. Ezért nem tudjdk megérteni, hogy miért ragaszkodnak a bolse-
vikok a régi pdrtstrukturdhoz, a part régi ,,antidemokratikus” diktatira-
jahoz, miutdn mdar ugyis ,,visszatértek a kapitalizmushoz“. Nem értik
meg, miként lehetséges, hogy a Kommunista Internaciondlé egy pillanatra
sem mond le a vildgforradalomroél, hogy minden rendelkezésére 4ll6 esz-
kbzzel annak elSkészitésén és megszervezésén faradozik, mikézben az
orosz proletaridtus allama arra torekszik, hogy békét teremtsen az impe-
rialista hatalmakkal, s igyekszik rabirni az imperialista kapitalizmust,
hogy a lehet6 legnagyobb mértékben vegyen részt Oroszorszag gazda-
sagi felépitésében. Nem értik meg, miért ragaszkodik a part olyan kérlel-
hetetleniil bels6é jellegének szigorti meglrzéséhez, miért tesz olyan er6-
teljes lépéseket ideoldgiai és szervezeti szildrdsdgdnak megtartdsa végett,
mikdzben a szovjetkéztdrsasdg gazdasdgpolitikdja arra ligyel félt6 gond-
dal, hogy ne lazuljon meg a parasztokkal fenntartott szdvetség, amelynek
fennmaraddsat koszonheti, mikdzben a szovjetkdztdrsasdg az opportu-
nistdk szemében mindinkdbb parasztdllamma valik, mindinkabb elveszti
proletar jellegét... A merev, mechanikus, dialektikdtlan gondolkodas
nem tudja felfogni, hogy ezek az ellentmonddsok a jelenkor valdsdgosan
létez6 ellentmonddsai; hogy az OK(b)P politikdja, Lenin politikdja csak
annyiban ellentmonddasos, amennyiben ezzel keres és taldl dialektikusan
helyes vdlaszokat sajdt tdrsadalmi létének objektiv ellentmonddsaira.

Lenin politikdjanak elemzése ily moédon mindig visszavezet minket
a dialektikus modszer alapkérdéseihez. Egész életm{ive a marxi dialektika
kovetkezetes alkalmazdsa a hatalmas dtmeneti korszak szakadatlanul val-
tozd, mindig Ujat teremtd jelenségeire. De a dialektika nem valamiféle
kész elmélet, amelyet mechanikusan lehet az élet jelenségeire alkalmazni,
hanem csak alkalmazdsdban és alkalmazdsa dltal létezik. Lenin gyakor-
lata ily modon kibgvitette, gazdagabbd tette és elméletileg tovdbbfejlesz-
tette a dialektikus médszer Marxtol és Engelstd] atvett orokségét.

A leninizmust ezért joggal tekinthetjik uj fejlédési szakasznak a
materialista dialektika torténetében. Lenin nemcsak helyredllitotta a marxi
elmélet tisztasdgat a wvulgaris marxizmus lapossagainak és torzitdsainak
évtizedes uralma utdn, hanem magdt a moddszert is tovabbfejlesztette,
konkrétabba és érettebbé tette. A kommunistak feladata most mar az,
hogy tovdbbmenjenek Lenin utjan, de ez csak akkor sikeriilhet nekik, ha
ugy tudnak Leninhez kapcsolodni, ahogy maga Lenin kapcsolédott Marx-
hoz. Ennek a kapcsolédasnak a modjat és tartalmdt a tarsadalom fejls-
dése, azok a problémak és feladatok szabjdk meg, amelyeket a torténelmi
folyamat &llit eléjitk. S hogy tényleg sikeriil-e nekik, az attél fligg majd,
hogy elég magas fokon all-e a proletdr osztalytudat a proletaridtus vezetd
partjdban. A leninizmus azt jelenti, hogy a torténelmi materializmus
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elmélete még kozelebb kerlilt a proletaridtus napi harcaihoz, még gya-
korlatibba valt, mint ahogy ez Marx idejében lehetséges volt. A leniniz-
mus hagyoménya tehat csak az lehet, hogy hamisitatlanul és a maga
rugalmassdgdban fenntartjuk a tdrténelmi materializmusnak ezt az élé
és életet ado, fejlédd és a fejlédést serkenté miikodését. Ezért a kommu-
nistdknak — ujra visszatériink erre — ugy kell Lenint tanulmanyozniuk,
ahogy Lenin tanulmanyozta Marxot. Tanulmanyozniuk kell, hogy megta-
nuljdk alkalmazni a dialektikus modszert. Hogy megtanuljadk, miként lehet
felfedezni a konkrét helyzet konkrét elemzésével az 4altaldnosat a kiils-
nosben és a kiillondst az altaldnosban; miként lehet megtaldlni egy 1]
helyzetben azt, ami Osszek6ti a kordbbi folyamattal, és miként a torté-
nelmi folyamat térvényszeriiségében a mindig felmeriilé ujat; az egészben
a részt és a részben az egészet, és miként lehet rataldlni a fejlédés sziik-
ségszerliségében az aktiv cselekvés mozzanatdra és a tettben a torténelmi
sziikségszertiiségre.

A leninizmus a konkrét, nem sematikus, nem mechanikus, tisztdn
a gyakorlatra irdnyulé gondolkodas eddigi legmagasabb foka. A leninistak-
nak az a feladatuk, hogy megmaradjanak ezen a fokon. De a torténelmi
folyamatban csak az marad meg, ami €l és fejlédik. Igy kell megtartanunk
a leninizmus hagyomadanyat, ez ma a legelsé feladata mindazoknak, akik
valéban az osztalyharc fegyverének tartjdk a dialektikus médszert.

(1924)

M. Makkai Piroska: Kapuk



