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Igen rovid ideig érték be az emberek azzal, hogy valamilyen mii-
alkotas ~— szép. Faggatni kezdték a miivet, vallana be: miért . szép?
Faggatni kezdték érzékszerveiket is, melyek a szépségre megnyiltak,
mirdl ismerik fel a szépet? Mércét kerestek s taldltak, nem is egyet.
A mérhetetlent kezdték méricskélni, nevet is adtak ennek a halatlan
feladatnak: esztétika. A miivet a fermészethez mérték, a szabalyokat
a miivekhez, majd a miiveket a szabalyokhoz. Ekkor mar egyre bonyo-
lultabb lett az, ami kezdetben oly egyszeriinek latszott. Elfelejtették
lassan, hogy kezdetben volt a mi. Hinni kezdték — mar akiket egyal-
talan érdekelt —, hogy kezdetben volt a moddszer. A mii szépsége oka-
nak és fokanak (megbocsasson Paskandi, otlete elorzasaért!) kutatgata-
sat, illetve e kutatasnal igénybevett eszkozok-szempontok Osszességét
ugyanis modszernek nevezik. S6t, a Mddszernek.

A Modszer kétségkiviil jo volt, s6t, nagyon jo, ez sajat moddszeré-
vel Allapittatott meg. De hat milyen az ember, unni kezdték — eleintie
persze kello tisztelettel, s éppen a miiveldi (mint jeleztem mar, maso-
kat nem is igen érdekeit) — s fanyalogni. Nos, rendben van, a Mddszer
csakugyan jo. De honnan tudhatjuk, hogy valéban az? Kell lennie rossz
moddszernek is, melyhez képest jo ez a miénk. Vagy kevésbé jonak, hogy
annal inkabb kitessék ennek a jobb volta. Vagy éppenséggel tobb is
lehet, hogy azok koziill a Mddszer a legjobb lehessen. Hogy volt, hogy
nem volt — mar a legioregebb emberek se tudjak. Annyi azonban bi-
zonyos, hogy a Modszer osztédas utjan szaporodni kezdeit. Eleinte ke-
vesen vették észre, s mire észhez kaptak: mar késo volt. Az egyediil
iidvozitd Mdodszerben a gyerekek se hittek tobbé.

Hagyjuk hat a legendat és a tréfat. Lassuk a tényeket. Lassuk
a gyakorlatot.

Kaptafamnal maradok. Mire gondolunk, amikor mddszerrdl beszé-
iiink az irodalomkritikdaban? Koényvekrdl konyveket irni — dgymond —
rossz szokas. Nos, ha igy is van, nagyon régi szokas. S ha egy rossz
szokas elég régi, hogy hagyomdnynak minfsiilhessen, mér némi tisz-
telettel illik sz6Ini réla. Miibiralatrol a szé6 mai jelentésében ugyan
csak az irodalom polgarosodasaval kezdoddleg beszélhetiink, de eloz-
ményei sokkal messzibb nytilnak vissza az idoben. Az alexandriai iskola
mar az id6észamitasunk el6tti III—IV. szazadban tudds filoléogusokat
termel ki, az irocdalom abban a korban legaldbb annyira tudomany,
mint miivészet. A kézépkor tudods szerzeteseinek kommentarjai gordg
és latin szerz6k munkaihoz s a szentiras értelmezése valojaban a mo-
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dern értelemben vett szivegkritika elizménye. Hogy ne is szoljunk a
,2homousion — homoiusion“ véraldozatot kovetelo dilemmajarol, mely
hitbéli kérdés volt ugyan, de a mai ember szamdra az elsd s nem
utolsé intelem, hogy ,,...egy i miatt is /| Mehetni ily elszantan a ha-
lalba...”

Minden irodalomkritika kiindulépontja az a tény, hogy a sziveget
értelmezni lehet. A lehetdség — esetiinkben az értelmezhetoség — ra
gondolkodasban egyenesen vezet a sziikséglethez. Hogy a megismerés
alapvetd sziikséglet, nyilvan nem szorul bizonyitasra. Csakhogy az. iro-
dalomkritika — s tagabban az irodalomtudomany — a miivészi meg-
ismerés egyik modozatianak, az irodalomnak a tudomanyos megismercé-
sét célozza, Ebbdl ered besoroldasanak sokat vitatott s maig eldéntetlen
kérdése: alkotds-e a kritika vagy pusztdn interpretacié? Amennyiben
csak az eldbbi, tigy kionnyen az dnkényességig vitt szubjektivitds zsak-
utcajaba fut. Az imperesszionista kritika hangulatossaga, intuitiv fi-
nomsagai nem potoljak az objektiv értékitéletnek azokat a kritériu-
mait, melyekrdl ez a fajta exegézis eleve lemondoit. De sivar képet
nyujt az a normativ kritika is, melynek csak a miialkotas szabalyainak
tiszteletbentartasara vagy megszegésére van szeme, s sziikségképp szem-
bekeriil minden olyan Kkisérlettel, melybol uj miivészeti korszak uj
esztétikdja sziiletik, vagy — s ez sem kevés — torvenyekhez, iranyza-
tokhoz nem igazodo nagy egyéniség.

Egy ,autoném® kritika illiziéjat tovabb rombolja az a kéiségbe-
vonhatatlan tény, hogy unemcsak targyatol, a miitol fiigg, hanem egész
sereg szakdiszciplina segitségét sem nélkiilozheti. Felhasznalasuk ara-
nya €és iranya donti el nemegyszer az elemzés modszerét, mint ahogy
a kritikai miivelet célja hatarozza meg, mely tudomanybél kolcstnodz-
tessenek a célt leginkabb szolgdlé eszkozok. Azt hihetndk, a cél min-
denkor csakis a mii megismerése, megismertetése lehet, csakhogy a
kritikai gyakorlatban gyakran az iré életrajzanak torténelmi hatterc
vagy lélektani mozzanatai, a mii keletkezésének tarsadalmi koriilményei
vagy a korban betoltott szocidlis-neveld-mozgdsité funkcidja, a szerzore
feltehetbleg vagy bizonyithatéan haté eszmék oly mértékben eluralkod-
hatnak, hogy maga az irodalmi szioveg csak mindeme korulmenyek ter-
mékeként vagy eszkozeként kap helyet.

Nagyjabdl ezek az irodalmi miivet mint specifikus értéket hﬁtterbe
szorité eljarasok, foként a pszichologizdlé és a szociologizdld kritikai
modszer esztétikailag hianyos eredményei hoztak létre azt az élla'potot.
melyet a modern kritika vdalsaganak is neveznek. Eddig minden 'mod-
szer abbdl a felismerésbol sziiletett, hogy az addig ismert és gyakorolt
eljarasok nem felelnek meg eléggé az alkotas lényegét célzé megisme-
résnek. Soha ennyi mddszert nem alkalmaztak az irodalomkritikaban,
mint napjainkban, soha ilyen élesen és ilyen jogosan nem rotiak fel
egymasnak az irodalom kiilonb6zé iskoldkat kovetdé kutatéi, hogy a mii-
rol alkotott képiik csonka, kiegészitésre szorul. De vajon a nagy bizo-
nyossagok korszakai nem éppen a megmerevedést kanonizaltak? Gon-
doljunk csak Boileau-ra, a klasszicista kdnonokra! Kivanjuk-e valdban.
hogy gy6zzion valamelyik a jelenlegi, rangosabbnal rangosabb nevek fém-
jelezte modszerek koziil?

Sorin Alexandrescu szerint az irodalomkritika mai vilagmeéretii val-
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saga egészségesebb jelenség a statikus elméletnél s annak gépiesen al-
kalmazott gyakorlatanal. Két ragyogoan szellemes munka tamasztia ala,
tobbek kozott, ezt a nézetet. Mindkettd tokéletes a maga nemében, mara-
déktalanul betolti vallalt feladatat. Ellentétes modszerek iskolapéldai-
ként latszolag tagadjak, valojaban kiegészitik egymast.

Jean-Paul Sartre Baudelaire-esszéje az egyik, a masik a struktu-
ralizmus neves apostolanak, Roland Barthes-nak Racine-rol szolé har-
mas tagoldsu tanulmanya. A két tanulminy megjelenése kozt tizenha-
rom ¢év telt el: a Baudelaire 1947-ben jelent meg a Gallimardnal, a
Sur Racine-t 1960-ban adta ki a Club Francais du livre, s mindketto
tavaly Kkeriilt a hazai olvasé asztalara Camus, Platon, Schopenhauer
tarsasagaban, a kitiind Eseuri sorozat koteteként.

Sartre-t az iré érdekli, az ember. Barthes-ot a mi. Az alkotas
az elébbit mint folyamat foglalkoztatja, az utobbit mint eredmény.
Ezért Sartre valdsdgos irodalmi pszichoanalizisnek veti ald Baudelaire
személyét s életmiivét, Barthes viszont kizardlag a racine-i mii szerke-
zetét veszi szemiigyre. Az eredmény? Az egzisztencialista iré-filozofus
életrajzi adatok, levelek, események tomegébdl vezeti le Baudelaire
koltévé valasanak, egyes versei megsziiletésének koriilményeit tgy,
hogy az objektiv adatokbdl szubjektiv portré alakul ki. Barthes sem-
milyen adatra nem tamaszkodik. Egyetlen forrasa maga a sziveg, me-
lyet a maga teremtette terminolégia vazaba illeszt, gondosan eltavolit
rdéla, hust, vért, zsigereket. Eljarasa nyoman tisztan, mintegy kiprepa-
raltan all eldttiink a klasszicista tragédia anatémiéja. Sartre az idében
helyezi el a versek vilagat; Barthes helyszinekké tagolja a tragédia
terét. S ha Sartre nyoman ra kell débbenniink: a koltd megfejthe-
tetlen szovevénye féltve Orziott és vilagga vallott titkoknak, Barthes-ot
olvasva oly vilagosan tarulnak fel a racine-i tragédia rejtelmei, mintha
csak egy bonyolult architektiraju katedralis tervrajza allna eléttiink.

S ahogy az egyik esetben a lélektani inditék miialkotd, képteremtd
mozzanatta lesz, ugy valik a masik -~ a barthes-i — esetben a szoba,
az el6szoba, a kapu, a kiilvildig a cselekmény pontosan koriilhatarolt
funkciéji elemévé. Példaul: a szoba (Néré szobdja, Ahasvérus palo-
taja, a Szentek Szentélye) — a hatalom szinhelye, a titok fészke, az
oké, melynek kovetkezménye, mint torténés, a tulajdonkeppeni szinpa-
dot alkoté el6szobaban megy végbe, mely a varakozds helye, a remény-
kedésé, a félelemé, ,itt mondja el okait, érdekeit a dolgok szelleme
és betiije kozott elveszo, tragikus ember®, mert ez koti dssze a szobat
a kilvilaggal. A kiilvilag, a ,nem-tragédia“ teriilete éppugy nem Ilat-
haté, akdr a szoba; harom szinhelyér6l kiild és hiv iizenetet, kovetet,
megoldast; ezek 1. a halal; 2. a menekiilés; 3. az esemény. Az elészo-
baban végbemend cselekmény szalait a szintéren kiviil es6 szobdban
és kiilvildgban oldjak-kotik lathatatlan, csupan parancs, hir, itélet ké-
képében megjelend erdk. ..

Mint lathatjuk, a barthes-i topografia konvergens; a sartre-i kro-
noldgia is az. Az elobbiben minden a tragédia szinhelye felé tendal,
az utobbiban dontések és kompenzacick mutatnak a vers iranyaba,
melyben gatlasok oldddnak fel, fesziiltségek robbannak.

Hogy Sartre egzisztencialista-pszichoanalitikus modszerét csakugy
realis sziikséglet hivta életre, mint Barthes szikar szerkezet-vizsgalatat
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— taldn nem is szorul bizonyitisra. Még kevésbé az, hogy a miivet ¢s
a miivészt egységbe foglalo szemlélet, a marxizmus esztétikaja nem
nélkiilozheti sem az alkoté szubjekium elemzését, sem pedig az objek-
tiv alkotdasét. Ha a maguk nemében, eszkozeik célszerii hasznalatat te-
kintve, tiokéletesnek ¢rezziikk is mindkét eljarast, nem érhetjikk be
egyetlen dimenziojukkal. Tobbdimenzios miielemzés-eszményiink hala-
san fogadhatja magaba s haszndlhatja fel e modszerek még csak
ezutan kidolgozando, sziikséges szintézisét.

Kabay Béla:
Szerelem
(fotokredcio)




Reflexidk Arisztotelész
Poétikajahoz

A nagy uttdorék, a megalapitok érdeme jobbara tor-
ténelmi érdem, melyet mihamar elporlasztana a fe-
ledés, ha kommentarok kegyes balzsama nem o6vna.
E balzsambdl Arisztotelésznek is bdven kijutott: el-
mondhatjuk hat rola, hogy 6 az esztetika ¢és az iro-
dalomelmélet atyja; hogy elsGként szabott a tudo-
mdny logikajaval rendet a milvészetek rendhagyé vi-
lagaban; hogy példatara egyetlen nép kulturdjanak
viszonylag rovid korszakara korlatozodik, ami menti
iévedéseit, s igazsagait még tiszteletre méltdbba te-
szi; hogy érvelésének, elemzésének tisztasaga az érte-
lem korokat tulélé erejét példazza a korhoz kotott
ismeretekkel szemben. Mindez béven elég ahhoz, hogy
kellé tekintélyt szerezzen a Poétika* szerzéjének —
de hat nem ugyané tanitott arra logikai mfiveiben,
hogy inkdbb higgyink az érveknek, mint a tekin-
télynek?

S elfogulatianul szolva, be kell vallanunk, hogy ma
mdr nemigen akarunk miifajelméletet tanulni a Poé-
tikdbol. Nemcsak azért nem, mert a keletkezése ota
eltelt tobb mint kétezer év dfolyaman seregnyi uj
mifaj sziletett, melyekrél Arisztotelész nem is almod-
hatott, hanem mert gondolkodasunkat az irodalom
megitélésében vilagok valasztjdk el a sztagiriai boles-
tél. Mai felfogdasunkhoz legkdzelebb az epikarol elej-
tett megjegyzései allanak, de ezeket is jorészt Homé-
rosz halhatatlansdga menti, minthogy a legmoder-
nebb poétikak szerzéi is kénytelenek az ,epika“ cim-
szot az Ilidsz és az Odiisszeia elemzésével kezdeni.
Ma is hasznaljuk, igaz, a Poétika két elméleti miisza-
vat, de Arisztotelész maga csodalkoznék legjobban,
ha tudna, mit értink ma — vagy mit értett akar
Shakespeare — ,tragikus vétség“-en, s ha kiejtjuk a
skatarzis“ szét, esziinkbe sem jut az a naiv hason-
szenvi gyogymod, melynek elvével Arisztotelész a
tragédia-keltette szdnalom és félelem l1élektisztito
hatdsat magyarazta. S ha a Poétika szerzfje csak
ilyen, inkdbb metaforakent megérzott miiszavakat,
tiszteletre méltoan osdi ismereteket hagyott volna
rank, maga sem lenne t6bb a tudomdnyttrténet mu-
mifikalt nagyjainal — és semmi esetre sem kérhetne
helyet a ,,gbrog csoda“ megtestesitéi kozott, azok ko~
z0tt, akikre ,magunktudatlanul mindig emlékezliink
— irja Szerb Antal —, ha irunk, ha beszéliink, s6t ha
érezlink és érzésiink a kdoszbdl kilépve format oit
benniink®.

Hagyott azonban rank egy magatartast is, melyet
buntetleniil azota sem feledhet el iro és irodalmar,
s egy kérdést, melyet ha megvalaszolni nem is, de
megszenvedni minden ird és irodalmar koteles.

A magatartast a Poétika egylk oktatdan egyszer(i
pcldajabol olvashatjuk ki. ,,A szépség ugyanis a meg-
feleld nagysdgban és rendben van, s ezért sem a tal

* Arisztotelész: Poétika. Forditotta Sarkady Jdnos.
Bevezet; Szabo Gyorgy. Irodalmi Konyvkiadd, Buka-
rest, 1969.
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& Hazai torténelemtudomd-
nyunk uj szakkiadvdnnyal gaz-
dagodott: a temesvdri egyetem
gondozdsdban a millt év de-
cemberében megjelent a Studii
de istorie a Banatului minta-
kotete. Amint az Ioan Curea
rektor elGszavdbdol, valamint a
kotetbe foglalt tanulmdnyok
tematikdjdnak  dttekintésébol
kitiinik, az évenként folyama-
tosan kiaddsra keriilé gytijte-
mény a Bdnsdg torténelmének
részletes feldolgozdsdt tekinti
feladatdnak, kiilonds hangsulyt
helyezve arra, hogy hazdnk
eme tdjegysége torténelmi fei-
l16désének sajdtossdgait kidom-
boritsa. Ez az elv mdr ebben
a kiadvdnyban érvényesil, a-
mely nyolc tanulmdnyt tar-
talmaz. A temesvdri egyetem
kezdeményezésébdl indulo
szakkiadvdny hasznos eszkioz a
Bdnsdg romdn, magyar, neé-
met, szerb és mds nemzetiségii
lakossdga sokévszdzados kozds
multjdnak és egyiitélésenek
még behatobb felmérésére és
ismertetésére.

& Koddly Intézetet alapita-
nak az Egyesiilt Allamokban,
Wellesleyben, Boston kozelé-
ben. A leendd intézet célja,
hogy Koddly dvodai és iskolai
zenei nevelési rendszerének, a
magyar ének- és zeneoktatds
Koddly és segitbtdrsai dltal
kimunkdlt modszereinek ame-
rikai adaptdciojdt elbkészitse.
A kezdeményezd Miss Denise
Baconnek, a Dana School of
Music igazgatdjdnak figyelmét
a Koddly-mddszer irdnt Ko-
kas Kldra egyik tanulmdnya
keltette fol. Ezt kovette egy
éves  magyarorszdgi  tanul-
mdnyutja. A tervek szerint
évente tdbb amerikai énekta-
ndr fogja elsajdtitani a maga-
sabb szintd elméleti és gya-
korlati ismereteket. Az egyiitt-
milkddés mdsik oldalaként pe-
dig magyar szakemberek meg-
hivott elbadokként fognak sze-
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repelni Amerikiban, Az elsd
“lépések mdr meg is tortén-
tek: a Dana School of Music
1969-es tanfolyamdn meghi-
vott magyar szakemberek tar-
tottdk az elbaddsokat: Szdnyi
Erzsébet, a Zenemiivészeti Fo-
iskola tanszékvezeté tandra,
Forrai Katalin és Kokas Kld-
ra tudomdnyos kutatck, Vikdr
Laszld, az MTA Népzene Ku-
tato Csoportjdnak kandiddtusa
eés Erdei Péter zenetandr. A
Koddly-mddszer dlialdnos sze-
mélyiseg- és kozosségformdlc
hatdsdban az amerikai peda-
gogusok olyan eszkdzt litnak,
amelynek segitségével helyre
lehet dllitani a nevelés meg-
bomlott egyensulydt, és alapja,
kiindulopontja lehet egy széle-
sebb, dtfogobb nevelésiigyi re-
formnak.

& Mérnokok, technikusok,
esti liceumot végzd vasasok és
banydszok, liceumi  didkok
hallgattik meg Szentkereszt-
bdnydn — a mdra Viahica vd-
rossd fejlédott hagyomdnyos
hargitai ipartelepen — a Ko-
runk elbadoit és mivészeit.
Ldszlofi Pdl tandr megnyito
szavai utdn Ldszlo Béla a
Korunk 1970-es programjdt is-
mertette, Kassay Miklds egy
épitdtelepi szocioriportjdt ol-
vasta fel, Balogh Edgdr pedig
~Hagyomdny és haladds” cimi
eléaddsdban pdrhuzamot vont
a mult értékeinelk foleg a ro-
mdniai magyar irodalomban
megnyilvdnulé  djratermelése
és a jovd redlis tdvlatainak
megnyitdsa kozott, kiemelve
az irodalmi nyelv szakmai ki-
bdvitésében, a miiszaki irdsbe-
liség kifejlesztésében, a fejlett
ipari orszdggd vdlds szocialista
gyakorlatdban rejlé lehetdsé-
geket. Balogh Eva szinmiivész-
nd az esten Jozsef Attila, Ap-
rily Lajos és Tompa Ldszlo
eqi-eqy versét szavalta.

kicsi ¢l6lény nem lenne szép, mert a szemlélet az
érzékelhetetlenhez kbézeledve végll &sszezavarodik,
sem a tdl nagy, mert ekkor meg a szemlélet nem
is tud mikédni, s a szemlélék el6l az egység és tel-
jesség eltlinik, mint példaul egy tizezer stadion nagy-
sagu é18lény esetében.“ E ,szemlélet” nyilvan egyet-
len méretet ismer el ,megfelelé“-nek: az emberi mé-
retet, s egyetlen rendet: azt, amelyet az emberi
értelem teremt a valésigos vagy elképzelt dolgok ko-
z6tt. Az élolények részeirdl szolva, az embert azért
tartja a legtbkéletesebb ¢l6lénynek, mert kézzel ren-
delkezik, s a kéz ,tetszés szerint... fegyver vagy
szerszam, mert mindez lehet annal a képességénél
fogva, hogy mindezeket meg tudja ragadni és tar-
tani“. BEs késziteni is tudja. Taldn nem talzds a
»kéz* szét metaforanak tekinteni: a tudatos alkoto-
képesség metaforajanak.

E tudatossdg alapelve esztétikdjanak: az utanzas,
aminek a mivészetet tekinti, ilyen teremtl-megis-
mer$ tudatossag megnyilatkozdsa. Azt, hogy az utan-
7a&s targva valdsaggal 1étez6 legyen, nem igényli, s6t
a valdszerliség dltala felallitott kdvetelményébdl is
hajlando okkal-méddal engedni, de ahhoz ragaszko-
dik, hogy a mfalkotdsban a logikus értelem ne lel-
jen kivetnivaldot — a Poétika szabdlytdrdban a fel-
épitésre, a tagolasra, a részek és szavak rendjére
vonatkozo elemzések a leggazdagabbak. A ,hason-
szenvi gyogymod“, ahogy Arisztotelész a szenvedélyt
szenvedéllyel, a ficlelmet félelemmel véli gyodgyitha-
ténak, talan mosolyra késztet, de az a felismerése,
hogy a torzité érzéseket a tragédidban, a zenében
a forma — az ,emberszabasu® forma — rendje ne-
mesiti meg, emeli az értelem szintjére, hogy a forma
értékteremt6 a miivészetben, azt 6 mondotta ki maig
érvényesen. Normai maig elavultak, de nem avult el
az az elve, mely a miivészet felelGsségét az ihletd
muzsarol a mivészre helyezi at: ,,a koltészet inkabb
a szliletett tehetség, mint a megszallottsadg dolga; mert
amazok j6 képzelGtehetségliek, emezek meg csak
eksztatikus hajlamuak.®

Mert a felel6sség kérdése legaldbb annyira foglal-
koztatta, mint nagy ellenfelét, Platént. Mestere, tud-
juk, szamlzte volna eszményi Allamabél a koltéket,
mint olyanokat, akik az érzelmeket tulhangstlyozo
miiveikkel megzavarjdk az értelmet, eltéritik a meg-
ismerés idedlis tisztasagatol. Arisztotelész, ellenke-
z6leg, a kOltészetet az dallampolgari nevelés fontos
eszktzének tekintette. Hogy melyiknek volt igaza,
annak eldtntését kétezer év tapasztalatalr nemhogy
kénnyitenék, hanem egyenesen megnehezitik. Mert
vitathatatlan Arisztotelész igaza, ha azt vessziik, hogy
a nagy mivészet mindig az emberit, az észt és érzést
felszabaditot hirdette és oltotta élvezdibe — s ha k-
16nb6z6 korokban e funkciojat nem nézték jo szem-
mel, ez éppen nem a Mivészet alantasabb s az
Allam eszményibb voltdbol kdvetkezett. Epp esak
Miivészet ¢s Allam Arisztotelész feltételezte harmo-
nikus kapecsolatdt nézhetjilk nala szkeptikusabban.
De hat Platon sem afféle gyakorlatias dllambéleseld
volt, aki napi érdekek nevében kivant féket vetini
a szarnyald képzeletre. Mfivészlélek volt — inkabb,
mint tudods tanitvanya —, s tudta, hogy azt a bizo-
nyos eksztazist nem lehet egyszer{i tilalommal szdm-
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tizni a miivészetbdl; nyilvan tapasztalta, hogy a forma
ereje sokszor arra érdemtelen érzést is képes meg-
nemesiteni, s hogy semmilyen bélcsesség nem 6v meg
hatasatol, csak némi indokolatlanul jozan gyanakvas.
Rendet akart 6 is és harmoniat Allamaban és lel-
kében, akarcsak tanitvanya, de annyival volt néla
¢rzékenyebb, hogy t{udta: a megformaltsag mogott
csak megfékezve, de teljesen le nem gybzve lappang
a kaosz.

Erre a veszélyre & figyelmeztetett elsbnek — vele
szemben a tanitviny az eszményt fogalmazta meg,
amilyennek lennie kell a mfivészetnek; kétezer és
haromszaz éve ez eszményt kergeti a miivészet, lan-
kaddsig s azon til is kiizdve a formaba gyflirt Kdosz-
szal. Ketten fogalmaztik meg a kétarci igazsagot —
s kiilon tiszteletet érdemelnek, hogy ebben is ,,ember-
szabdsti“ eszméiket kovették: nemesak az igazsdglke-
resé toprengés Gromét villaltdak, hanem a cselekvés-
?cz szilkséges, kényszerfien egyoldali valasztds ter-
16t is.

Lang Gusziav

A népdaltdl az abszurd dramdig

A mivészet, milalkotds lényegét keresfk évszdza-
dok ota gyakran hasznaljak a,megmérhetetlen® szot.
,.Minden igazi miiben van valami szédiiletszer(i* —
mondja Rodin. Vajon nem szentségtérés-e éppen a
miivészi élmény vilagaban méréssel kisérletezni, sza-

mokkal, képletekkel, tablazatokkal keresni az alkotoi §
vardzs titkait? Hankiss Elemér kotete* éppugy kihiv- |

hatja maga ellen ezt az ellenérzést, mint a lassan fél-
¢vszazada Europa-szerte és Amerika-szerte folyé ku-
tatdsok, az orosz formalistaktol francia, amerikai ki-
bernetikusokig. Kihivja ezt a gyanakvast, de a iény-
leges érdekl6ds, a nem feliiletes itélkezd szamadra le-

hetévé teszi, hogy tiljusson ezen az Osztonbs idegen- |

kedésen.
Hankiss konyvének egyik nagy érdeme az, hogy

kizelhozza, gyakorlatdban mutatja be e tdrekvése- }

ket. ,,Els6 strukturalista jellegli gyljtemény” — irjak
biraloi. Tagravett horizontjaval, eurdpaisdgaval ut-
toré szerepet jatszik. De nem csupdn irodalomelmé-
leti tdjékozodasunk hézagpotlasarol van szo.
Strukturalista jellegiiek ezek a tanulmanyok. Nem
véletlen, hogy ovatos a megfogalmazas. Hankiss saja-
fos szabadsaggal, egyénien alkalmazza a nemzetkdzi
tanulsdgokat, akar C. D. Birkhoff mfivészeti hatdsin-

tenzitas-meérésérol van szo, akdr kommunikdcidelmé-

leti alapfogalmakrol. Mindezek, ugyanugy, mint Félix
von Cube, a Gestaltpsichologie vagy a New Criti-
cism eredmenyei, egyetlen, szerves egészbe épiilnek:

* Hankiss Elemér: A népdaltdl az abszurd drdmdig. |

Magvetd. Budapest, 1969.

9 — KORUNK

Kabay Béla:
tés (fotokredacio)

Vita és megér-

kroéonika

A lelkes kbézénség sordbol
Némethy Ldszlo a hdrom falu
helyén kialakult j ipari vd-
ros  tdrténetének  megirdsdt
stirgette, ipari muzeum alapi-
tdsdra tett javaslatot, féleg a
régi hdmor hil megdrzése vé-
gett, s ircinktél az i vdros-
fcép:ddés oTegényének* meg-
irdsit kérte. Idésb Ferenczy
Lajos didvézolte az elképzelést,
hogy a Korunk, amellett, hogy
a tanilgyiek lapja, mérndidk
és technikusok tdjékoztatdia is
legyen. Ifjabb Ferenczy Lajos
a munkdsolvasé igényeit - fe-
jezte ki, Lucza Ella didkledny
a verskultiira fejlesztésére.
Ferencz Andrds didk pedig: fi-
ziologiai kérdésekre keresett

és kapott vdlaszt. A taldlkozo
élményét wvégill Tordk Antal
polgdrmester, a vdrosi pdrtbi-
zotisdg elsé titkdra koszbnte
meg.
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Lueretiu Pdatrdscanu

Un veac de framintari
sociale 1821—1907

A torténelmi és tdrsadalmi-
politikai kutatdintézet ezzel a
kotettel kezdi meg Lucrejiu
Pdtrdascanu, a Romdn Kommu-
nista Pdrt kiemelkedd harcosa,
a nagy miiveltségii értelmiségi
forradalmdr szellemi hagyate-
kanak, a hazai marxista tor-
tenetirds és szocioldgia jelen-
tés termékének kiaddi értéke-
sitését. A kdényv 1933 és 1942
le6zdtt, tehdt egy egész evtize-
den dt irddott, a szerzd letar-
toztatdisa, bebdrténzése, inter-
ndldsa és illegalitdsban folyta-
tott tevékenysége miatti aka-
ddlyoztatisa kovetkeztében. A
mi nagy tudomdnyos appard-
tussal. mélyenszdnté marxista

elemzéssel dolgozza fel a
XIX. szdzad hiszas éveitdl
szdzadunk elsé évlizedének

majdnem a végéig terjedben
Romdnia modern torténelme-
nek legfontosabb mozzanatait.
Pdtrdscanut az az elv vezette,
hogy az el6rehaladds csak ak-
kor mem lesz ugrds az isme-
retlenbe, ha az elézmények vi-
ldgosan dlnak eldttilnk: csak a
lordbbi  idészak  harcaihoz
kkapcsolddva lehet sikeresen
meguvivni a jelen és a jovd
kilzdelmeit, kiemelve beldlilk
a parasztkérdés jelentds szere-
pét. (Editura politica, 1969.)

Aluta

A nagymiltl  sepsiszeni-
gyorgyi mizeum harmadik év-
kényve (az elsé 1929-ben, u
mdsodilke 1955-ben jelent meg)
az alapitds 90. évforduldjdt
készdnti. A Székely Zoltdan,
Arvay Jozsef, Salamon Sdn-
dor és Sylveszter Lajos szer-
kesztette, vonzo kiilsejii kitet
a milzeum sokirdnyi tevé-
kenységét tilkrozi. Régészeti
vonatkozdslt irdsok  mellett
Giabor Aron 1899-es tevékeny-
ségérdl, Udvarhelyszék XVI.
szdzadi mezdgazdasdgdrol, az
1851-es erdélyi Habsburg-elle-

Hankiss rendszerébe. Feladatuk az, hogy felulvizsgal-
jak, finomitsdk, élesitsék sajat miértését.

Ilyen kérdéseket tesz f6l: vajon honnan keriil a
mialkotdsba az emberekre hatds képessége? Mi a
miiben slirlisédd ,,energiak” lényege? Létezik-e olyan
kozos mozzanat, mely népdalban és abszurd drama-
ban egyarant fellelhetd éslényeget alkoto? Miért nem
miivészi a slager? Hogyan, milyen lelki és tarsadalmi
mechanizmusok sordan alakul at Shakespeare Hamlet-
je minden korban mds és mas Hamlet-élménnyé?

Méar a kérdések eldruljdk, fesziiltségiik jelzi, hogy
a problémak slOr(ijét keresi, s nem csupan a mii-
vekre, alkotoikra, hanem a még felderitetlenebb, si-
kosabb talajt jelentd kozonségre, a m{i és befogadd
kozti folyamatra is rdakérdez. A cim utal arra, hogy
a vizsgalt irodalmi anyag sokféle: vers, drdama, re-
gény egyarant szerepel; 6si, ,egyszeri* alkotdasokat
épplgy elemez, mint ,bonyolult* modern miiveket, s
mindezeket szinte az irodalomttriénet valamennyi
korszakabol, a vilagirodalom legkiildnbézébb tdjairol
meriti. Ez ujabb aggalyokat tamaszthat: nem all-e
fenn a sokat-markolas — keveset-fogds veszélye? A
tul magasra méretezett feladatok nem eredményez-
nek-e semmitmonddast, altaldnossiagokba-veszést?

A tanulmanyok mindegyike azzal tiintet, hogy min-
den esetben rendkiviill konkrét, aszkétikusan szigora
a vizsgalat, = a kovetkeztetések feltétleniil és kizaro-
lag a tények wvallatasara tamaszkodnak. Hogyan
egyezteti ssze a merész kérdezést, mély problémald-
tast, az anyag széles kori vallatdasdt a megszamlal-
hatdsagig egyszerli adatokban valé vdlasszal? S hoz-
zatehetndk: mindezt a rovid, {6méor feldolgozdasmod-
dal, vilagos, egyszerii stilussal?

A kérdésfeltevés és valaszadas kozt huzodik a dol-
gozatok lathatatlan hdatorszdga. Kulisszak mogé rej-
tézik az a rendkiviill Osszetett és izgalmas folyamat,
amig — feltehetGen hosszi kisérletezéssel (vagy in-
venciozus taldlatokkal) — kivalasztja, megleli az egy-
szerli, konkrét kis adatoknak azt a koreét, amely a
legjobban beszél onmagédért, amely a legellendrizhe-
tébben kinalja a vdlaszhoz vezet§, bizonyitott kiovet-
keztetéseket.

Hankiss drizkedik az elérebocsatott vagy sugallt
{téletektdl. Nem allitja példdul, hogy a slagerek ,ha-
tasvadaszok®, ,felszinesek®, ,giccsesek®. Sit, ugy veli:
kell lennie bennitk valami — akdr piaci — értéknek
ahhoz, hogy sziikségleteket elégithessenek ki. Csupan
az UsszegyUjtbtt slager-szévegeket faggatja afel6l: mi-
lyen eszkoztkkel milyen hatdst valtanak ki? S itt:
az ellentrizheté adatok feltardasanal, csoportositasd-
nal pattognak a frappdns otletek, slager-vizsgdzta-
tasra alkalmas szempontok. Mire redukalhatok logi-
kailag? Miben kiilénbdoznek a mnépdaloktol? Melyek
a fomotivumaik, és mit jelentenek ezek: az Id6, Mult.
Messziség, Fény és Zene? Kik a slagerek f6szereploi?
A szerepl6 En, Te és Mdsik-nak milyen testrészei em-
littetnek és valnak egyaltalan wvizudlissa? Miért, hol,
mikor jiatszédnak le? Maguk az egymds mellé allitott
idézetek leplezik le ©nmagukat, anakronizmusukat,
ritualissagukat, kozhely-varidcidikat. A stilus mar
emlitett erényeit is jellemzi példaul az, amit a sla-
gerek ,,Sziv“-érél ir:
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A Sziv... még a konnynél is fontosabb kel-
1ék. Nélkiile szinte megbénulna és megnémulna,
s végképp beolvadna a homdlyba az En és a
Te, mert a Sziv végez el helyettilk mindent. A
Sziv ,,remeg®, ,izen®, ,zilg“, ,tombol%, ,ldzasan
hiv“, ,feldobog“, ,fut, akdr az &z“ ,ég“, ,ldn-
gol®, ,szomjazik*, ,egymdshoz simul“, ,szdll,
Stdncot jdr“ és igy tovdibb. Ezenkiviil ,,0! A leg-
p0bb tandr!*, rd lehet ,hajolni“, lehet benne
Hakni®, el lehet ,veszteni“, ,rendbe lehet tarta-
ni“, ki lehet ,nyitni® és be lehet ,csukni az ajta-
it ,.sdrba lehet tiporni“, mint egy virdgot —
s ez még mind semmi. Mert — s az itt kovet-
kez6 példdk mem humoros, hanem kifejezetten
szenvedélyes-érzelmes hangtt sldgerekbdl uvalck
— a sziv tud fényképezni: (,,Az lesz csak tiéd,
mit az Ut sordn / Szivedben lefényképeztél“); ta-
karoként lehet haszndini (,,Szive a vildgot beta-
karnd“) vagy bélésként (,,Szivemmel bélelem ki-
cst fészkilnk®); lehet rajta hegediilni (,,Szivem
zengl hegedii, rajta szived a vond... / S bdnat
hirja lesz a szivem®); s végiil, ha mdr nem kell,
be lehet tenni a bérdndbe (,Képem ott van a
zsebében, /| Szivem meg a béréndjében, | Igy
akarta ezt a sors“),

Szandékosan valasztottuk ezt az egyik legkaja-
nabb példdt — egyben az ir6nidra is jellemz6t —,
bemutatva, mennyire nem jelenti az adatokra-szorit-
kozas a személyes allasfoglalds hidnyat, s6t mennyire
képes tikrdzni ez a moddszer és stilus a személyiség
jelenlétét is. Sorolhatnék még a legkiilénbdzobb ti-
pusu gondolatmeneteket, vdlaszaddsi mdédokat a vers
mindenkori megszdlitottjanak szambavételétfl a
Hamlet egy jelenetének megszamlalt hatdsimpulzu-
saiig.

Minden alkalommal rejtett tSrvényszerliségek fel-
tdrasa a cél. Ahogy 6nmaga fogalmazza: , Nem, nem
a vers-, drama- vagy regényiras gépesitése e kisér-
letek célja, hanem annak a ma még vagy egyszer s
mindenkorra titokzatos belsd univerzumnak a megis-
merése, mely a vers, a dradma, a regény {izenetét,
lényegét hordozza.“

Kiemeljik a megismerés mozzanatdt, ehhez nyujt
egyszerre ismereteket és ismeretszerzési forrasokat;
ehhez kozvetit, mutat be eleven, inspirdlé modszert;
példat ad a tudomadanyos igényességre és pontossigra,
Osszetett problémak merész kidsdsdra és a vdlaszok,
a megfogalmazasmod podztalansdagara, a logikai vila-
gossag feltétlen tiszteletére. Mindez szerepet jatszik
abban, hogy mar folyéiratcikkek formajaban is igen
népszer{ivé, sokatidézetté valtak ezek a tanulma-
nyok; hogy egyes megallapitdsai szinte szalldigeként
terjednek (példaul a ,sikvaltds® fogalma Jozsef At-
tila-tanulméanya alapjan), s hogy f6leg fiatalokbol 41lo
wtaborarol® is hallhatunk.

Kolozsvari Papp Laszlo
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nes szervezkedésrél olvasha-
tunk tanulmdnyokat, majd a
Brasséi-medence  GstOrténeté-
vel, a Rétyi Nyirral, a bibarc-
falvi borviziparral foglalkozo
irdsok kovetkeznek. Erdekes
néprajzi tanulmdnyok mellett
a kétet Orbdn Baldzs Székely-
féld-leirdsdnak méprajzi tdrgy~
mutatojdt is kozli. Jelentds a
nemrég felfedezett zaldni re-
neszdnsz boltozat- és falfest-
ményrél szolé leirds. Mindeze-
ket [kiegésziti egy Mattis-
Teutsch monogrdfia-kisérlet s
egy irds Barabds Miklos Sep-
siszentgyorgyoén Orzitt képei-
r6l. Helytorténet, helyismeret
a legmagvasabb igény szint-
jén. (Sepsiszentgydrgyi Mu-
zeum, 1969.)

Illyés Gyula
Vilagszerzés

Hazai magyar kb’nyvkiad’d-
sunk iinnepe ez a megjelenes:
tizennégy Illyés-kotet 167 ver-
se, koztilk a legnagyobbak!
Kdntor Lajos bevezeté tanul-
mdnydban perujrafelvételt je-
lent be a két klasszikust ——
Illyés Guyuldt és Jozsef Atti-
ldt — a multban feleslegesen
és igaztalanul szembehelyezd
dogmatikus elGitéletekkel
szemben, s el is donti a vitdt
mindkettéjilk  javdra, nem
utolsésorban arra a tanusdgra
hivatkozva, mellyel Gadl Ga-
bor régi Korunkja szolgdlt, a-
mikor (1932-ben) oly jelképe-
sen  mindkettdjiik  lirdjdval
jelentkezett. ,,Az Uj-népiségnek
az avantgarde elbgyakorlattal
felvértezett dgdt* ddvozoljik
mi is Illyés Gyula koltészeteé-
ben, a Berzsenyi—Vorésmar-
ty—Ady vonulat korszerti foly-
tatdsdt, s azzal az Orommel
koszonjilk az ajdndékot, mely-
lyel a kolté a kétetnek cimet
ado prozaversben a gyermek-
kora pusztdjdn ellszor kézbe-
vett villanyzsebldmpdt fogad-
ta... Ez a dusgazdag, repre-
zentativ kétet szdmunkra is
egy egész vildgot szerez. (Iro-
dalmi Ko6nyvkiado, 1969.)
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Frieder Schuller
Kreise ums Unvollendete

Egy kicsit a miénk is ez a
barcasdgi szdsz kéltafil, hiszen
elsd irasdit Wolfgang Borchert
rom-dramdjarol jo &t eévvel
ezeldtt a Korunknak irta, s ta-
ldn mi hoztuk elbszér a ver-
seit is Dedk Tamds és Kd-
nyddi Sdndor forditdsdban.
Maost itt az Ondllé verskitete,
magyarul igy nevezndlk: ,.Ke-
rengés a befejezetlen koriil".
Gondolati lira egymdsba csa-
poda valosdgfoszldnyokkal,
beat és népi egyiltt, vdrtemp-
lom és ipari tdj szeszélyes fo-
tomontdzsa és szex és ifjli
ldzadds és irdnia, de mindez
a kavargds valami nagyon fi-
nom miivészi zsongdsban. ..
Mindenesetre bdtor wdjdonsdg,
és  semmivel sem kevesebb,
mint a romdn és hazai ma-
gyar kélto-kortdrsak immdr
nagyon komeolyan vett vullkdn-
kitdrése. A jellegzetes cimla-
pot Renate Mildner-Milller ke-
szitette. (Jugendverlag, 1969.)

Nagy Olga
Liidérc sogor
Erdélyi magyar népmesék

21 népmese (koztilk egy 48
oldalas) az elmilt évtized b6
equéni  gylijtésébol, ezernyi
vdltozatdbol: 12 a Mezbségril
(Biza, Szék), 4 Felstmaros-
mentérdl (Gorgényilvegesiir) s
5 Gyergyobdl (Gyergydtilgyes)
— dt mesemondd készletébdl.
A mesék tobbsége meég gazda-
gon dradd hagyomdnyos wva-
rdzsmese, de tele a mai kor
beszilremléseivel. A bevezetld
tanulmdny dltaldnosabb ere-
nyén (a mese elméleti kérde-
seinek bdtor, 1jszerii — bdr
részben  ellentmonddsos
megkozelitésén) belill killon
érdeme éppen a mese vdltozd-

Zene az Ovodiban

Népzenei vilagnyelv nincsen. Majdnem annyiféle
struktura, ritmikai jellegzetességekben pompazo dal-
iamkines ismeretes, ahany nemzet vagy népcsoport.
Néhany dallamot otthon is kaphat, a zenei anya-
nyelv toredékeit anyja meliett is elsajatithatja a
gyermek, de az alapfogalmakat éppugy meg kell ta-
nulnia, mint az iras-olvasast az elemiben. S mivel
manapsag a csaladon beliili nevelés kére egyre szii-
kiil, a gyermekek intézményes nevelésének és zenei
oktatasanak sziikségszeriisége nyilvanvalo. Az elsO
fokozat talan a legfontosabb: a zeni nevelés oGvodal
szinten.

A zeneovoda feladata zenei téren kettés. A Kkicsi-
nyek rendszertelen mozgasaibol a jaras kétiitem( rit-
musan alapulé hangsiulyos-hangsulytalan viszonyt hi-
vatott leszilirni. Az itempar (bal-jobb, egy-ketté) ze-
neileg negyedhangnak megfelel6 értéke, s ennek fel-
osztasaibol adodd szamtalan varidns gyakorldsa ré-
vén lehet és kell a gyermek ritmusérzékét fejleszteni.
A zeneovodaban tanulja meg a vilag ujdonsdgait
habzsolva befogadd aprdsdg a hangmagassagok rdgzi-
tését, megkiilonbdztetését, Itt torténik a hangviszo-
nyok begyakorldsa, mely a gyermekdalokban leggya-
koribb, tehat a gyermek szamara legtermészetesebb,
lejtd kisterc hangkéz megtanulasaval kezdddik. Hang-
készlete (gyakran egy-két hangrél) oktav, esetleg
decima terjedelemig bdviil. Tiszta intondlas fokozatos,
sok gyakorlassal gyengébb képességli gyermeknél is
elénhetd. ;

A zenedvoda elsddleges célja a ritmusérzék és hal-
las fejlesztése, masodsorban kdvetkezik a zenei alap-
fogalmaknak (negyed-, nyolcad-hangérté¢keknek, a han-
gok szolmizdcids nevének és kézjeleinek) megtani-
tasa, Mindezt szinte észrevétleniil, jatszva ,lopjuk
be“ kicsinyeink mesével, jatékkal tarkitott vilagaba.
S ami talan mindezeknél fontosabb: az a tébb tiz,
esetleg szdz gyermekdal és kiolvaso, melyekkel a
zeneovodaban talalkozhat, de azonkiviil, sajnos, egy-
re ritkabban, megveti a gyermek miiveltségének biz-
tos alapjat.

A zeneovoda jelentfsége nem kizardlagosan zenei.
Csiraméretekben esztétikai is, hiszen a zenebdvodas
észrevetleniil raszokik a tiszta és szép éneklésre (ha
ellenkezdje kezdetben nem is zavarja). Jatékok, ének-
kel egybekdtdtt ritmikus mozgdsok, tornak révén a
zeneovodai tevékenység elGsegiti egészséges testi fej-
16dését, Erdsiti figyelmét, fejleszli memoridjat. Ero-
sidik benne a kézdsségi szellem, de a fegyelem-kész-
ség is, s talan egész életére beoltodik az aktiv ze-
nélés-éneklés vagyaval.

Koddly Zoltdn Zene az cvoddban ciml tanulma-
nyanak szavaival igy 6sszegezhetném e gondolatokat:
A leggondosabb csaladi neveles sem adhatja meg,
amit az ovo nyuaji: az emberi kozdsségbe valo Lbeil-
leszkedést... Amit itt tanul a gyermek, sohasem
tudja elfelejteni: vérévé valik. De nemcsak egyéni
tulajdona lesz... Az egész orszag kozizlésére kihat."
Moadszere az ének- és zenetanitasban mar az alapfokon
abbol indul ki, hogy a magyar népzene alapja ot
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hang kisterc—nagyszekund épitkezésli rendszere: a
pentatonia. Szerinte az iskoldskor el6tti zeneoktatds-
nak nem célja s nem feladata szakemberek nevelése.
Zeneovoddaba nemcesak a szlil6k részérdl johangunak
itélt kisgyermek jarhat. Ellenkezbleg. Hiszen kimon-
dottan botfillli gyerek nincs, illetve minimalis szdza-
lékban (a vakon vagy sliketnéman sziiletetiek ara-
nyaban). Gyenge képességibél jot, a jobol jobbat
neveliink.

Az ovoddk zenei programja egyelére minimadlis, de
mar mikédnek szorvanyosan zenedvodak (heti két
oraval, kétéves idGtartammal), Kolozsvar orszdgunk
masodik zenei kozpontja. Itt a szakszervezetek me-
gyei tandcsdnak égisze alatt két magyar nyelv(i zene-
ovodank van, Gsszesen harmincdt gyermekkel; a Ze-
nei Liceum keretében pedig két magyar csoporttal,
huszonnégy eljovendd zeneiskolassal foglalkoznak ax
iskola tandrndi. Partunk nemszetiségi politikdja a
zenei anyanyelv ovodai miivelése terén is érvénye-
siil, s tegylik hozza: minden esetben sikeres a ro-
mén zenei ismeretek alapjainak lefektetése is mar
ezen a szinten.

A gyermek, néhdny évbe sliritve, zeneileg is be-
jarja az emberiség fejloédéstorténetét. Ha parlagon
hagyjuk, zeneileg az dskorban marad. Oridsi hézagok-
kal-s hibasan jut el a jelenig. Ezért els6, de elke-
riithetetlen lépcsofok a zeneovoda: akar a népzené-
hez, akar a szimfonidhoz-operahoz, a beat-zenéhez
vagy a dzsesszhez, egyszoval — a zenei nagykori-
saghoz.

Laszlo-Bakk Aniko

téka

sdnak, a mai mesekultira jel-
legzetességeinek tiizetes elem-
zése és értékelése. Az adatkoz-
16k szerint csoportositott nép-
meséket értékes egyéniség- €s
kirnyezetrajz, a mesekészlet
eqyéni jegyeinelk, sajdtossdgai-
nak €s az dltaldnossal wvald
dsszefilggéseinek  felvdzoldsa
elézi meg. (Irodalmi Konyv-
kiadé, 1969.)

Székely Zoltin —
Varga Ndndor Lajos

Sepsiszentgyorgy varos
épitészeti emlékei

Kellemes meglepetéssel szol-
gdl a sepsiszentgydrgyi mil-
zeum e romdn—magyar—neé-
met nyelvii konyvecske kidzre-
addsdval. A mizeum igazga-
toja felhivja figyelmiinket az
¢pitészeti emlékek megbecsii-
lésénele fontossdgdra Sepsi-
szentgydrgy jelenlegi rohamos
jejlodésénele iddszakdban,

" majd Osszefoglalja a wvdros

. torténetét, s az épitészeti sti-

lusok megjelenésének sorrend-
iében felsorolja az illetd stilu-
sok szentgydrgyi pelddit. A
gotikdt és a reneszdnszot a re-
formdtus vdrtemplom képvi-
seli; a barokk szdmottevd
nyomot nem hagy az akkori
protestdns kisvdrosban. A fej-
lédésnek induldé vdroska a
mult szdzadban kezd kiépiilni.

. Ekkor keletkeznek klasszicista

és eklektikus stilusi kdzépiile-
tei s a copf-hatdst mutato la-
kohdzak., Szdzadunk elsd felé-
ben bontakozik ki Kds Kdroly
nagyjelentdségii.  szentgydrgyi
épitészeti  tevékenysége. A
kényvecske fontos részét Var-
ga Ndndor Lajos rajzai alkot-
jdl, melyek bemutatidk a fel-
soroltak mellett a népi épité-
szet jellegzetes példdit is. A
vdllalkozds kovetendd példa
mizeumaink szdmdra. (Sepsi-
szentgyorgyi Muzeum, 1969.)

Kabay Béla fotdja



