BANYAI JANOS
Versépitési eszkozok

‘Hankiss Flemér szerint ,az iré és az olvasé kozti kommunikdcids folyamatnak®
egyik . alapvetd feltétele, ,hogy a kdltének, ha értelmes és hatdsos kozlés a célja,
valamiképpen jeleznie kell a verset létrehozd, a versbeni Valaszt kihivé Helyzetet
is“, Vagyis a kb6lt6k ,,térben és idében lokalizaljak® a verset.

Ez a ,lokalizacié“, mely elsésorban a ,megériést® feltétebezi: az iré és az
olvasé kdzti valdsdgos kapesolatot, nem mindig esztétikai jellegli. Vizsgadlata tehat
nem a vers esztétikai értékeinek megismeréséhez, hanem a verset korulvevs, a vers
belsd, ontdrvényl valosagat behalozo, az esztétikain kiviilles6 szféra megismeréséher
vezet. A lokalizacio ezért inkabb feltétele a kommunikacidnak, mintsem maga a kom-
munikacié, A kolt6 tudatos eljardsa: a vershez vezeté Ut megmutatiasa. Hankiss
Clemér szerint mar a vers cime vagy a vers elsé sorai elvégzik ezt a feladatot.
(Kl6n vizsgalddast érdemelne a modern koltészetnek a ,,végtelenbdl inditott“ vers-
formaja, amely a mondatindité nagybetli elhagyasaval a (lokalizdciérdl is lemond,
s6t attél sem riad vissza, hogy a verset ,,szOokozépr6l“ inditsa. Azt lehetne ezzel
bizonyitani, hogy a kommunikacionak nem legfontosabb feltétele a lokalizacio.)

Ugyanakkor a koltészetben megfigyelheté az a jelenség is, hogy ez a térbeli
és iddbeli lokalizacio tullép dnmaga hatdrain: esztétikaivd min6siil, s6t sok esetben
a vers esztétikumanak hordozojava valik. Ez az atmindsiilés azt jelenti, hogy a sok-
szor kinos pontossaggal meghatarozott tér- és id6beli mozzanatok, melyek a modern
versnek mar f6losleges tehertételei is, a vers strukturdldsanak alaptényez6jévé val-
hatnak. Ennek a szerepnek — madr elsédlegesen nem kommunikdacios, hanem esztéti-
kai szerepnek -— a vizsgalatara tesz kisérletet ez az elemzés.

Példank Pilinszky Jdnos magyarorszagi antifasiszta-katolikus ko61t6 Ravens-
briicki passié cim(i verse:

Kilep a tobbiek kozil, Félelmetesen maga varn,
megdll a kockacsendben, a porusait ldtni,

mint vetitett kép hunyorog mindene olyan orids,
rabruha és fegyencfej. mindene oly vardnyi.

Fs nincs tovdbb. A tébbi mdr,
a tobbi annyi volt csak,
elfelejtett kidltani

mielltt foldre roskadt.

A cim térben lokalizalja a verset: Ravensbriickbe* helyezi. Sem a cim, sem
a vers pontos idémozzanatot (reggel, este, télen, tavasszal) nem kozdl, de a térmoz-
zanat, mert jelzéje, meghatarozéja a vers formdajdra és tartalmdra egyszerre utald
passionak, olyan erds és intenziv, hogy az idémozzanatot is bevezeti: a kinszenvedés
kordt. A cim tehat megteremti a ,vershelyzetet*, ezért a vers tovabbi tér- és idé-
mozzanatai mar mas funkciot végeznek, nem a vers lokalizalasat szolgaljak. Nem

: * Ravensbriick ~— a mai NDK-ban fekv6é Furstenberg an der Havel varos egy
része, ahol a hitleristak hirhedt néi koncentracios tabora volt. Aldozatainak szama
92000, tizennyolcféle nemzetiségb6l. A Szoviet Hadsereg 1945 tavaszan szabaditotta
{61, (Szerk.) :
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a kommunikdcio lehetfségét teremtik meg, hanem a vers esztétikumdnak, az ,eszté-
tikai informdcidonak® a hordozéiva valnak. Ez a mindségi valtas jatszik, véleményern
szerint, alapvetd szerepet a vers strukturaldsaban.

Hatdarozzuk meg most a vers tér- és idémozzanatait.

Kilep a tobbiex koziil,

megall a kockacsendben,

mint vetitett kép hunyorog

rabruha és fegyencfej

¥élelmetesen maga van,
a pérusait 1atni,
mindene olyan Orias,
mindene oly paranyi.

Es nincs tovabb. A t6bbi mar,

a tobbi annyi volt csak,
elfelejtett kialtani
miel6tt £foldre roskadt.

Tér-mozzanat, mely a cfm nagyobb, szélesebb
lokalizaciojat a menetre, a menetoszlopra sz~
kiti. Ugyanakkor tobb is ennél: a passic forma-
janak tartalmi konkretizacidja: az ,,a]dozat*‘ be—
vezetése.

Ujabb tér-mozzanat, ujabb szlikités: a menetosz-
lopbdl kilépé 4aldozat az irracionalis ,kocka-
csendben® all meg.

Az emberi helyzet ko&zlése, egyuttal az el6z6
serés“  térmozzanatok - visszfénye. Rendkivil
oOsszetett kép: a menetoszlopbdl kilépd aldozat
a ravilaglo szemek fényében hunyorog, de je-
lentheti a megel6z6 térmozzanatok visszatiikro-
zését is, az eleddigi szlkiilés most visszdjdra
fordul: az aldozat elétt a menetoszlop, mogotte
Ravensbrick, {616tte a hé vagy a nap: hunyor-
gas. A vers egyik kézponti képe az esztétikai in-
formdcio domindns zondja.

Az el6z6 kép intenzitasanak 1ezarasa az aldozat
altalanositdsa. Ujabb tér- mozzanat, a szuk1t951
folyamat végpontja.

Az egész szakasz az el6bbi egyetler. pontba szii-
kitett -tér-mozzanat (@ kockacsendben allé rab-
ruha és fegyencfej) objektiv leirdsa. Felfedezhetd
ugyan meég egy lépés a szlkitésben: a podrusait
latni, de ez inkabb a magany helyzetének az
attributuma, mintsem tjabb térmozzanat. Ugyan-~
csak ennek a helyzetnek az ,objektiv korrela-
tivja“ az a dinamizmus, ami a szakasz 3—4. so-
ranak végletek koOzotti feszliltségében (Oridas —
paranyi) mutatkozik meg.

Az erbs, intenziv liraisdgnak elégikus hangt,
,»prozai® berekesztése, Ugyanakkor az 4j mon-
dattal a versnek egy uj Jjelentéstombje ala-
kul ki.

Ennek az uj jelentés-tbmbnek konkluzio-jellege
van. Szemmel lathaté, hogy ez a konkluzio lé-
nyegesen eltér az elébbi két szakasz fojtott és
erds liraisagatol. A menetoszlop tjra elindul, ezt
k6zli a szoismétiés: a tdbbi; egy bizonyos felen—
gedettség, -— a 1l0késszer(l ehndulas jele. Es egy
ujabb tér-mozzanat (féldre roskadt), mely egé-
szen mas jellegli, mint az el6z6, irracionalis felé
haladd tér-mozzanatok. Itt mar a visszaemléke-
zés realitdsanak képe van elGtérben, mig az eisé
két szakaszban a tanu jelenléte. Ez hoz léfre
mindségi klilénbséget az elsé és a harmadik sza-
kasz tér-mozzanatai koz6tt. Es ezt bizonyitja
a harmadik szakaszban alkalmazott ,,id8sikval-
tas“ is. Az el6z6 két szakasz jelenét a harmadik
szakasz muiltja valtja fel

A cimnek és a verssoroknak ez az elemzése a kovetkezd tanulsagokat kinalja
fel: 1. az id6-mozzanat lathatd jelel hidnyoznak a versbél: csak a kontextusbdl deriil
ki, hogy milyen és melyik korrdl van szo; 2. a tér-mozzanatok kozott mindségi k-
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16nhbségek vannak: a cimben felismert tér-mozzanat valdéban az ird és olvaso kozotti
kommunikacié ‘eszkdze, ezt lehetne elmondani az elsé sorban megjelené tér-mozza-
natrél is, ha a madsodik sorban feltGind irraciondlis tér-mezzanat nem hatnd at az
elsd sorét is, de ezt mar aligha lehetne elmondani a negyedik sor vagy a masodik
szakasz masodik soranak attributumként alkalmazott tér-mozzanatardl és még ke-
vésbé a harmadik szakasz negyedik sordban lathatoérél, amely &nmagdban méar a
a haldlt jelzi, és ezért elveszti térszeri jellegét; ezek a mindségi kiilénbségek azti
bizonyitjak, hogy itt a tér-mozzanatoknak elsGsorban esztétikai funkciéjuk wvan, és
nem a kommunikaciot, hanem az esztétikal értékek strukturdlasat szolgaljak.

Az id6-mozzanat ldthaté jelei hidnyoznak ugyan a versbdl, de az iddsikok jelen
vannak, és voltaképpen az esztétikal strukturalasnak ugyanazt a szerepét toltik be,
mint a tér-mozzanatok. Megkozelitésiik azonban mas jellegli, mint a tér-mozzanatok
megkOzelitése volt. Anndl is inkabb, mert az idésikok nem a konkrét idében lokali-
zaljak Pilinszky Jdnos versét, hanem egy bizonyos értelemben absztrahdlt idében,
a ,tiszta jelenben® és a ,tiszta multban®,

Szembetling a vers id&sikvdltdsa, amelyre a masodik és harmadik szakasz
kozott kerll sor. Az elsd szakasz hatarozottan jelen idejil, igealakjai egyes szam
harmadik személyben jelen idejli ,,t6rténetet* hordoznak: kilép, megdll, hunyorog.
A masodik szakasz szintén jelen ideji (maga wvan), de nem ,t0rténetet® hordoz,
hanem 4allapotot fejez ki: a megkdvilt egyediillétet, a kockacsénd maganyat, amelyer:
belill tragikus mozgast lathatunk: egysikban és egyidSben az ellentétes polusok
{mindene clyan orids, mindene oly pardnyi) jatékat. MinGségi killonbség van az elsd
¢s a masodik szakasz jelenidejlisége kozott, de ez a kiilldnbség nem eredményez ids-
sikvaltast: az els6 szakasz a mozdulat, a ,lépés“ jelenét kozli, a mdsodik szakasz a
Htiszta torténés“ mozdulatlansagat. Ennek a mozdulatlansdgnak, megkoviiltségnek az
okozdja az els§ szakasz tOrténete, A hatar a mindségileg kiilonbdzé jelenidejiség
kozott a szakaszhatar elé tolédik, hiszen az els6 sort (Kilép a tobbiek koziil) mar
a mozdulatlansag, a megkoviltség, a maganyossdg allapota koveti (megdll a kocka
csendben). Ertelmileg valoban a minGségileg kiilénbdzé jelenidejliség kdzott a hatar
az elsé és a mdsodik sor kozdtt van, de nyelvileg a hatarvonal mégis a két szakasz
kozé kerill, mert csak a madsodik szakasz nyelvi formdi (a maga van és a ldtni) te-
szik kézzeufoghatova ¢s egzaktan is kimutathatéva a minGségi eltolédast.

Valosdgos id6sikvaltasra a masodik és harmadik szakasz kozott keriil sor:
az elsd két szakasz megkoviilt jelenidejliségét a harmadik szakasz mozgast jelzé milt
ideje valtja fel.

Ez a valtds a vers strukturdldsidban rendkiviil fontos szerepet tdlt be.

- A vers tartalmi informdcidjdnak a kdzlését késziti eld6. Mindaz, amit a vers
els6’ két szakaszanak minéségileg killénbdzé jelenidejlisége ,mond el¥, még az élet-
hez tartozik, még az élet jelenét kozli; a harmadik szakasz mult ideje mdr a halalt
mutatja, hiszen ,nincs tovabb“, ¢és az &4ldozat ,f6ldre roskadt®. Ily mdédon a har-
madik szakasz az els6 két szakasz jelen idejli képének lezardsa ugyan, de sem
formailag, sem tartalmilag nem tartozik mdr az els6 két szakasz megkoviilt képé-
hez. Az els6 két szakasz kOvetkezményeként, de formailag egy uj jelentés alakul
itt ki: ezt kozlik a szakasz milt idejli igealakjai (volt, elfelejtett, roskadt). Ahogy
a megkovilt képbdl kifordult, kidélt, ,féldre roskadt® az &aldozat, ugy fordult ki,
lépett ki a vers jelenidejliségéb6l a harmadik szakasz midlt idejii kozlése. A par-
huzamossag szembettlé ¢és nyilvdnvalé. A harmadik szakasz tovabbra mér nem
kép, hanem a kép kOvetkezménye, toviabbra mar nem ,tiszta tdrténés“, hanem
»tiszta jelentés“, hiszen az 4ldozat a verssel egyiitt a multba jutott (,tarkdlovés”
vagy valami nagyon hasonld , merénylet” kovetkeztében). , A passé realitdsaba egye-
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diil az aldozatok jutottak el. Ovék ma minden jelentés® (Pilinszky Janos: Ars
poetica helyett. Magyar Miihely, VI. 21). Ezért van oly nagy fontossdga az elsG
két szakasz irredlis jelen idejének, melynek kézponti szoképe, metafordja a ,koc-
kacsend®, amelyben az aldozat még az élék kozott van, de mar felkésziilt a haldlra.
¢s a harmadik szakasz redlis mult idejének, a néma lazaddsnak (elfelejtett kidltani).
Es ezért van oly nagy fontossaga a vers felépitésében, a vers strukturdlasaban e
két polus kozotti viszony felallitasanak.

Az iddésikvaltas, amelyre a masodik és harmadik szakasz kozott keril -sor,
Pilinszky versét két egymassal ellentétes, de egymadssal korrespondalé pélusra
szakitja.

Legfontosabb meghatarozoja ennek a kettés polusnak, a vers valosagos kétsiki-
saganak a jelen ¢s a mult id6§ valtdasa, de ezt a ketiGsséget koveti a vers két , krista-
lyosodasi kozpontja* (Roman Ingarden terminusa), mas szoval két ,domindns zéndja"
is. Domindns zdndnak tartom a versnck azon részét, amelyben az egy szimboélum-
rendszerbe tartozo részek, vers-szegmentumok 6sszpontosulnak.

Pilinszky Janos versénck voltaképpen két dominans zondja van: 1. a jelen
ideji allokép az els6é két szakaszban, amelyben a ,kockacsend“ domindl és 2. a
mult ideji moralis reflexio. Ebben az ,elfelejtett kiadltani* magatartdsa ural-
kodik.

Arra utal ez a két domindns zdéna, hogy a Ravensbriicki passié a némasag,
a passziv lazadas, az alazat verse, mely (Pilinszky szavaival) a ,,vildg abszurditasa-
nak felismerésén tul“ az ,engagement immobilnak, mozdulatian elkételezettségnek*
magatartasat reveldlja: ,,Nem tudom elképzelni, hogy a mult felé, s els6ként annak
tragikusan lezart eseményei felé, mi vonzand a milvészi alkotderét, ha — tul ax
emlékezet lehangolé latszolagossagan — nem épp a multban érezné meg el6szir
a konkrét tett ldzat, eldszér a részvét hatékonysdagat — anélkill, hogy barmit is
megvaltoztatna, barmit is meg akarna valtoztatni.

Ennek a tudatosan vallalt koltéi feladatnak: a mult k6lt6i élménnyé neme-
sitésének alapvet6 eszkOzei, strukturdld instrumentumai az esztétikaiva nemesitcett
tér-mozzanatok és az esztétikai szerepet betdlté iddsikvaltas.

Ezért mondhattuk, hogy Pilinszky Janos versében — és taldn altaldban a
koltészetben — a tér- és idémozzanatok és a vers felépitésének mas eszkozel nem

pusztan a verssel valo kommunikalasban toltenek be szerepet, hanem egyuttal a
vers koltGiségének, esztétikumdnak is hordozoi. ;

Pilinszky Janosnak az a verse a Ravensbriicki passio, amelyben ,apokrif. re-
ménnyel“ teli valldsossaga és ,engagement immobil-nak® ,mozdulatlan elkétele-
zettségnek“ nevezett koltéi magatartdsa a legteljesebben megnyilvanul. Sajatos moé-
don telitett és tiszta vers ez. Szikarnak tliné egyszeriisége a mély megrendiiltség
versévé teszi, amelyben nincs mar kiildnbség az én, a te és az 6 kozoit. A mult egy
emlékét — vagy az egyetlen emlékképbe sfrlisodott multat — eleveniti fel egy
leiro jellegl koltéi képben és egy moralis, a mozdulatlan ldzadas moraljat reve-
1416 kozlésben. Az dlom erds alloképére az ébrenlét jozansdga valaszol. A jelenhen
kirajzolodd mult emlékére a muit jelenben eérvényes figyelmeztetése felel, , A
muid id6 a torténet relativitdsabol a »tiszta torténés« totalitasaba, minden igazi
cselekedet eleve »mozdulatlan« tengelyébe vezet. Ez a »tiszta torténés« azonban mar
teljes egészében »mozdulatlan«, sajatos modon fiiggetleniilt és egyetemes érvény(i
valosag, vagyig sziges ellentéte a merényletnek, mely mindig {ires, viszonylagos.eés
irrealis“ (Pilinszky idézett 6nvailomasabol). .

A Ravensbriicki passio egészében ez a ,tiszta torténés® mely ,fuggetleniilt
és egyetemes érvényl valdsag®.
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