SZELES KLARA

Miavek és elemzések

Az irodalmi alkotasok interpretacidinak tanulsdgai

A miielemzés egyféle archimédeszi pont az irodalomelmélet és kritika szdméra.
Prébaja a miinek. Az analizis értékének vagy értéktelenségének bizonyitdsdra leg-
elfegadhatébb érv. De probaja az elemzbnek is. Vizsgazik a kritikus vagy a teoreti-
kus, esetleg egy-egy tedria itt, a szembesitésnél, az alkalmazasnal, Kett6s pr6bék<')',
sajatos, kolesonds fliggvény: a kritikus probara teszi a mivet, m a kritikust.

Ugyanakkor — Ugy tlinik — a mielemzés akcidja az, amelyben a legvaltoza-
tosabb esztétikai rendszerek killonbségei slirlisédnek, egészen addig, mig mint kozbs
nevez8k vdlnak ki a rendkivill sokféle, Osszetett szellemi folyamatokbdl.

Eloljaroul szembeotld lehet az, hogy a legellentétesebb alapokon allé elméleti
tdborok, csoportok kozt is — hallgatolagos egyetértésként — kiilénds jelentOsége,
becse van egy-egy milalkotds ujfajta, meggy8z8 megkdzelitdésének. Az atcsoporto-
sulasok, szakitasok, szembeforduldsok, specializdlt ,iskolak® kbdzt ki nem. mondott
kOzbsség, kapocs, kbzvetitd csatorna a milelemzés. Egy iddben, egymas mellett 1étezb
csoportokra éppugy érvényesnek tlnik ez, mint idében egymdst kévetSekre. Egy-egy
tedria elavul, meghaladjak, de eleven hagyomdnyként munkdl, fennmarad a helyes-
nek bizonyult mi-interpretacio, maradandé elméleti értiékek hordozdjaként. A mult-
bol Oscar Walzel 1917-es berlini, Leo Spitzer 1949-es northampsoni, Emil Staiger
1955-0s zurichi elemzései példazzak ezt. Napjainkban is faldlunk a vitatott tételek
mogdtt nem vitatott vagy alig vitatott, mindenesetre szinte legendas mUértelmezé-
seket. Roman Jakobson és Claude Lévi-Strauss k6z0s Baudelaire-elemzése A macs-
kdk cimi versrfl vagy Jan Mukalovsky irdsa Macha Mai ciml kolteményersl példa
erre. Ugy is fogalmazhatnank: amilyen nehezen talalunk altaléanosan elfogadott iro-
dalomelméleti rendszert, annyira kdnnyen akadunk, szinte szaporodo tendenciaval,
Klasszikus® elemzésekre. Ez vonatkozik a magyar szakirodalomra is: Szabolesi
Miklés A verselemzés kérdésethez (Budapest, 1968) cimil irodalomtorténeti flizetére
s Fénagy Ivén, Hankiss Elemér, Németh G. Béla, Pet6fi S. Janos kézleményeire
gondolunk. Tén éppen azért, mert forrong, alakuléban van az elmélet maga, a
konkrét analizis gyakorlatdban zajlik a folyamat lényege, itt adddnak a kévethetd,
alakuld nyomok. Kézis alapelvnek, taldlkozopontnak tlinik az, amit J. M.: Lotman
igy fogalmaz meg: ,Egyesiteni kell az Ondlloan feltdrt tapasztalati anyag biztos
kezelését az egzakt tudomdnyok kidolgozta deduktiv gondolkodasban valé jartas-
saggal® (magyarul: Helikon, 1968. 1.). Ugyanezt egy tanulmanyaban Lévi-Strauss igy
magyarazza: ,la kutatds]... a gyakorlatbdl vonja ki a tényeket, és laboratoriumba
szdilitja. Itt arra torekszik, hogy modellek formajaban prezentalja azokat... (La
structure et la forme. Cahiers de L’Institut de science économique appliquée. 1960. 7).

Ez: a tapasztalat, a gyakorlat k6zés hangsilyozdsa tulsagosan tdg érielmezési
lehetdségeket nyit meg. Hiszen a mi-kdzpontinak nevezhetl esztétikai iranyok is
lényegesen elkiilonillnek egymastol, i6bb szempontbdl is. Hidba tekintik egyetértben
kiindulépontnak a mfivet — érvnek, tdmasznak az elemzés prébajat —, mar alapalla-
saikban is kardindlis eltérést talalunk: az angol New Criticism szerzdinek legtdbbjé-
nél az alkotds kiemelését, vizsgalatdnak szigord dnmagdra korldatozdsat, minden nem
miihdz, nem irodalemhoz tartozd tényezd hatdrozott levalasztdsat — illetve a marxista
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elemzésekben az irodalomtdriéneti, torténelmi Osszefliggésekbe illesztést. Ez a hatar
a ,toriénetietlen®, szinkronikus, leiré moddszerek és a torténelmi, diakronikus okkere-
sések kOzOtt huzddik, Egyre t6bbszor merill £681 a kérdés: vajon athaghatatlan-e ez
az elhatarolds?

Ezen belill is differencidlodnak az irodalmi m megkOzelitései. Nyelvészati, filo-
zofiai, lélektani eszkdztkkel dolgozd iranyok kilonbodztetheték meg, s 1j csoportokat
alkotnak azok, amelyek egyik vagy masik eszkoztarat Osszekapcsolni probaljak.

Mégis, valamennyl mielemz6 eljards, ha klilonb6zé dton is, egy cél felé halad:
a milalkotas torvényeinek megkeresése, feltdrasa felé; jelentds tapasztalati forras-
nak, probanak tekinti konkrét mualkotdasok konkrét elemzéseit. Az analizis vala-
mennyi fajtdjara vonatkozik az, hogy annyiban helyes, amennyiben képes adekvatis
vaini valasztott anyagaval, amennyiben képes eszkizeit, alapelveit, 1épéseit ahhoz
szabni. Kiindulépontunk tehdt minden milelemzés kotdtisége; az, hogy alkalmazkod-
nia’ kell tdrgyanak, anyaganak, a mialkotdsnak térvényeihez. Miutdn az elemzés
természetszerlien erdsen absztrahdlo, Osszetett gondolkoddsi folyamat, ez az alkal-
mazkodas is absztrakt formdban, logikai eljardssa kristalyosodva toriénik. Minél
helyesebb, talalobb az eljarasmod, anndl teljesebben, kifejezettebben valik ezeknek
a torvényeknek hordozojava. Ezért kiséreljitk meg ennek a miér elvont folyamatnak
tovabbi absztrahalasat. A mar eleve tudati — kiilénb6z8 fokokig tudatos — akcio-
nak tovabb-tudatositdsat.

Az elemzés elemei

Els6 pillantdsra ugy tlinhet: annyiféle OsszetevBje, kelléke van a milelemzés-
nek, ahanyféle a kivalasztott miQ, az alkalmazott modszer, s6t ahanyféle az ezeket
kezel$ elemz®. Mégis, a komponensek tarka valtozatossagaban ott rejlenek a valto-
zatlan elemek is. Ilyen vdltozatlan elem: az elemzés tdrgya. A legkiilénbdzobb ko-
rokbol, miifajokbol, nemzeti irodalmakbol vilaszthaté a mfalkotds, s mint ilyen a
legkillonboz6bb egyedi sajdtossdgokkal rendelkezik. De valamennyi eljarasra vonat-
kozik az a szabdly: sokatmondd, alapos, j0 elemzés altaldban a sokatmondo, jé mut
elemzése lehet. Pontosabban: minél kizelebb all egy alkotds a remekmi{ihdz, annal
messzebbmend, ugyanakkor annal evidensebb, tnként kindlkozobb kdvetkeztetés-sor
épiilhet rd, annal szisztematikusabb; rendszerében anndgl tobb felfedezést rejtd, me-
todikat gazdagité mozzanatra bukkan az interpretalé folyamat. Az okot R. Ingarden
fogalmazza meg kitlinGen: ,,...vannak jo és rossz irodalmi mfbialkotasok, olyanok,
amelyeknek valéban van klildnleges struktinrdjuk, mely igazi mialkotdasokka és az
esztétikai targyiassagok alapjava teszi Oket, mfialkotdsok tehdt, amelyeket belsé,
kompakt felépitésitk tintet ki, ahol semmit sem lehet elhagyni, s ahol az egyes
elemek megvailtoztatasa a tobbi elem megvaltoztatdsat is maga utdan vonja (amennyi-
ben ez a valtozas lehetséges), s ahol semmi sem nélkiilozhet6, mert minden az
esztétikailag értékes minéségek és az esztétikai értékmindségek fundamentuméhoz
tartozik...“ S emellett ,vannak olyan mialkotasok, amelyeknek felépitése meg-
lehetGsen laza, ahol hidnyzik a felépitésnek, az elemek belsé Osszekapcesoltsdganalk
a kompaktsdga, s amelyeknek killonbozé elemei nélkiilozheték abban az értelemben,
hogy elhagyhatok lennének, anélkiil, hogy ezzel az esztétikai értékmindségek poli-

senschaft und Geistesgeschichte, 1966. XIL.) De tudatos megokolds nélkiil is: egy-egy
mi részletes analizisre valo kivalasztdsa — ritka kivétellel — értvékitélet is.

- Adott esetben az altalunk helyesnek tartott (de tObbnyire altaldnosan elfoga-
dottnak tekinthetdy elemzések példaibol indulunk ki, Ezen belll £ szempontunk
a szeszélyesnek tlinhets valogatdsnal az, hogy a kivalasztott példak a legkinlénbdzdbly
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Ernest Hemingway
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tipusit eljarasokat keépviseljék. Utalunk moddszeres, szaktudomanyos elemzésekre
(példaul az emlitett Baudelaire-szonett, Szabolesi Miklosnak Jozsef Attila Eszmélete-
r6l megjelent flizete); és kevéshé maodszeres, intuitiv megkozelitésekre (Hugo Friedrich
egy Mallarmé-szonettrsl, Bardnszky Job Ldszlé A rab golydrol), Ujabb példdk mel-
lett régibb, ma bar klasszikusnak szamité interpretdciot is szerepeltetiink (E. R.
Curtius J. Joyce Ulyssesérdl). A kovetkezetesen, részletesen végigvitt eljarasokon
kiviil (lasd Jan Mukalovsky vagy Szabolesi elemzéseit) olyanokra is hivatkozunk,
amelyek specidlis szempont szerint, elnagyoltan ragadjak meg a mii lényegét (Maud
Bodkin egy William Blake-versrdl). A mii-kdzpontd, ,izolalé* moaodszer mellett a
torténelmi, tarsadalmi, életrajzi Osszefiiggésekbe dgyazo elemzésmodra is hivatko-
zunk (Lukdcs Cyorgy egy Goethe-regényrdl). A szakszerliek mellett kitekintiink az
esszéisztikus, s6t koltdéi mii-kozelitésekre is (Paul Valéry La Fontaine Adonisirél).

Mindegyiknél az elemz6 eljards kozbs kelléke, valtozatlan eleme a kijeldlt mii-
von kiviil valamiféle eszkdztdr felhaszndldsa. Ez utobbi lehet szaktudomédnyos:
nyelvészeti (R. Jakobson, J. Mukaiovsky, Petéfi S. Jdnos), lélektani (Maud Bodkin),
{ilozofiai (Hugo Friedrich), a toérténelmi materializmus fogalmait alkalmazo (Lukacs
Gydrgy). Még gyakrabban tébbféle szakteriiletrfl szarmazd eszkdzoket kombinal a
kutato: nyelvet, lélektant, torténelmet (E. R. Curtiusndl). Igen ritkan szinte vala-
mennyi felmeriilé aspektust sorra veszi, szintézisiiket keresi (Szabolesi Miklads),
maskor, latszolag minden szaktudomény nélkil, ,puszta kézzel“, megfigyelésre, in-
tuiciéra tamaszkodik az elemzf, de még itt is, a legszeszélyesebb, legegyénibb in-
terpretdcional is megtaldljuk bizonyos ,szakszer(i eszkézok beépitését (Paul Valéry-
nél; Garcia Lorcdnal a képzelGer6 mechanizmusanak kovetését, lélektani fogalmakra
valo tamaszkoddst).
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A kivalasztott m{ birtokdban, szaktudosként vagy ,.kOlt8ként®, egy vagy tobb-
féle eszkoztarral rendelkezve — megkezd6dik maga az akeid. Ennek sordan felbuk-
kan egy Uj elem: a mié fokusza. Fokusz (roviditsiik F-fel): az elemzett mi lényege
megragadasanak alkalmas pontja. A szakszerl, ,profi® elemzéseknél ez lehet hata-
rozottan megjeldlt momentum, sokszor az eljaras kiinduldpontjaként kiemelt rész-
let. Mdskor kevésbé kifejezetten, esetleg megnevezés nélkiil szerepelteti az interpre-
talo vagy élményrdl szamot add, de eljardsat a lathatatlanul jelen 1évé F koré cso-
portositja. Mi ez a fékusz pontosabban? A mi sajdtos siirlisédési pontja, goca, gyuj-
topontja. Kivalasztott példdink esetében lathatjuk, milyen sokféle alakban jelent-
kezhet (mellékelt tdbla). Lehet egy alapmondat (II.); egy vrészlet (III.); maga a
cim, egyben téma (IV.), Lehet egyik mellékmondatrol a masikra valé attérés, a for-
dulat, a képsorok Osszeltkdzése (VI.); verstani, ritmikai kategéria (V.); alkalmi
absztrakcié (VI., VIL), absztrakcié és egyben egy szakasz, ugyanakkor belsé szerke-
zeti elv is (1)

Rendkivil wvaltozatos tehat a fékusz megjelenési formaja. Szinte annyiféle,
ahanyféle a kivalasztott mil, az eljaras. Mégis: mindegyiknek azonos a jelleme,
viselkedése. Akar a mil szbvegébll szarmaznak, akar kiidsé rendszerb8l — akdr
szakszerliek, akar individualisak, mindegyiknek jelentSs elemmnek kell lennie. Jelen-
t8s: azaz a kivdlasztott m{ lényegét hordozd. E jelentSség a funkciondlis telitettség-
b&l kdvetkezik. Illetve — az meg is fordithaté — a funkciondlis telitettség a tar-
talma a fokusz jelent6ségének. Funkcidgazdag, mert nyiltan vagy burkoltan belsé
Osszefiiggések csomopontja. Pontosabban: belsé hasonldsdagok és killonbségek, allen-
tétek rendszerének csomopontja, s fényt vet erre a rendszerre. Példaul a Keats-
koltemény zdrosorai, azok ellenmozgasos szimmetria-,képlete“ fényt vet a véaza
minden egyes képére, a vers egyes kozlésegységeire, azok jelentéstartalmaira, a
sajatos jelzds szerkezetekre, a koltemény egészére, az emberi tudat alapkategéridi-
nak benne-hullamzasara. Vagy: J. Joyce Ulyssesének vezérmotivumai megvilagitjak
tematikdajanak, technikdjanak osszefliggéseit is, s6t az egyes fejezetek felépitését, a
jellemek lényegét is.

A példak utalnak a fokuszok termeészetének tovabbi kozds, lényeges vondsaira.
Elsésorban jellemilk alapvetd kettésségére, ,bipolaritdsukra“ (tdbla-melléklet). Leg-
szembetlinbbben abban nyilvanul ez meg, hogy belsdé ellentmonddst hordoz, dnma-
gaban is dialektikus. (Példaul: I.: maga a ,vita“®, ellentétesség, feszlltseg; IX.: terv-
szerli nevelés és spontdn kibontakozds.) Tehat két, egymassal ellentétes folyamat és
torekvés, dam ugyanakkor ezek elvdlaszthatatlanok. Mindegyik F belsd ellentétet,
diszharménidt — de belsé hasonldsiagot, harmdniat is hordoz. Bz Osszefiigg a fokusz
csomdpont-jellegével. Belsd dialektikdja révén lesz alkalmas hasonlosagok, analogidk
elbhivasara — de kilénbségek, oppozicidk kidomboritdsdra is. Példdaul (IV.) A rab
g6lydnal a trochaizalas a lélekgyilkos egyhangusidgra, a leirds puritdnsaganak mo-
mentumaira utal — a chorijambikus dalszerliség pedig a merengd melankolia szi-
neire, a hangulati attérésre. Vagy: (II1) az Eventail (Legyez6) targyszerlisége &s
targyszeriitlensége a szonett egészének hasonld targyias, illetve targyiatlan mozza-
natait jeldli ki. Ugyanakkor ez a bipolaritds, belsé dialektika megnyilvanul a fékusz
konkrét—abszirakt kettds természetében is. Azaz: lehet teljesen konkrét, példaul az
adott ml szbvegébdl meritett (II, III, IV, V. példa), de lehet kilonboz6 abszuirakeid
is (VI, IX)). Mindkét esetben tapasztalhatjuk a ,viselkedés“ azonossdgat. A konkrét
részletek elvont (vagy elvomatkoztathatc), tdgabb kategdriakat adnak, az absztrakciok
pedig konkretizalhaték a mi kiildnbézé egységeire. Példaul a II. példa konkrét alap-
mondatanak belsé feltardsa, a jeloletlen viszonyitas, asyndeton elvont megjeldlese
megtestestil a szakaszok koOztti, szakaszokon bellili konkrét résazletek viszonyaiban.

212



Az empirikus — mitologikus elnevezés érvényes konkrétan a vers 1—6, illetve
7—14. sorara, de azon belill is az eleven macska képzetének, azaz a macskak koz-
mikus sokasdganak valtakozgsara, a konkrét ,haz“ és ,nem-hdaz“, a megszamlalt
napok és orokkévalosag dinamikait hordozo sorckra (VI.).

Mindez utal arra is, hogy a fokusz, akar konkrét, akdr elvont, mindenképpen
egy haron pendiil az egész miivel. Pontosabban: olyan hir, amelynek megpenditésére
az egész mi visszhangzik. Azaz: elsGsorban a mié kompaktsdgdnak, egységének elvét
emel ki. Egybehangzdsa a ml egészével nem anyagi, illetve tdrgyi azonossag. Erre
éppen a ,,kiils6%, absztrakt fokuszok alkalmazhatésdga mutat rd. Nem targyi, hanem
szerkezeti, elvi, miikbdésbeli — funkciondlis analdgia ez.

Azaz: a fékusz jellemzése mdar eldrevetiti az eljardas menetét is. Az F-nek
és a mi egészének lényegi Osszefliggése tlkrdz6dik az F és az eljaras (P: prozess)
lényegi egybevagasaiban, Kiinduldpont az F (még ha egy-egy dolgozat végén is
bukkan csak fel, s6t még ha fel sem bukkan, akkor is) — de vezérelv is. Azaz: mint
példaink s a tdblazat is mutatja -— értelmezése elinditja a vers egészének
értelmezését, de rejti is mar ezt az értelmezést. Egytttal ez, a kettd fiiggvény-voltat
is jelzi. Ha helyes az F — indukalja a helyes eljarast (P-t). Illetve: 6 maga mar
helyes P alapjan, helyes elézetes végiggondolasbdl létesiilt, valasztatott ki. A fokusz
kivalasztdsa diktal minden tovabbi lépést. Ugyanakkor nemcsak a jo eljaras (P)
azonos a jo fokusz (F) onkibomiasaval, hanem a P is probalja az F-nek.

Tehat maga az elemzd eljdras — modszeresen vagy szeszélyesen, végigvitt,
részietekbemend kidvetkezetességgel és tudatossaggal vagy tetszés szerinti ugrasokkal
és ontudatlanul — azonos F és P fliiggvényével. Megtestesiilése ennek a koordina-
cionak.

Osszegezve, minden clemzés dsszetevéije:

1. a kivéalasztott mii (amely minél kozelebb all a remekmi{ikéz, anndl tanul-
sagosabb, meélyekbb elemzési lehetfséget ad);

2. egy vagy tObb, szaktudomdnyos vagy egyéni — valamely tudomédny fogal-
maival dolgozo, esetleg azokat kombinald vagy nem tudomdanyos eszkdztdr, terminus
technicus-rendszer;

3. a mibdl vagy a fogalmi rendszerbdl kivalasztott fékusz (F); sajatos funk-
ciogazdagsagaval, bipolaris jellemével;

4. eljargsméd: amely barmilyen kiilonb6z6 — 4allitasunk szenint —, a fokusz
és eljaras (F és P) koordinacioja. )

Az elemzés menete

Nézzik meg kbzelebbrdl az analizisek 1épéseit. ElsGként a mdr emlitett vdlto-
zatossag tlnhet szembe. A mielemz§ eljdrasok tdn meg kevésbé latszanak Ossze-
hasonlithatoaknak, mint Gsszetevéik. A kivalasztott miivek egyedisége, az eszkdz-
tarak specialitdsai (s6t, az elemz8k egyéniségei) szerint a legkiildnbbzdébb felépitésl
interpretéciokkal talalkozunk Mégis: az eltérések lényegét keresve rabukkanhatunk
az akcio lényegébdl kovetkezd, kozos alapokra. Egyik: analitikus metszeteket, majd
ezek Osszeillesztését latjuk példdul Szabolesi Eszmélet-elemzésében vagy a Baude-
laire-szonett elemzésében (I. és VIL), maddrtavlati szintetikus képet, félbontdst —
tjra atfogoé pillantast A rab golydndl (V.), 6sszkép és részletek mas-masféle elrende-
z6sét egymast valtva az Ulyssesnél, a Wilhelm Meisternél (IX. és X.), a kétféle moz-
zanat szélsGséges, sziporkazo valtogatasat a koltéi megkdzelitéseknél. De valameny-
nyinél jelen van a szétbontds és Osszerakds valtogatdsa, ezek sorrendje és ardanya
valtozik ezen bellll. Mdésik: egy-egy iudomédny vagy t8bb tudomanydg terminus
technicusaival taldlkozunk, esetleg egyéni miiszavakkal, k6lt6i metaforak jelsléseivel
— de egy-egy eljarason beliil az alkalmazott vagy kialakitott kifejezések haszndlata
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kovetkezetes, megallapodasszert rendszert alkot. Feladatuk — mindegyik esetben —
a mii dtkddoldsa, atjeldlése, a mil egyes elemeinek, sokféle vonatkozdsanak kdzds
nevezore hozasa, sajatos ,egyszerlsitése®, (Még ha sokszor bonyolitasnak is tiinik.)
Mindennek célja: ,nem a [m{]... impresszidja, hanem ujraalkotdsa; ... nem azért,
mert azt mdsolja, hanem, hogy érthetévé tegye® (Roland Barthes: .Essais critiques.
Paris, 1964. Magyarul: Helikon. 1968. 1.) :

E kiildnbségek mégétt a milelemzésnek mint specidlis logikai folyamatnak, at-
tételezs, absztrahdlo gondolkoddsi eljdrdsnak a vdltozatlan mozzanatait keressiik.
S ismét a fokuszra kell utalnunk. Kiinduldpontnak és vezérfonalnak neveztitk, sét
azt allitottuk, hogy az eljards nem mads, mint az F ,kibontakozdsa“. Milyen lépéscket
jelent ez?

Nem minden elemzésnél egyforman nyilvanvalo a lépések rendszerz, az, hogy
valamiféle ktz8s ,,rend” létezik a roppant kildnbtzd, szeszélyes kalandozas formdjat
is feldltd interpretacidk kozott. Az egyik, legrovidebben szemléltethetd példdra hi-
vatkozunk itt részletesen (II.). Az cljarasok kozds vonasait, rendszerszeriiségét vesz-
sziik alapul. Sajdtos szisztematika ez, mivel sajatosan komplex rendszer: a mialko-
tds megkdzelitése a célja. Ezt, éppen a sajdtos komplexitdst slirité mozzanatot emel-
tak ki a kiionb6z6 miielemzések formalizdlasahoz, Néhol rejtetten, sokszor elnagyol-
tan szerepelnek — & mindig specialis attételekben.

A rendszerszerlnek tekinthet6 eljaras harom szakasza:

1. A {6kusz (F) feltarasa

2. A mf{ hdlézatainak — halérendszerének — folfejtése (P)

3. A fokusz(ok) és haldzat(ok) kdlesdnds Osszefiiggései.

,Légy, ami lennél: férfi“ — jeltli meg Németh G. Béla Jozsef Attila Tudod
hogy nincs bocsdnat cimli versének fokuszdt, s feltdrja ennek az alapmondatnak
belsé dialektikajat, jel6letlen viszonvitasaiban. ,Légy...“: hiszen Ggyis tudod, hogy
nincs bocsanat, illetve, mert Ggyis tudod, hogy nincs bocsanat. Ezért légy férfi —
azaz ennek ellenére légy férfi. ,Légy, ami lennél...”, emeli ki az igét ¢s értelmezi:
ami lennél, ha killsé-belsé helyzeted lehetévé tenné Onmegalkotasodat. S felteszi a
kérdést: mi tehat a fé&rfi? Illetve: mi nem a férfi? ‘

Tehat a fokusz mar emilitett bipolaritdsa nemcsak ,kétarcisag®, hanem ,sok-
arcusag® is. Ez funkcidinak sokféleségébdl ered. A vers tdbbi mondatdhoz, félmon-
datdhoz, sordahoz, szavahoz t0bb kiilénbdzé szallal fzddik. Ezért tartalmazza és dik-
talia a mil belsé rendszerének tovabbi kovetését. Konkrét részletekre is utal — de
absztrakt ,sémét” is ad. A fékuszt feltard jeldletlen viszonyitds (asyndeton) a vers
egész szisztémaja fOlfedésénél is alkalmas eszkOznek bizonyul. Az Onmagaban is
hasonlitdst és oppoziciét rejté gyujtdopent a koltemény tovabbi egységeinek dialekti-
kus hulldmzasat is el€revetiti. Kijeldli az analogikus, illelve ellentétes lancolatokat.
(Mi a férfi? — mi nem a férfi?) Ugyanakkor kijeloli a ko&lt6i nyelv jelentésektol
duzzadasanak elvalaszthatésdgdat a gondolat etikai, torténelmi, dramai mélységétol.
Igy mar maga ez a mozzanat észrevétlen hordozza, tételezi a kdvetkezbket: a mil
hdlozatainak — hdlorendszerének foifejtését.

Hasonlitasok ¢s megkillonboztetések soraval alakulnak ki ezek a ,halok®. (Mi
a férfi? Aki nem vadol, nem fogadkozik, nem komisz magahoz stb. Mi nem a férfi?
Aki hordg, hiaba kénydrdg stb.) Lényeges, nem egyedi tulajdonsdga a kialakifott,
belss Gsszefliggésrendszernek, hogy a kilonbézb szempontok szerint kialakitott., vers-
metszetek® (itt példaul még a mondattani s egyéb viszonyok is) egymasra vetithe-
t6ek, s az egyes szinteken megéllapitott szabalyszerliségek (példdul mondattani, szo-
tani, hangtani — etikai, logikai) egyetlen, k6z0s szisztémdt emelnek ki. Hiszen mind-
egyik halézat szerves egységben, vérkeringésként kéveti a mivet, szerves illeszke-
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Robert E. Mueller: Samuel Johnson irdi stilusa
deéseket keres — eleve lényeges, komplexitdst hordozd momentumokra ,haldszik®.

Azaz: nem pontrdl pontra koveti az alkotast, hanem gocrél goécra. Nem linearis
i:tem(i, hanem exponencidlis. Nem minden egyes bels6 viszonyra mutat rd, hanem
a viszonyok létesiilésének elvére — mintegy ,dimenzidira*, Igy a halézat lényege
nem az, hogy rogzitse az elemek kombinacidjat, hanem hogy a viszonyok, kapcsola-
tok rendszerdt jeldlje ki, (Amelynek csak egyik vonatkozdsa az, hogy bizonyos fokig
elemek kombindcidiként is kiivethetd.)

Mindez utal mar a miielemzések kovetkezd, kbzds sajatsagdra: fokusz(ok) és
hdlozat(ok) kdleséinds dsszefilggéseire.

Ezt neveztilk F és P fliggvényének is, Azt mondtuk: a hdlézatok gocok kozt
szivodnek., Azaz: fokuszok kozdit? Eszerint egy milben egyetlen fokusz van, vagy
tobb is lehetséges? Esetleg: végtelen szamu? Melyik az ,,igazi“?

A kérdések féirevezetGk. Sajatos kblesdnisség tarul fel a fokusz(ok) és a hdlo-
zat{ok) viszonya(i)ban. Pontosabban: az F és P viszonydban. Az F (ha jo, s ha jo
mirdl van szo) kijeldli a vers haldzatait, azok rendszerét. Ugyanakkor voltaképp
ezek a halorendszerek jeldlik ki a fokuszt, fokuszokat. A gyujtopont azért gyujto-
pont, mert wviszonyok taldlkozopontja. Ebbdl adddik jelentdzége, telitettsége. A
funkciondlis kapcsolatok wviszont itt, az F-ben, a gécokon valnak eérzékelhetGvé., A
fokuszban a viszonyokat (rendszeriiket) s a viszonyokban (rendszeriikben) a féku-
szokat érjiil tetten. Valoban: a halézatok folderitésével (ha a rendszer rendszer-voltat
adjak vissza) Gjabb fokuszokat nyeriunk, s barmelyikiik alkalmas lehet a ,,vezérelv“-
szerepre is, hisz lényeges jellemében, viselkedésében egybevdg az elsé F-fel. Példaul
adoit esetben ki lehetne indulni, a , Tudod hogy nines boesanat“-bol is; a tiltasok-
bol is (,Ne vadolj, ne fogadkozz...“); a premisszdbol (,Most hat a tolt6tt fegy-
vert..."); vagy akar az ,ezt az emberiséget ne vesd meg“-bdl. Tovabba: bilin és
etikus parancs ellentétébdl; onmegalkotds és hamis szerep dramai alternativaja-
bol; a szokines erkdlesi tartalmdbol, képek, gesziusok fesziiltségébdl. Mindegyik
konkrét (s egyben absztrakl) vagy forditva: kettfs, dialektikus ellenimondast s az
egész wvers fesziiltségét slrité gyuijtopont. Hogy melyik megfelelébb kiindulds, az
mar csak kozlésmod kérdése. Maga a felfedezés: a mil rendszerének meglatasa.
Hogy honnan indul ki, masodlagos. Mint ahogy megdllapithatatlan, hogy a gocok
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nyoman bukkantunk hdlézatokra, vagy hdlézatok révén talaltunk rda gécokra — a
vers ,felfedezésének” élménye idején. Az is mellékes, hogy melyik fékusz vagy szisz-
tematikus Osszefliggés keriil elStérbe. A fontos, hogy valodi gyujtopont, valodi vér-
keringést hordoz6 halézat legyen.

De mi a kritériuma ennek a valddisdgnak? Az, ha evidenciaként felmutatjdk
a mi egységét, annak szervességét, oOnelviiségét, autentikussdgat. Miben fejezbdik
ki ez az Onelvliség? Abban, hogy a mii elemei, részletei — nem elerhe‘k, részletek,
hanem ,archimedesi pontok“. Nem az alkotds minden egyes pontjanak szdmbavé-
telét (még csak nem is minden ,szintjének®, F-jének felmérését) jelenti a meggyszo,
Lbizonyitott* elemzés, nem a ml minden viszonylatdnak feltdrdsat, még csak kije-
10lését sem — hanem a fdkuszok és haldozatok egyelviiségében a mi funkcwnalzs
(., mikddésében® 1étezd), onmagdban, Snmagaént beszélését.

Az alkotas onelvuseget, kompaktsagat a szintén 6nelvii, kompakt, ,,0n-bizonyito
elemz6 eljards igazolhatja csak. Minden elemzés (j6 mi jo elemzése), a ,legalapo-
sabb* is — nem kimerit6, hanem a mié kimerithetetlenségére utald. Nem az egye-
duli vonatkozasrendszert adja, még csak a f8 vonatkozasrendszert sem, hanem anndl
sokkal tobbet: utal a vonatkozasrendszerek végtelen lehetlségeire, annak forrasara:
az autentikus egységre. Nem lehatdrolo, hanem kijel6lé. Minél kozelebb &ll a kiva-
lasztott alkotas a remekmiihdz, annal szorosabb, egymadst tételezébb ez a belsd egy-
sége, annal nélkuldzhetetlenebb, ,archimedesibb® minden pontja, eleme — s annal
nagyobb a kimerithetetlensége, annal t0bb és ,kompaktabb®, egzaktabban bizonyit-
haté elemzési lehet8séget kinal. Példa erre a Divina Commedia, szamszeriiségekig le-
bonthatd belsd egybevagosdgaval, vagy J. Joyce Ulyssese is, amely kompaktsagaval
teszi lehetévé, hogy Stuart Gilbert felmutassa benne a 18 homéroszi epizéd megfele-
16jét, s minden egységen belil bizonyos helyszin, id6, emberi szerv, tudomdny, szim-
bélum, technika haléit. (Helikon, 1968. 1. Osszevethet$ jelenség az Ady-irodalom
tanulsdgaival Babitstdl Foldessy Gyuldig, napjainkig. A megjelené tanulmanyolk,
monografidk egyre tobbféle és egyre ,szamszer{ibben® is kifejezhetd beisG Ossze-
fiiggésre bukkannak az életm{i szabalyszer(iségeiben.)

Az elemzések elemzész

A j6 mGvek jo elemzései tehdt rendszerek, s mint ilyenek, az alkotds koo:-
dindciojanak — konkrétabb vagy absztraktabb formdban torténé — ,miikodési®
abrai. , Funkciondlisan analogok® a miivel. Azaz: a mielemzés logikai eljarédsa, ,imi-
tacids aktivitdsa® (Roland Barthes kifejezése) a mialkotas torvényeire utal. Mire
enged ez kbvetkeztetni?

Az elemzd eljdras soran minden minél bizonyos lényeges vonasok, poritosab-
ban: belsd Osszefliggések kiemelése torténik. A kiemelés: redukdlds, egyszerfisités.
S ez a folyamat sajatosan megfelel annak, amit Somogyi Istvan &altaldaban a ,bonyo-
lult rendszerek kutatdsi stratégiajarol® mond: ,,Az Snmagukban is komplett igaz-
sagok kiemelése [itt: fokuszok és hdldzatok] addig, mig csak a rendszer léténeir
megallapitdsa lesz“ (itt: a kompakt egység, autentikussag kimutatdsa). A ,konkrét,
részletekben gazdag mennyiségi elemzést6l halad a mindségi elemzésig, amely
absztrakt, elnagyolt, a rendszerszerliség sajatossagait keresi® (Valdsdg, 1967. 11). A
mielemzés valoban trténhet ebben a sorrendben (I. és VII. példa); Szabolcsinal
példaul a hangtani, szdtani, mondattani, verstani s egyéb feltérképezés szemléltetése
tizenegy tablazatban, majd mindezek Osszegezése, a mennyiségi tényekbsl mindségi
megdllapitasok keresése. De taldlkozhatunk forditott sorrenddel is: a minfségi meg-
allapitdsok igazolasaként is torténhet a részletezébb, mennyiségibb felmérés — mini
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bizonyitds (V, IX. példa). Tovabbi megfelelés: ,,A két leirdsi mod, a mennyiségi
és a min6ségi... nines ellentmonddsban, a szintek lépcséjén mozogva szinte észre-
vétleniil valtoznak ai egymédsba... ha megfelel részletességgel fogjuk fel, minden
probléma mennyiségi problémava valtozik, és ha az egyszerlsités magas fokat alkal-
mazzuk, akkor minden probléma logikai, minéségi probiémavs valtozik.”

“Hangsulyoznunk kell ezen bellil az analdgia sajdtossdgdt. Az eddigiek alapjan
kiilénos jelentdséglinek tlinik néhany momentum: valamennyi a milelemzés lényeges
valtozoinak lényeges valtozatlansagat mutatja.

1. A fokusz (F) bipolaritdsa kilén8s hangsulyt kap. Merész hasonlattal, a
Schrédiger-féle hullamesoméra emiékeztethet, amely korpuszkulum is, mozgas is.
Valami-e ez a fékusz vagy valaminek a mozgdsa? Nyilvanvaléan nem abban rejlik
elemzésbeli (voltaképp: mibeli) jelentSsége, hogy az, ami (példaul bizonyos mondat,
szo), hanem abban, hogy oft all, ahol all. Nem értéke van, hanem helyértéke.

2. Az F-nek ez a specialitasa csak jelképezi, tipizdlja a vers, a regény elemei-
nek (a.kar nyelvi, akdr szerkezeti egységeinek) lényegi természetét. Egyik miielem
sem. azonos Onmagdval. Félrevezetd az efféle ,mint olyan® vizsgdlata. Mindegyik
egy-egy  megtestesiilt funkcid, pontosabban funkcié-komplexum (rendszer mikro-
kozmosza). ‘

3. Az eljards lépései is szitkségszerlen — s ebbdl kovetkezSen — bipoldrisak.
Hasonlitasok ¢és kilbnboztetések — analdgidk és oppozicick rendszereirdl beszéitink.
Dialektikus, ,,énellentmondoé® halézatokat fednek fel. ,Halozatokat“, amelyek szintén
bizonyos viszonyokat jeldlnek, de még inkdbb a viszonyoknak is viszonyait. Nem
dllapotakat. hanem az dllapotok mozgdsdt.

4. Az eljards eszkozei is bipolarisak. Példdul nemcsak az asyndeton, de &lta-
laban a retorikai alapfogalmak (chiazmus, antitézis, izokolon, anafora) kiildnosen
alkalmasnak tlinnek arra, hogy valami lényegeset ragadjanak meg a mialkotasbol.

5. Ez a jelenség — amelyet jobb hijan bipolaritasnak neveztink — megmutat-
kozik fokusz(ok) és hélozat(ok), F és P dialektikajaban. Abban, hogy az F mar
rejftett eljdras, halozattd bonthato, s az eljaras halozatai géccd slrithetSk. Mindkettd
konkretizdlhato, illetve abszirahdlhato.

Azaz: valamennyi mUelemzd mozzanatban, Ilényeges valtozdiban allandé a
bipolaritas jelenléte. S allitdsunk értelmében (a mfielemzés voltaképp a mialkotds
mikodési elvének kbvetése) — az okot, alapot a mfialkotasban kell keresniink. Mi
ennek a bipolaritdsnak a lényege? Az, amit az F jellemeként fedtiink fel: valami és
valaminek a mozgdsa is egyidejlleg. Azaz ,statikus® és ,dinamikus“ is. Fabol vas-
karika? Az olyan sokféleképpen kilonbz8 eljarasoknak ontudatlan ismétléds sza-
balyszerliségel sajatos ,boszorkanysagra® hivjak fel figyelmimket. Azt a feltevést
teszik lehetévé, hogy a mialkotds maga egyesiti a ,statikus® és ,dinamikus® elvet.
Térben, idGben meghatdrozott, valtozatlan a kész ml. Ugyanakkor a valtozas bizo-
nyos elvét, dinamizmust rejt, képvisel. Bizonyos elemek bizonyos kombindcidjaként
jelenik meg egy-egy vers, drama s mas {roi mil. Ugyanakkor sajatos vonasai azok
funkciondldsi modjdbdl kovetkeznek. Azaz, lényege egyféle ,,mozgas®, ,,mikddési
mod*, amely magabdl a komplexségbhdl kivetkezik.

Ugy tlinik, ugyanazt a sajdtossagot tiikrozik az irodalomelméleti definicidk
akaratlan kettésségeikikel, amelyekre legutdbb Hankiss BElemér mutatott ra. A dina-
mikus vonatkozdst emeli ki a kbvetkezd megjegyzés: ,,...elkerilhetetlenek ezek a
kettds definiciok? Nemigen latunk mds magyardzatot, mint hogy a definicidk tdr-
gydnak: az eszbétikumnak magdnak elidegenithetetlen lényege ez a kettdsség, az
ellentétes polusok kozti 4llando ide-odavillanas“. (Hankiss Elemér: A népdaltdsl az
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abszurd drdmdig, Kritika, 1967. 12. Hasonléan az ,,ide-odabillegé fogalomparok® hasz-
nalatara, az ,ellentétparok, élményparok, ellentétes tudatkategoridk és tudatsikok®
jelentoségére utal Keats-cikkében is, valamint a ,sikvaltas®, az ,ide-odavillanas“, a
otudatsikok kozti vibrdlas® lényeget hordozd jelenségére a Jozsef Atlila komplex
képei cimli cikkben: Kritika, 1966. 10.)

Mindez a miielemzés és mil kapcsolatdra is visszautal. Arra, hogy valamennyi
jo mi jo elemzése (minél kozelebb &ll a példa a remekmiihéz, az eljaras is a
wremek“-hez, anndl inkdbb) egyrészt szigorian az elemzett, konkrét, egyedi miire
vonatkozik, mint ismételhetetlen individuumra, annak specifikumat igyekszik meg-
ragadni. Madsrészt: ha sikerilt ezt a partikularitast, annak lényegét kitapintani, az
egyben kompaktsiaga elvével, funkcionaldasianak modjaval azonos, s igy az alkoto
mindenkori, mas miiveire (elsGsorban remekmfiiveire), azok egységére vonatkozoan
is wvalami lényegeset tartalmaz. Hasonlé kdvetkeztetésre jut Bonyhai Gabor A
Szarvas-ének szerkezetelemei cimli cikkében. ,Nem wvaldszinli, hogy egy olyan
remekmil, mint a Szarvas-ének, elszigetelten adllna az életmiiben, és lényeges sajat-
sagait ne lehetne felfedezni a tobbi kélteményben is“ (Kritika, 1966. 10). Vagy pél-
daul az Eventail targyszeriisége — targyszeriitlensége, a Mai-ban a meséld jelen-
iéte, illetve a targy jelenlétének valtozatai, ardnyai — elsésorban a megadott mfivek
lényegére, annak kibontasdara szolgalnak. Ugyanakkor viszont a tobbi Mallarmé-
szonettre, altaldban a Mallarmé-oeuvre-re, a tdbbi Macha-mfire vonatkozéan is
alapvet6 észrevételeket tartalmaznak.

Mindez a milelemzések tovabbi, rejtettebb ©sszefliggéseiben is testet 6lt, s végsd
fokon arra az egyre tGbbet emlegetelt kapcsolatra utal, amely a ,szinkronikus* mii-
elemzés és a ,diakronikus“ irodalomtérténeti vizsgdlat kozott még felderitésre var
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