ADRIAN MARINO » .
A struktira meghatarozisa

o

A divatos irodalmi fogalmakat tobbnyire joggal vadoljak konformiz-
mussal, bizonyosfajta feliiletességgel és jé adag, korlatok k6zé nem szori-
tott lelkesedéssel. A struktura szilard fogalma esetében azonban nem ez
a helyzet, hiszen e fogalom valéjdban jéval régebbi, mint maga a szintén
t0bb évszazados, s a XVII. szdzad 6ta nyomon kovethet§ megnevezés.

1. Mondhatnoék, mar kétezer évvel ezelStt megfigyelték, hogy az épi-
tészeti alkotdsok egy bizonyos médon vannak megszerkesztve, s ez tartja
fenn &ket, ez ad nekik egységet, szilardsidgot és sajatos kiils6t. A struk-
tura minden korilmények kozétt bizonyos tervet, a részeknek e terv sze-
rint torténd elrendezését feltételezi, amely terven Osszességet, egységet és
teljességet, az alkotd részek kozotti egyedi kombindciot és kapesolatot
értiink. Természetesen — mint ahogy azt néha jé adag gunnyal meg is
allapitjdk — semmiféle ,-izmusra®“ nincs sziikség ahhoz, hogy teljes jog-
gal &llithassuk: igenis minden dolognak, miinek, organizmusnak, forma-
nak ,;strukturdja® van. A dolog kozhelyszer(ivé részben az emlitett szino-
nimdk altaldnositdsa miatt valik, amely szinonimdkhoz még hozzitehetiink
masokat is, mint: Bildung, Gewerbe, texture, shape, agencement, confi-
guration. Ez utébbiak, amelyek néhdny 4j drnyalatot is behoznak, mint
amilyen a ,szdvet, ,kontur®, ,egybekapcsolas®, jél ellen6rzott, minden-
napi megfigyelésben nyert tényeket fejeznek ki.

2. Még makacsabbul tartja magat, kiiléntsen az angolszaszokndl a
struktira azonositdsa a formdval, amelynek pedig félérendeltje: a struk-
tura magabafoglalja mind a tartalmat, mind a format, amennyiben azok
egy meghatarozott esztétikai cél érdekében. ,rendezédnek®. Erthetd tehat,
hogy ilyenforman akarva-akaratlan ,strukturalistanak® szédmit Arisztote-
1észt6l kezdve minden filozofus, esztéta vagy kritikus, aki a miivészi for-
ma jelenségével foglalkozott. Nyilvdnvald, hogy itt a jelentés kiterjeszté-
sével — ha nem egyenesen elttlzdsdval — allunk szemben, s amint latni
fogjuk, bizonyos elhataroldsokra feltétlentl szitkség van. De nem kevéshé
igaz az is, hogy minden esztétdt, aki a forma kérdéseivel foglalkozik,
egészen a gestaltistakig, joggal tekinthetiink a strukturalistdk elsfutdra-
nak. A ,forma“ és a ,struktura® fogalma kozo6it mélyrehatd affinitas van;
a ketté az alakzat, a kikristdlyosodds, a konvergens szervezédés sikjan
talalkozik, s6t fuzional is.

3. Ugyanilyen mértékben, és igen széles korben szoktak hivatkozni
az egység fogalmara is, amelyet gyakran vele szinte azonos értelemben
hasznalnak, és nem is minden ok nélkiil. A struktira kodlecsdntz egységet,
konzekvencidt, rendet és stabilitast az egésznek, a struktura az a belsé
vonzoéers, amely meghatdrozza azt, hogy az elemek ne szorédjanak szét,
hanem egylttmikddjenek a végsdé cél megvaldsitdsa érdekében. Nincs
konstrukcié bizonyos vaz nélkill, az 6t alkoto elemek egyezése es integra-
lodéasa nélkiill. Hogy ez az egység az egyensuly és a halmozédas kiilonbozd
fokozataiban jelenik meg; hogy a korliiményekhez képest mechanikus
vagy szerves, homogén vagy heterogén, konszonans vagy disszonans, oszti—
hatatlan; vagy hogy ellenkezéleg, lehetéséget nyujt az egész korvonala-
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z6dasdnak keretén belll a sokféleségre, a diverzitasra, a valtozatossdgra
— mindez semmit sem valtoztat a lényegileg nyilvanvaloéan strukturalista
alaphelyzeten. Egy ilyen, igen-igen hosszu életii hagyomanyokkal ren-
dellwez6 tant -—— amelyb6l elsSsorban ismet Arisztotelészt kell emlite-
niink —, Gjra az esztétika torténete igazol.

Konnyen észrevehetd, hogy itt szlntelenlil olyan fogalmak korul
kerengiink, amelyek korantsem ujak, de amelyek nemcsak a kilfoldi
publicisztikdban elterjedtek, hanem ndalunk is, ahol Tudor Vianu, joval
azel6tt, hogy a fogalom ennyire felkapottd valt volna, észrevette, hogy
»valamely struktura integritdast és egységet jelent, a lelki energidk olyan
csoportosuldsat, amelyet egységes terv iranyit, és amely kozds végsd cél
felé tore.

4. A struktura fogalmat szlletését6l fogva az organicista latasmod
uralja, s emiatt a fogalmat gyakran gy érteimezziik, mint totalitdst, mint
egészet, mint jol Osszeforrott egyiittest, amelyb6l semmi sem hidnyzik,
amely felbonthatatlan, amelynek egysége nélkill az egész konstrukcio
Osszeomlanék. E mogott az értelmezés mogott az antik és kodzépkori esz-
tétikdban fellelhet6 integritas, a hagyomanyos angol esztétikdban szereplé
wholeness vagy a német esztétika altal ismert Organizmus fogalma rejt6-
zik (az utébbi megtalalhaté Mihail Dragomirescundl, Lucian Blagdnal és
méasoknal is). Egy ilyenfajta definicié is elfogadhatdé, amennyiben az —
tavoltartva magat mindenféle tulzott bioldgiai analdgidtél — egy egész
sor fontos esztétikai jellemz6t vildgit meg. A totalités fogalmidban benne
van a mivészi szubsztancia bizonyos homogeneitdsa, amely megakada-
lyozza a rikité eliitéseket, a heves bels6 ellentmonddésokat, a hang kataszt-
rofdlis megtorését, a kakofdniakat, a zlirzavart. A mivészi recepcid sikjan
»totalis benyomast®, , magasabb rendl totdlis hatast® kelt, ami az egysé-
ges esztétikal megszervez6dés visszatlikrozédése és kdvetkezménye.

Mindenesetre azdltal, hogy a mfiialkotast totalitdsnak fogjuk fel, sok-
kal konnyebb lesz azt idében és térben elhatarolni, s ugyanez a felfogas
lehet6vé teszi, hogy azonnal, ,egy szempillantassal® atfogjuk a miivészi
targyat, hogy abszurdként vethessiik el a tartalom—forma, stilus—ideolo-
giaszerll kettéosztottsdgokat, és megszilarditsuk f6ként a miialkotdsok
onalié létezésének benyomadsat.

Ennek az értelmezésnek mds vonatkozdsai az esztétikai érzékelés
objektivaldsara irdanyulnak, s ennek kiilén6sen az irodalombirdlatra nézve
vannak fontos kdvetkezményei, amennyiben az — amint George Calinescu
is mondotta -— arra torekszik, hogy ,.elfogadhaté strukiurdkat® fedezzen
fel. Elfogadhaté strukturdkat, de vajon csak a képzelet szdmara? Semmi
esetre sem! A struktura az itélet, az Gsszehasonlitds, az analizis, a szin-
tézis egymast kovets és_ellendrizhetd aktusai dltal adott valdsag. A struk-
tura a megfigyelés szdmadra mindenekeltt mint tdrgy jelenik meg, ame-
lyet a konstrukcio, a forfha, az egység és a totalitds hatdroz meg, és tesz
nyilvanvaléva. Joggal irja Paul de Man: A totalitds eszméje zart struk-
turdkat sugall, amelyek szinte ellendllhatatlan tendencidkkal rendelkez-
nek arra nézve, hogy objektiv strukturakka valjanak.“ A ,zdrt forma®
,»nyilt forma“ kérdése koriill folyo vitdanak ez esetben semmi szerepe nincs.
A totalitds — azaltal, hogy elkiilénitést és elhatarolast foglal magdban —
barmilyen ,,nyilt“ legyen is, minden mualkotds-tipusnak ¢s minden eset-
ben minimdlis kdrvonalat ad, s esetrdl esetre ,,erésebb* vagy ,,gyengébb¥,
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de objektiv érzékelést valt ki. Barmely érzékelés objektiv adatokat struk-
turdl, Osszesit, amelyek tobbé vagy kevésbé koriilhatdroltak, kikristdlyo-
sodottak.

5. Ha a miialkotds elemei Osszetarto, szerves totalitdsba csoportosul-
nak, ebbél az kovetkezik, hogy dialektikus koélestnds Osszefiiggés van az
pegeszt és a ,részek" kozbtt, amelyekre az egész jellemvondsai, sajatos-
sagai, kiils6 alakja véltozo ardanyban hatnak vissza. Az egész és a részek
benséséges egylittmitkodése, a rész aldrendeltsége az altalanos normdnak,
amelyet azonban az 6t alkoté elemek konvergensvagy divergens akcicja
szintén modosit — mindez a struktira egyik lényegi, meghatdrozé vonasa:
aki azt mondja, struktiura, ezzel egyuttal az egész és a rész funkcionalis
viszonyat is kifejezte, mégpedig azzal a — lényeges — megszoritdssal,
hogyv az alapveté egység akdr a részek sokfélesége ellenére, akar e sok-
féleség dltal megvaldsul. Mas széval, a strukturdban a totalitds kdtelezben
€s szuverén moédon talhaladja, magabaolvasztja, aldrendeli és atlényegiti
a részek Osszegét. Csak a totalitds az, ami els6ként és utolsoként adott;
csak annak belsé tagoldsa ruhdzza fel jelentéssel a részeket, amelyeket
helyesen és teljessegiikben csak akkor érthetlink meg, ha ahhoz az egész-
hez viszonyitjuk ¢ket, amelybe beilleszkednek.

Aki nem fogadja el ezt az elvet, hogy tudniilik a totalitds mindenek-
{016tt mindségileg elkiloniils, az alaja rendelt elemeket integralé és for-
maba rendezé magasabb rendl valdsag, az sohasem fog strukturalista
fogalmakban gondolkozni; az nem lesz képes felfogni és konkrétan, mély-
ségében megérezni, mi is az az objektiv, egyszeru, de ugyanakkor rend-
kiviil bonyolult jelenség, amit strukturanak nevezlink. Igaz, hogy a mii-
alkotds méretei a legkiilonfélébbek lehetnek, igaz, hogy tartalmaban van
kontinuitds és diszkontinuitds, igaz, hogy ki lehet belble vagni bizonyos
részeket, amelyek koz{il egyik-mésik szinte magatol kiiloniil el — mindez
igaz, de strukturalista szempontbo6l nagyon is masodlagos dolog. Van a
mualkotdsnak egy kozponti egysége, egy (az alldspontban, a stilusban, a
szemeélyiségben megnyilvanuld) tnmagaval valé azonossaga, egy aktiv,
eredendd és eredeti jelenvaldsaga, amely minden részletében feltalalhato.
A részek jelentését csak az egész hatdrozza meg; minden egyes részlet-
ben felfedezhetjik az egészet kifejez szellemet; minden egyes részlet-
ben egy magasabbrendii szervezdési principium tiikr6z6dik, amelynek
uralkodé szerepe volt abban, hogy a részlet maga beilleszkedhessék a
miivészi konstrukcioba. Feltétleniil le kell azonban szigezniink, hogy ez
az igen killonb6z§ intenzitdsu ,0sszefliggésteremtd® egyiitthaté nem me-
chanikusan hat, hanem kodosen, lappangva, , kifejezhetetlenlil* van jelen.
Hiszen organizmussal van dolgunk. De amennyiben a struktura szerves
¢s oszthatatlan egységet alkot, akdrhany részt is kilonitsiimk el beidle
elvont elemzés vagy egyszerli ténymegédllapitds tjan, a tartalmat, irdnyt
és jelentést mégiscsak a totalitds kozvetiti. Nem a részek kivetelik tehat
részrél, s nem a rész a mlirgl; ebbél az elvbél fontos kivetkeztetesek addd-
nak nemcsak az esztétikdra, hanem az irodalombiralatra és az irodalom-
torténetre nézve is.

Fontos kiillondsen hangsulyoznunk a rész funkcionalitdsanak ezt az
alapelvét, ugyanis az irodalomban, a miivészetekben nemegyszer a fak-
t6l nem latni az erd6t. A totalitdsba integralt rész valami egészen massd
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valik, mint ami elszigetelten, Osszefliggésébdl kiszakitva volt: a rész csak
mas részekhez viszonyitottan, azokkal wvald kapcsolatban létezik. Mert
lehetséges volna-e az elemek Osszetartidsa mdsként, mint a kolesonhatds
altal? A részletek barmely mialkotasban a globalis egységen bellil vonzzak
vagy hivjak egymast, ennek keretében vannak allandé kolesonds fuggd-
ségben és kolestnds feltételezettségben. Mindez mar az alkotds intim
logikajéhoz tartozik, amit Poe-t6l Proustig szamos iréi dnvallomds igazol.
Egy teljesen Osszedlld alkotdsban a ,fejezetek® tulajdonképpen sohasem
mondanak ellent egymadsnak. S6t: egyetlen elem moédosuldasa moédositja
az egész mi lényegét és arculatat. Vegyunk ki egy részt abbdl az egység-
bél, amelyhez tartozik, s ez maga szlinik meg, bomlik meg. Alkalmazzuk
barmely miiben — akéar a legkevésbé strukturdltban — a felcserélés pro-
bajat, helyettesitsiik, cseréljilk fel masckkal az egyes elemecket, s az egész
értelem modosul, vagy egyszertien felborul. Probaljunk meg egy verset
forditva — hdtulrél elére — olvasni. Ha ugyanaz az értelme, bizonyosak
lehetiink benne, hogy a vers rossz. Csak futélag emlitjuk, hogy a Juni-
mea korében néha empirikus modon ugyanilyen avant la lettre ,struktu-
ralista® ellenérzést alkalmaztak.

A rész—struktura, rész a struktidrdban viszonynak nemcsak funkcio-
nalis, hanem megvilagité (revelatorikus) értéke is van. Minden egyes
elem az egész felé mutat, mégpedig a mikrokozmosz—makrokozmosz ti-
pustt megfelelés értelmében is. Barmely miivészi rész, funkcionalisan fel-
fogva, a mi kifejezésére, anticipaldsdra, sugalmazdsara s a red jellemzé
szervezési elv feltarasdra iranyul. Kétségbevonhatatlan, hogy a ,,részletek®
az egész mi strukturdjanak meghatdrozé vondsait juttatjék kifejezésre.

Létezheinek-e tehat onallo, fliggetlen miivészi részletek, amelyeknek
a totalitasétol megkiilonbiztetett, elklildnithetdé sajat strukturdjuk van?
E donté pontra nézve a modern strukturalista gondolkodas nem tud hata-
rozott vdlaszt adni, s egy teljes és egy részleges autondmia elismerése,
illetve bizonyos — nemcsak megengedhetd, hanem nyilvanvalé — meg-
ktlonbdztetések és médosuldsok elismerése kizott ingadozik. Mas széval,
az epizédot, a részt tekinthetjiik elszigetelten is, a maga belsé egységében,
s ebben az esetben a totalitasok (wholes) mellett 1éteznek tokéletesen érzé-
kelhetd bzalsé személyiséggel rendelkezd szubtotalitdsok (sub-wholes) is.
A be nem illeszkeds, funkcionalitas nélkiili ,,toltelék“-részek, egy lirai
alkotason bellil elhelyezett elvont értekezések nyilvanvaléan kivil esnek
a strukturan. Ezeknek semmiféle redlis kapesolatuk nincs az egész mecha-
nizmusaval és tagjaival. Edgar Allan Poe azt &allitotta, hogy hosszu kolte-
mény nines is, mert az a valesaghan legjobb esetben ,rovid kéltemények
egyszerll egymasutdanja.

De vajon tekinthetjilkk-e tgy ezeket a rovid kolteményeket, hogy bar
semmi affinitds nincs kozottik, mégis egy és ugyanazon mivet alkotnak?
Vajon a részlet, amelynek Croce is védelmére kelt, nem foghato-e fel
ugy,)mint az egységes struktura egy kozbees6é kikristalyosoddsi momen-
tuma, vagy még inkabb, mint a fa kercsztmetszete, amely feltarja a széve-
tét alkotd sejtek megszervezddését? Barmit is mondanak, az alkotéban
megvan a torekvés arra, hogy a részletet alarendelje a végsé miivészi for-
manak. Egyébként Poe is elismeri, hogy ,,egyetlen alkotéelem sem véltoz-
tathato meg annak a veszélye nélkill, hogy az egész is meg ne valtozzék“
—'s ez az elv a leheté legteljesebb mértékben strukturalista. :
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A rész és az egész ilyen Osszefliiggése mellett milyen értéke és haszna
van az egyszerl és mégis rendkiviil aprolékos szovegelemzéseknek, ame-
lyek toredékesek, s majdnem kivétel nélkiil egy-egy vers vizsgdlatara
korldtozodnak? Tény, hogy a strukturalista elemzést sohasem kockaztat-
tak meg nagy terjedelmii miiveken, s6t szembetling a vonzédas a mikro-
strukturdkhoz, mintha a struktura csak mikroszkop alatt, a végtelen kicsi
mennyiségek terén volna megfigyelhetd és lebonthats. Es felvetédik a
kérdés, vajon az ilyenfajta elemzés nem hagyja-e figyelmen kiviil az dlta-
lanos és sajatos dialektikajat, amely barmely igazi struktura sajatja; s
vajon nem magat a strukturalista koncepcié szellemét éri-e kdarosodéas. ak-
kor, amikor Onként és modszeresen mondanak le az indukciérol, az Gssze-
gezésrdl, a résznek a felsébbrendii, a foléjerendelt kategéridkba vald beil-
lesztésérdl? Ha valoban lehetséges ,,a strukturalis egész azonositdsa a
részb6l kiindulva® (Camil Petrescu), akkor barmely hajlam az elszigete-
lésre, a vers—ciklus—kotet—fejlédési szakasz—stilus—miivészi egyéniség
homolégidi irant megnyilvanulé kozombidsségre, valahol a féluton allitja
meg a strukturalis elemzést.

6. Az a tény, hogy bar oly sok valtozatban kisérelték meg a struktura
meghatarozasat, s mégis oly nehezen sikeriilt azt valéban (j drnyalatokkal
gazdagitani — azt bizonyitja, hogy itt kiilondsen egyetemleges realitdssal
van dolgunk, amelyre a kohézionak igen magas foka jellemz4. Barmely
strukturdlis egylittesben egy koaguldlé erd miikodik, amelynél fogva az
elemek Osszekapcsolddnak, Osszetartanak, harmonizaldédnak. A struktura
szervessé, aktivva teszi az dsszetartozdst (koherenciat), megteremti a sziikk-
séges kapcsolddasokat és tagoloddsokat. A régi elv: discordia concors,
strukturalisan végiggondolva, egyaltaldn nem {ires szolam.

. A struktura Osszetartozasdnak egyik sajatossaga, hogy kiilonb6z6 hal-
mozédasi és siirliségi fokozatokat foglal magdban. Vannak miialkotédsok,
amelyekben ez az Osszetartozas lazabb vagy merevebb, s igy beszélhetlink
»erés® és ,gyenge® strukturakrol (amint az alaklélektan, a gestaltizmus
mutatja), illet6leg ,,zart* és ,nyilt“ mivekr6l. Erdekes az a megallapi-
tas is, amely féként a kohézid és a terjedelem kozott fenndllo forditott
ardnyra vonatkozik, s amely szerint a mii egysége anndl inkdbb lazul, mi-
nél fennebb haladunk egy ird egyes irasaitél a miivek Osszessége, a széle-
sebb és rugalmasabb strukturdk felé. Ebben az esetben is megismétlédni
latszik — mennyiségileg — a rész és az egész, a részlet és a megalkotott
mii kézott fenndllo helyzet. Ez abban az esetben volna beigazolhatd, ha
mindeniitt ellenérizhets lenne az a megfigyelés, amely szerint a részben
a kikristdlyosodasnak — tehdt a kohézionak -— nagyobb foka valésul meg,
mint az egészben, amelynek ez a rész alkotéeleme, mégpedig az altal,
hogy egy egész sor csomdponton a maximumig fokozédik a kézds szerve-
z6dési norma.

7. A struktira egész, itt leirt miik6désmodjabol annak erds belsé
kohézioja kovetkezik. A struktura Osszetartozdsa egy belsd finalitasti fo-
lyamatnak felel meg. Ami pedig determindlja, az a mar Arisztotelésztsl
megfogalmazott entelecheidlis szitkségszerliség. Ennek wvaldsdga rejtett,
de a lényeghez tartozo. A strukturdlis szellemt6l mi sem idegenebb, mint
a kilsSleges, kimodolt, gépies hozzdragasztds. A strukttra mint — kép-
letesen szdlva -~ genetikai, embrionalis, Gstipus-szeriit meghatdrozottség
eredménye, szervesen kovetkezik egv informdlé elvbél (Gestaltung). Ezt:
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a régi megligyelést az ,,aj kritika“ elevenitette fel ismét, amely kiléné-
sen a mi belsé viszonylatainak és konvergencidinak megragaddsara for-
ditja figyelmét, s amely magéat a miivet nem leirja, hanem rontgen-vizs-
galatnak veti ala.

Ebb6l adédik, hogy nem a struktura kovetkezik a ,,formabél%, a
»Kifejezésbdl¥, a ,nyelvbsl®, hanem forditva; a formalis elemek valtoza-
tossdga mogott allandoként a strukturalis szervezddeés egysége taldlhato fel
éppen ugy, mint ahogy a testi kiilonb0zéség mogstt, minden koériilmények
kozott, ugyanaz a csontrendszer helyezkedik el. Nagyon igaz, hogy a struk-
turat csak a kifejezésben és a kifejezés dital lehet azonositani. De ennek
a kifejezésnek csak strukturalis perspektivaban, egy bels6 kohézié ,,jele-
ként“ van jelentése.

. 8. A felsorolt definicick legnagyobbrészt a kérdés ,,torténelmi® fazi-
sanak, hagyomanyos értelmezéseinek felelnek meg. A strukturalista kuta-
tdsok Uj szakasza, amely az orosz ,formalisték® kezdeményezéseib6l in-
dul ki, szinte az Osszes régi fogalmakat magédba foglalja, de némiképp
eltéré megnevezések alatt. Ezek mogott azonban a felfogds szelleme elke-
rilhetetlentil ugyanaz marad. Igy példaul az ,egység®, a ,totalitas“ az
,0sszetartozas®, a ,,kohézid“ helyett a modern strukturalistak szivesebben
beszélnek rendszerr6l. Ezt a fogalmat taldljuk meg B. Tomasevszkijnéi
éppen ugy, mint a jél ismert Claude Lévi-Straussndl, korunk struktura-
lista tekintélyénél.

Nem érdektelen megemliteni, hogy a rendszer fogalma a roman esz-
tétikdban sem ismeretlen, hiszen Tudor Vianu felismerte a miivészetnek
»~azt a tulajdonsdgat, hogy egységes rendszert képviseljen, amely tulaj-
donsdgra Osszességében és minden egyes alkoté részében egyforman sziik-
ség van“, s ez az elv is nagy hagyomdnnyal rendelkezik. A mai struktu-
ralistdk nem az esztétikdbol vagy a miivészetelméletb6l kolestnzik a
rendszer fogalmat, hanem a nyelvtudomdanybol, pontosabban Ferdinand
de Saussure-t6l. De barhonnan szarmazzék is a rendszer fogalma, uj
palyafutdsat néhdny figyelemre méité vonas jellemzi:

a) A bels§¢ kohézié elvéhez kapcsolddva, a rendszerrsl mindenek-
cl6tt azt kell elismerni, hogy elemek teremtésére, koordinédldsdra €s integ-
ralasdra képes. A ,megszervezéstSl® eltérben, amely kiils6leges marad,
és bizonyos mértékig kiviilr6l hat, a rendszer rejtett, a dolog lényegéhez
tartozo és vele szlletett, mégpedig mindenfajta fellileti megnyilvanuld-
saban és objektivalédasaban. A kritika elsddleges kitelessége tehat ennek
Ielfedése és realizalasa.

b) Ez a fajta bels6é allando modell-értékii, vagyis altala érzékelni
tudjuk a kohéziot a morfolégiai formak sokféleségében. A modell segitsé-
gével a megfigyelt tények elkiilonithet6kké, felfoghatokkd valnak, s a
kolestnds Osszetartd erSt kifejezs viszonyok szabdlyokkda ,fordithatok®.
Ilyenformdan a rendszer minden sikra vonatkoztatva kifejezésre juttathato,
leirhaté, mindenhol alkalmazhato, ahol a mechanizmus mikddését ellen-
frizni tudjuk. Innen adédik az a kovetkeztetés, hogy valamely ird egyes
mivei csak akkor érthet6k meg helyesen, ha az egész mii egyetemes
»grammatikajahoz¢ viszonyitjuk 6ket.

¢) A rendszer tendencidja, hogy személytelenné valjék, hogy névte-
len, mindeniitt jelenvald és kényszerits erévé alakuljon. Jelenléte latha-
tatlan, mindenhato, igazi ,,okkult® torvény. A kényszerité eré pedig anndl
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nagyobb, minél tokéletesebb a rendszer koherenciadja. Egy sziik, zart, jo!
kortlhatdrolt rendszer kevés helyet hagy az egyéni kezdeményezés sza-
badsédga, spontaneitdsa szamara.

d) Ha nincs rendszer masként, mint kohézid, a szervezett egész és a
kolesOnds fliggés révén, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a rendszer ma-
gatol értetdéddé normdja és végoka nem az ,igazsaga“, hanem Osszetarto-
zasa, érvényessége, a tagoltsdg foka. Barmely rendszer alapjai, nyilvén,
lehetnek szildrdak vagy ingatagok. De magdnak a rendszernek megvan az
a tulajdonsaga, hogy sajat bels6 logikdjanak megfeleléen megalkossa, ki-
bontsa és konszolidalja magat. Torekvése az, hogy tnnon belsé irdnyuldsa
és szervezbdése altal objektivalodjék.

9. Az tj strukturalista latdsmoéd masképpen is ujrafogalmazza a
rendszer fogalmat. A rendszer mindenekfolott funkciondlis valésag, a
viszonylatok egy meghatdrozott rendszere. Jelentésége nem alkotéele-
meinek, hanem azok kolesonds viszonyanak, egymastél valé fuggeésének
van, s ilyenformén a hangsuly tartalmarél attevédik a kdlesdnOsségre és
a kolesonhatdasra. Mint érdckességet emlitjik, hogy Mallarménal az esz-
tétikal viszonylatoknak pontosan ezt a strukturalista tudatdt talaljuk meg.
Tehat nincs 1j a nap alatt. Az 6 megfogalmazasa szerint a zene ,,egy egész-
ben 1étezd viszonylatck Osszessége®. Ilyenforman a struktura fogalma
dinamikussa valik, a viszonylatok helyzetiek lesznek, s a bennfoglalt ele-
mek az egészen belill, egymadssal Osszefliggd ¢s meghatarozott helyet fog-
lalnak el. Az egész mechanizmus megfejtésével természetesen a struktu-
ralista kritika foglalkozik, amelynek fontos hivatdsa nem az értéknek,
hanem az érték létezésmaddjanak , kiolvasasa®.

A strukturalista dialektika bebizonyitja, hogy a m{ivészi viszonylatock
nem egyenesvonaliak, nem is parosuldak, hanem komplexek. A struktiira
keretében minden azonos célra tor, minden flUgg az egésztdl. Ugyanakkor
minden viszonylat ala- és folérendeléses és egymassal egy szinten 1év6,
még akkor is, ha kiilénb6z8 fontossgguak. A , komplex kélesdnhatas® kife-
jezés ugyanolyan gyakori a strukturalistakndl, mint a ,tényezSk koordi-
naldsa“. S ez a tény tokéletesen igazolddik, mivel adva vannak a koncep-
ci¢ elbfeltételei. Es ebben az esetben a f6 feladat e kélesonhatds sajétos-
sagainak felfedezése, miikddési technikajanak, ,modoranak®, moddjanak,
,,modelliének’ feltdrasa lesz.

Amit egyetlen rendszeren beliil ellenériziink, azt alkalmaznunk kell
a rendszerek Osszességének esetében. A viszonyitédsi rendszerek kiillonben
Osszeadhatatlanok, ellenben egymadasba integrdlédnak, méghozzda mind
bonyolultabb és bonyolultabb szférakban. A végsé hatéarig eljutva, a struk-
tarak végtelen kiterjeszkedésre térnek, arra, hogy elvesszenek a vildgegye-
temben, mivel —— amint tudjuk — a ,kozmikussag® a rendszer egyik alap-
vonasa. De egy Iényegbe vagé megszoritdssal: az egyszer megtaldlt és
integralt struktura mindenlitt — fent és alant egyardnt — ugyanazokat
a viszonyulds-tipusokat tarja fel. Ebbél pedig az kdvetkezik, hogy a struk-
turdk lényegileg homogén csaladokba tombriilnek. Lévi-Strauss szavaival:
»Barmely modell, amely egy azonos csalddnak megfelel$ atalakulds-cso-
porthoz tartozik ... eléidézi, hogy ezeknek az atalakulascknak az Osszes-
sége egy modell-csoportot hozzon létre.*

10. Az Osszes lehetséges viszonyitasi rendszerek k&zill a modcrn
struktura-meghatarozas és elemzés az oppozicids viszonyuldst tartja a leg-
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megfelelébbnek, amely az ,ellentétek egységének® egy uj valtozata. Ez
szintén a nyelvtudomanybdl, Ferdinand de Saussure-t6l szarmazik, s kii-
lontsen a fonolégidban nyer széles korit alkalmazast. Megfigyelték, hogy
egy hang, sz8, mondat vagy vers jelentéseit sokkal jobban meg lehet
vildgitani, ha sajdt ellentétéhez viszonyitjuk, tovabba, hogy a kiillénbdzé
oppozicios rendszerekbe bevezetett egyetlen elem mddositja vagy defor-
malja annak egész jelentését. Ebb6l meglehetdsen pedians elemzések szar-
maznak, de vajon tagadhatja-e valaki a kontraszt, az antitézis, az asynde-
ton hatasossagdt? Minden, ami elére nem lathatd, meglepetésmotivum,
torés, elkillonités, vonzds és taszitds, valamely véarakozdsunk meghazud-
toldsa, dramai elemet hoz be magédba a strukturdba. Vajon moddszertani
mesterkedés ez, vagy tény? Ez is, az is — felelik a strukturalistdk. Az
6 szamukra a struktura egy ideiglenes, ingatag, fesziiltségben lévd egyen-
sulyt jelent, bizonyos oppoziciés hdlézatban 1évé elemek egyensulyat,
amely elemeket csupan egymas révén lehet felfogni és megérteni.

11. A rendszert alkotdé egy bizonyos stabil viszony-tipusra vonat-
kozo felfogds a strukturaban szinkronikus és nem diakronikus jelenséget
lat. A mozgékonysdgot az izomorfizmus helyettesiti, olvan dllandok révén,
amelyek a tapasztalat kiilonboz¢ szintjén fedezheték fel. A struktura kép-
viseli az alkalomszeriiség és alakuldéban levés vildgdban az 4llandoésig
felfedezett és bevezetett szervezd elvét. A struktura az a séma, az a vz
(la charpente), amely feltaldlhaté a jelenség, a jarulékos, a valtakozo, a
kozvetlen valésagok moégott s amely a latszélagos, kiilséleges, sikban el-
helyezkedd viszonylatok helyett kinyilvanitja a belsé, determinald tényezék
felsébbrendliségét. Tavolitsuk el egy hasonld, egymassal rokonsagban 1évé
jelenség-csoportbdl a vdltozatot, a médosuldst. Ami megmarad, az a struk-
tira, s ez tulél mindenféle atvitelt, redukcidt, deformaldst, atalakitast, ,le-
forditdst®. Enekeljink egy dallamot kiilonbtz6 hangokon és hangnemek-
ben. Azonnal felismerjik, mert a valtozat mogott ugyanazt a valtozatlan
strukturat fedezziik fel.

*

Mindeme megallapitdsok alapjan a strukturalista modszer elvaltoza-
sanak, de mindenesetre egyoldalu felfogasanak tekintheték az olyan szs-
vegelemzések, amelyek tulzott, gyakran egyenesen kizdrolagos figyelmet
szentelnek a nyelvi tényezének, autoném viszonyulasi rendszernek te-
kintve azt, és kiszakitva annak a belsé esztétikai normanak az Osszefiig-
gésébbl, amely pedig létrehozza. A | jelt®, ,jelentést” hordezo tényezSket
nem lehet elkiiloniteni sajat jelentésiiktél, amellyel valojaban megbont-
hatatlan egységet alkotnak. Mégis a strukturalista moddszer nalunk épp
ebben az irdnyban talalt hivekre, kutatékra. Az alkalmazott strukturaliz-
mus ilyen felfogdsanak jellegzetes példaja Boris Cazacunak Roman Ja-
kobsonnal, a mddszer egyik uttdréjével kozsen végzett elemzése, Mihai
Eminescu Viszontldtas (Revedere) cimli versén (Cahiers de linguistique
théorique et appliquée 1. 1962). Ugyanebben a szellemben dolgozik néhdny
fiatal kutatd, akiknek munkdi koz0s tanulmanykotetben is megjelentek
(Studii de poetica si stilistict, 1966), ebben a legjelentGsebbek Sorin
Alexandrescu (Simbol si simbolizare. Observatii asupra unor procedee
poetice argheziene), Virgil Nemoianu (Analiza poeziei ,,Pe o scindurd de
actinii“ de Mihai Beniuc) és Toma Pavel (Desfdsurarea epicd si lirism in
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»»Balada vechii spelunci“ de Al. Philippide) tanulmanyai. Ezeknek az elem-
z¢éseknek a toredekes, tisztan analitikus, technicista jellege nyilvanvalo.
Csak igen kismértékben valésul meg benniik a koltéi mikro-rendszerek-
nek az illet6 koltéi mi egészébe valo beillesztése. Ilyen értelemben nyil-
vanvaléan mikroszkopikus jellegli strukturalizmus taldlhaté meg Sorin
Alexandrescu és lon Rotaru kozds tanulmdanykétetében is (Analize lite-
rare si stilistice, 1967). A szovegelemzés szintjén strukturalistdknak csu-
pan Alexandrescu tanulményai tekinthet6k; ¢ jelenleg a legaktivabb,
legkovetkezetesebb roman strukturalista.

Ma még kevés olyan szintetizal6é strukturalista tanulmany van, amely
egy szerzé életmivét a mil egész immanens viszonyuldsi rendszerének
szellemében vizsgdlnd és tarna fel. Két nagyobb terjedelmii kisérletet
azonban mégis idézhetiink: az egyik ugyancsak Sorin Alexandrescu
kényve: William Faulkner (1969), a masik e sorok iréjanak munkdja
Alexandru Macedonski életmiive ,strukturajarol® (1967). Az els6: nagy-
méretli komoly munka, tulnyomoéan leiré és analitikus jellegi, s az
rasait tanulméanyazza. Rendkiviil pontosan megszerkesztett, de kissé szaraz
tudomanyos mii. Ennek oka részben az, hogy a szerzé kizarélag a struk-
tura leirdsara torekedett, s megfeledkezett réla (vagy nem volt ra ideje),
hogy ,,izlelgesse® és megcsoddlja hosét, akit a szd esztétikai értelmében
vett irodalmi alakként eléggé elhanyagol. Ami a Macedonski mivének
strukturdjarél irott tanulményt illeti, ennek célja az volt, hogy — bizonyos
meértekig a klasszikus, hagyoméanyos strukturalizmus szellemében — leirja
a nagy roman kolt6 mivének szervességét (organicitdsat), s azt bels6 Osz-
szefliggésrendszerének egészében tanulmanyozza. E koOltéi mii viszony-
latait alapveté tényezéinek szempontjabol vizsgalja: az esztétikai tipolo-
gia, a kolt6i eszmék, az elméleti orientdcidk, a hatdsok szempontjabol.
Minden elem a totalitashoz, a Macedonski-mili egysége pedig a lényeges
aspektusokhoz viszonyitott, amelyeknek funkciondlis szerepitk van az
cgész mi Okonomiajaban.

Robert E. Mueller:
Jonathan Swift
iroi stilusa




