TUDOMANYOS SZEMLE

Monolég vagy parbeszéds

[d

S JEGYEBEN @ 1969

[4

A DIALOGU

Ez a rovat — mar ciménél, rendeltetésénél fogva — szellemi kapcso-
latokat, szembesitéseket hivatott 6sztonozni. Mondhatnam, per definitio-
nem monolég-ellenes, Persze, nem ama meditacick eldl zarkézunk el
amelyek bensdé vividdasokkal és utkeresésekkel oly gyakran kisérik az
alkoték, a gondolkodé emberek kiizdelmét a valésag fogalmi megraga-
dasaért. Ezek egyébként igen gyakran parbeszédek onmagukkal s az
ellentmondasos vilaggal. Az ilyen ,monoldg* termékeny és termékenyito.
Jaj azonban annak a miivelddésnek, jaj annak az irodalomnak és tudo-
manynak, melynek miivel6i sohasem taldlkozé vagy csak ritkan érint-
kezo torekvéseket képviselnek.

A szellemi munkamegosztds egyre sziikebb paszmain iigykodok
szemellenzés, onelégiilt elszigetelodése egymastdl komoly veszélyeket rejt
magaban, kiilonésen manapsag, az interferencidk, a tudomanyok €s alko-
tasi agazatok kozotti kolcsonhatdsok, hatarteriiletek sokasodasanak ko-
raban. Es még nagyobb ez a veszély, ha tiinetei egy olyan nagysagu
népcsoport kulturajaban mutatkoznak, mint a romaniai magyarsag. Az
elzarkozas mindig sorvasztéan hat; a betokosodds, a vidékiesség, a
szakmai torzulasok melegagya. Miivelédésiink legjobb hagyomanyai vi-
szont a honisag és eurdpaisag szerencsés Otvizetének, az enciklopédiz-
mus, a szakmai elmélyiilés szintézisének jegyében fogantak. Jél tu-
dom, a XX, szazad masodik felében a polihisztorsdg mar rég avitt, tal-
haladott magatartassa valt. Ebben az értelemben Brassai Samuel orok-
sége példaul csak a kegyelet targya lehet. E16 tradiciocként érvényesiilhet
azonban Apéczai Csere Janos enciklopédizmusdval egyetemben, ha a
sokoldali érdeklddés, a kiilonboz6 tudoméanyos és kulturalis torekvé-
sek felkarolasa és szembesitése felol kozelediink hozza.

Mindezt azoknak a monolégoknak kapcsan vetem papirra, amelye-
ket — pro domo — hol a filozofusok, hol a természettuddsok, hol pedig
az irdk mondanak el rendszerint brancs-bélieknek. Az olvasé viszont
legtobb esetben k6zombos marad e belterjes szakmai elmefuttatasok-
kal szemben. A kolcsonis érdektelenség még olyan esetekben is szi-
geteld kizegként hat, amikor a teritékre keriilt kérdés kiozérdekii s mar
természeténél fogva ,szakma-kozi“. Itt van az irodalomkozpontisag
utébbi idében megszelloztetett problémaja. Napvildgot ldtott néhany
cikk, foként azoknak a tolldbdl, akik ezt az egyoldaliségot kifogdsol-
jak, vagy enyhiteni kivanjak, A visszhang azonban valahogy elmaradt.
Az irék nem vaélaszoltak. Az irodalmi lapok szerkesztdi sem vették fel
a kesztyiit. Nem sziiletett vita, nem alakult ki a parbeszéd, amelyre
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pedig e vonatkozdsban is oly nagy sziikség lenne miivelodésiink to-
vabbi fejlodése végett.

Kit hibaztassunk? Az irékat, szerkesztoket, vagy talan a probléma
megfogalmazdit? Es miért hallgzat a kozonség, noha, hogy tgy mondjam,
az © borére megy a vasar? Ennyire elszoktunk volna a komoly vitdtél?
Pedig milyen késhegyre mendé polémiak zajlanak oldalakon at, heti-
lapok és folydiratok egymast kovetd szamaiban sokszor tucatrendii,
gyakran ezoterikus kérdések koriil, tag teret engedve sokszor a személyi
elfogultsagoknak és kicsinyes ambicidknak. (E kritikai megjegyzések ter-
mészetesen a Korunkra is vonatkoznak.)

Ha irodalmi lapjaink szerepét vizsgaljuk a korszerii szocialista
nemzetiségi tudat alakitasdban, nem lehet észre nem venniink a tajéko-
z6dasukban, tematikajukban mutatkozoé besziikiilést, Talan nem tilzas,
ha azt allitom, hogy alig akad Eurdpa-szerte (a kifejezett szakkozlo-
nyoktol eltekintve) olyan irodalmi publikdcid, amely annyira meliézné
a tudomany, a filozéfia, a szociologia iddszerii kérdéseit, mint az Utunk
vagy az Igaz Sz46. Az Eldre (egyébként jol szerkesztett) vasarnapi mel-
1ékletét is ez az elzdrkozas jellemzi. Pedig milyen sokat tehetnének a
nagy példényszamban megjelend napi- €s hetilapok a modern vildg-
nézeti és tudomanyos miiveltség fejlesztéséért. Nézziink csak koriil egy
kicsit az orsziagban. A Romaéania Literard rendszeresen kozil bbdlcseleti
és tarsadalomtudomanyi cikkeket, a vidéki roman kulturalis sajtét sem
akadalyozza e torekvésében a Contemporanul ismert széles profilja. Hi-
vatkozhatnék kiilfoldi példdkra is a Lettres francaises-t6l a Kortarsig.
De talan nem is ez a donté. Meggy6zébb érvnek tartom, hogy a roma-
niai magyarsag létérdekei, korszer(i miivelédésének parancsold k&vetel-
ményei igénylik a sokoldalu tajékozdddst, allasfoglalast és lépéstartast
a tudomanyos-miiszaki forradalom, a nagy tdrsadalmi metamorfézisok
sorsdont6 kérdéseiben.

A Korunk egymaga nem tudja kielégiteni ezt a sziikségletet, nem
kompenzalhatja a maris aggaszté lemaradast értelmiségiink képzettségé-
ben. Evekkel ezel6tt C. P, Snow nagy vitdkat kivalté tanulmanydban
figyelmeztetett a human és a természettudomanyos miiveltség elszakada-
séra. Mintha — mutatis mutandis — valamilyen hasonlé jelenség mu-
tatkozna most nalunk is; ir tamadt értelmiségiink felkésziiltségében,
érdeklédésében az egyre jobban felparcellazodd szakmai ismeretek €s a
szinte kizardlagos irodalmi betajoltsdg kozott. Ez az egyoldahisdg mar-
mar irastuddink értelmiségi mivoltat érinti. Az értelmiség helyével és
szerepével foglalkozdk kozétt egyre nagyobb tért hédit ugyanis az a
— szerintem helyes — felfogas, hogy kiilonbséget kell tenni a miivel6dés
alkotd, aktiv hordozdi, valamint ama szakemberek kozott, akik a tar-
sadalmi élet kiilonboz6 teriiletein technikai-végrehajté funkcidkat tol-
tenek be. Ertelmiséginek hovatovdbb csak az szamit, aki — az adott
tdrsadalomban — sokoldalti miiveltség birtokdban haladé-humanista
szellemii tevékenységet fejt ki.

A szakbarbar nyilvdn nem sorolhaté e kategdridba. Az is igaz, hogy
az irodalmat kedveld, a miivészetek irdnt érdeklddd orvos, agrondmus,
mérnék és technikus mindennek nevezhetd, csak szakbarbdrnak nem,
De az a bizonyos haladé-humanista szellemii elkotelezettség, ami egyre
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inkdbb a mai értelmiség meghatarozo kritériumava valik, feltételezi és
megkoveteli a tajékozottsagot, sot az allasfoglalast korunk nagy tarsa-
dalmi és ideoldgiai problémaiban.

Ha elemezni prébaljuk az emlitett tendencia kialakuldasat, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil — tébbek kozott — azt a koriilményt sem,
hogy az irodalmi lapjaink és mellékleteink szerkesztésében észlelhet6
elzarkozas eredetileg valamilyen védekezés is lehetett a tantételeket
visszakér6dzd cikkekkel szemben. Ugy érzem, ez a jogos onvédelem
azonban ma mar elvesztette kezdeti szerepét. Nagy altalanossagban
targytalanna valt. Magyar nyelvii bolcseleti, szocioldgiai és politologiai
irodalmunk megszabadul a dogmatizmus, az apologetika béklyositol és
egyre inkabb eleget tud tenni a szocialista nemzetiségi tudat alakita-
sdban, a haladé-humanista elkotelezettségii értelmiségi miiveltsége gya-
rapitasaban redharulé feladatoknak. Ezt az igéretes kibontakozast vi-
szont tamogatni kell — a siirgeté tarsadalmi rendelés szerkesztoi kozve-
titésével is.

Nem irodalmunk tudatformalo, az Onismeretet el6segitdé szerepé-
nek tagadasarél vagy aldbecsiilésérdol van szd. Ellenkezdleg, szivbol ki-
vanom e funkciéink minél hatékonyabb érvényesiilését és szent meg-
gy6z6désem, hogy j6 titon halad e kivant irdnyba. A Korunk tudatosan
is tamogatta annak a gondolati liranak és prézanak a fellépését, amely-
tol elvalaszthatatlan a filozofikum és epikum, Sajnos, egyelére még
csak ritkdn van azonban alkalmunk a mai valdsagot hitelesen, magas
miivészi szinvonalon kifejez6 riportot, a dokumentaris irodalom vala-
mely miifajahoz tartozé irdst kozolni. Ha kétségbevonhatatlanul meg-
allapithatéo a bolcseleti és etikai ihletés jotékony hatasa regény-, no-
vella- és dramatermésiink legsikeriiltebb alkotasaiban, a szocioldgiai ér-
deklédés és tajékozottsag hianya mar negativan érzodik a dokumentum-
irodalom lemaradasaban és ez mar irodalmunk korszeriiségének, haté-
konysdganak rovasara megy.

A valésag mindig Osszetettebb, tobbrétii, mint rdla alkotott ké-
piink. fgy van ez valésziniilez miivelédésiink esetében is. Hiszen mar
a nagy filozofiai és etikai kérdéseket feszegetd ujabb irodalmi alkota-
sok — Balint Tibor, Méliusz Jézsef, Paskandi Géza, Papp Ferenc, Szasz
Janos és Székely Janos regényei, Kocsis Istvan, Paskandi dramadi, Ba-
jor Andor lirai szatirai, Bretter Gyorgy és Paskandi bolcseleti-etikai in-
ditéku esszéi (figyelmet érdemel Danos Miklés irasa is a kozelmult
silyos erkolesi konfliktusairél) — jelzik, hogy ebben a vonatkozasban
a termékeny kolcsonhatdsok nem maradtak eredmény nélkiil. Mi sem
akaddlyozza mdr filozéfusainkat abban, hogy a bolcselet és etika ka-
tegoriai felol kozeledjenek e miivekhez; az irodalmi alkotdsok értelme-
zése a filozéfialorténet legjobb hagyomanyai, szdmos jeles kortars gon-
dolkoddé 4dllandé torekvései kozé tartozik. Biztos vagyok ugyanakkor
abban is, hogy tarsadalomkutatasunk fellendiilése elébb vagy utébb is-
mét felébreszti az irék vallalkozé kedvét is az atalakulé Erdély uj fel-
fedezésére, az egész orszdg gyorsan valtozé valdsagdanak felmérésére.
Ebben erésitenek meg a — szamban csekély, de sdlyban annal jelen-
tosebb — miivek, melyek kozt elsd helyen kell emliteniink Nagy Istvan
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és Méliusz Jozsef nagyszabdsu dokumentum-értékii tnéletrajzi wvallalko-
zasat, valamint Siit6 Andras késziilé vallomasanak a sziil6fold multjat
6s jelenét annak sorskérdéseiben megelevenito fejezeteit. Uttord vallal-
kozasnak szamit Beke Gyorgy, Fodor Sandor és Miké Imre kozos mun-
kaja a szociografiai hitelii ,,Orbdn Baldzs nyomadban“ és Izsik Laszlo
kisérlete egy galeri tarsadalomlélektani bemutatasara.

Az irodalom-kozpontisagot nem azirékkal szemben, hanem veliik
egyiitt kell feloldanunk a romaniai magyarsag korszerii, sokoldald,
gazdagon tagolédé miivelddésének kiteljesitésében, Ez a torekvés ugyan-
akkor az egész orszag kulturajat gazdagitja, amelynek miivelodésiink is
szerves resze.

J:';'//‘ 5‘1—-““
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& A szerény megnyité be-
széd hdziiinnepségnek mon-
dotta a Székelyféld nagy fia,
Orbdn Baldzs emlékére Szé-
kelyudvarhelyen, a Miivel8dési
Hdzban rendezett emlékestet.
Az emlékezés beszédben és fel-
olvasdsban, hegediiversenyben
és kamarazenében, mépdalban
és balladdban egybedtvozddott
nyolc miisorszdma azonban
olyan szinvonalat testesitett
meqg, amely bdrhol méltin si-
kert arathatott volna. Miké
Imre emlékbeszédének maguvdt
az az életrajzi részlet alkotta,
mely a Korunk 1968. 7. szdmd-
ban jelent meg a szildfold
szerelmesérdl. Ez  bovillt
messzebb mutaton — Szilsfold
¢s nagyvilag témakorré, kie-
melve a nagy tdjleirs alakjdt
a sztikebb provincia kereteibdl.
Szemlér Ferenc és Molnos La-
jos versei két nemzedék ben-
s6 wvallomdsai voltak helytdl-
ldsrél és egyetemes emberirdl,
Kdnyddi Sdndor poémdja pe-
dig alkalom wvolt arra, hogy az
est 140 esztendGvel ezelltt szii-
letett hdsét ma is él0 hatdsdban
villantsa fel, a ma koltéjéhez
hasonultan. Fodor Sdndor a le-
genddk foldjén, a Nyiké men-
tén vezette végig hallgatdsdgadt,
azt az érzést sugallva, amely
szerint a torténelem legenddk
nélkiil olyan, mint a virdg il-
lat nélkill, azokat egyetlen
néptél sem lehet elvitatni,
mert halhatatlanok. Beke
Gyorgy — wugyancsak Orbdn
Baldzs nyomdokain — Apdczai
Cseréhez intézett (képzeletbeli
taldlkozdson fogant) vallomd-
sdt olvasta  fel, idézeteiben
mdig tanulsdgos hangsilyokkal
az anyanyelvi oktatds jelents-
ségérdl.

A misor mdsodik felében a
szill6fold és nagyvildg kettds-
sége ragyogott fel Balogh Fe-
renc hegediiversenyében (zon-
gordn kisérte Kiss Judit). Szé-
kelyudvarhely miivész-szillot-
te memrég tért vissza ameri-
kai korutrol, s ezen az emlék-

A darwinizmus 1d0dszerlsége

A koztudatban, de még szakemberek koérében is
er6sen tartja magat az a nézet, hogy naiv elképze-
lésekbbl és tudomanytalan fantazmagoriakbol a bio-
légia Linné ota valt megalapozott, egzakt tudo-
mannya. Hasonléképpen tuloz az a Darwint és a
darwinizmust fetisizalé felfogdas, amely szerint
csakis A fajok eredetének megjelenését (1859) lehet
kiindulopontnak tekinteni. A valdsag ennél sokkal
bonyolultabb ¢és drnyaltabb. Bogdan Stugren koény-
ve* arra a nem koénny( feladatra vallalkozik, hogy
a nézetek tarka sokféleségében rendet teremtsen.
Cime szerint csupan a modern bioldgia egyik alap-
pillérének, az evolicio elvének szazadunkban kitel-
jesedett diadalarol értekezik, valéjaban azonban a
kérdés korill csoportosuld vagy csoportosithato
problémdaknak olyan dtfogd, sokszemponti elemzé-
sét adja, hogy ennek hatdésugara messze tulmutat
sajdt szakteriiletén, ¢s mas tudomdnyagak mfvelbi-
nek tevékenységére is termékenyitbleg hat.

A kényv szemléletére a torténeti-filozoéfiai
hanglités a jellemz6, mégis minden soran érzik, hogy
izig-vérig bioldégus irta, Az elsé fejezet tulajdon-
képpen bevezetdé. Valasztott témdajanak egyetemes
jelent&ségét itt meghtkkentSen sulyos (de igaz!)
adatok felsorakoztatasaval huzza ali. Mert a biolo-
giai evolicié tdrvényszerliségeinek melldzése olyan
katasztrofak arnyékat vetiti elére, hogy nem tulzas
a szerz6 tragikomikusan csengd javaslata a ,haldl-
elixir“ fogalmanak bevezetésére. A radioaktiv szeny-
nyez8dések hosszi tdvon haté genetikai 4&rtalmai,
a korszerli mezdgazdasag rovarirtdo vegyszereinek
nyaklé nélkiili alkalmazisa, a modern nagyipar
melléktermékeinek levegé6t, talajt és vizeket szeny-
nyezd, egyre novekvé mennyisége — megannyi je-
lenség, amelyre a javasolt fogalom raillik. Az é16
és élettelen természet egyensulyanak fenntartdsa
egyetlen modon lehetséges: a darwini elvek kovet-
kezetes tiszteletben tartdsaval. Legyen tehdt a dar-
winizmus az embernek mint ipari nagyhatalomnak
»kuligyminisztere“ a természettel folytatott csata-
rozasaiban, nyilatkozzék — mérlegelve a lehetséges
kovetkezményeket — joval az alkalmazott tudoma-
nyok hadseregének bevetése el6tt! teszi meg
javaslatat Stugren —, kiildnben az emberiség onki-
irtasa rémlatok lazalmaibol valdsagga valhat.

bioldgia &storténetének utvesztGiben a totemizmusig
megy vissza Stugren. Vitathaté allaspont, legaldbbis
a felhozott példa kevéssé meggyGz6. Mert ugyan mi-
ért volna zsenidlisabb evolucionista az a primitiv
madagaszkari torzs, amely totemdllatanak az dje-aje
nevili véznaujji makit valasztotta, mint a természeti
népek barmelyike a legkiilonfélébb totemadllatokkal.

* Stugren, Bogdan: Evolufionismul in secolul 20.
Certitudini, divergente, idealuri. Editura politica
Bucuresti, 1969.
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vagy mondjuk az albdn szkipetdrok &sei, akik a
sas fiainak wvallottdk magukat? A konvergencia itt
latsz6lagos és alighanem mer6 véletlen. A torté-
nelmi idék kapujdn a&atlépve wviszont anndl meg-
nyer6bb nagyvonalisdggal foglalja egységbe, osz-
tdlyozza és csoportositja a szerzd azt a hatalmas
ismeretanyagot, amely a transzformizmus eldzmé-
nyének tekinthet6.

Mar az okor és a kozépkor tudoméanytbriéneti at-
értékelése is érdekes. Radiranyitija a figyelmet arra
a tényre, hogy a kozfelfogassal ellentétben a fixiz-
mus és a kreacionizmus tana ezekben a sdtétnek
nevezett évszdzadokban sem allt olyan sziklaszi-
lardan, amint azt az egymdst ismétlé tankényvek
tanitottdk. Az arab filozofusok graddcios elméletei,
az iszlam mitolégia talajabodl sarjadzva sok helyiitt
elvetik ugyan a sulykot, s az asvanyoktél a nové-
nyeken, allatokon és az emberen 4t az angyalokig
vezetik az evoliciés lépcstzetet. Ez a bizarr termé-
szetfilozofia mégis figyelmet érdemel, mert sok ro-
kon wvonast mutat a leibnizi folytonosség elvével
vagy a felvildgosoddskori természettuddsok némelyi-
kének felfogasaval, s6t bevezeti a létért folyd kiiz-
delem fogalmdt is, amely késébb a darwini tanitas
sarkkove lett. (A torténeti hiség kedvéért persze
hangsilyoznunk kell, hogy Darwin az araboktol flug-
getlenill, sajat megfigyelései alapjan jutott el kor-
szakos felfedezéséhez, hiszen a keresztény kdzépkor
Eurdpajaba ezek a tanok nem hatolhattak be, az
ujkor bekdszontére pedig médr rég feledésbe me-
riltek.)

Valddi vildgnézeti forradalmat a felvildgosodas
kordnak gondolkodéi hoztak, akik koziil sokan (Di-
derot, Rousseau, Holbach, Voltaire) mint ,zsenidlis
dilettdnsok® az evoliciés gondolat csirait is meg-
fogalmaztak, noha csupan ,melléktermékként” mas,
jelentésebbnek vélt targyrol szolé tanulmanyaikban.
Paradoxonnak tlinik, de torténeti tény, hogy e kor
hivatasos természettuddsai gazdag részeredményeik
ellenére alig kullognak az enciklopédistik &sszessé-
giikben haladé ¢s atfogdé elméletei mbgbtt. Linné
niagyszeri rendszerének kiilonos szépséghibdaja a tul-
hordottsdg, az, hogy madr sziiletésekor elavult volt,
mivel a felvilagosodds szdzaddban, a nagy francia
forradalom elGestéién a fixizmus és a kreacionizmus
alapjaira épitette Systema Naturae-jat. Mégis ugy
érezzitk, hogy Stugren kényve méltatlanul melldzi
(alig emliti, s akkor sem érdeme szerint) a nagy
svéd rendszerezit, aki a kettés nevezéktan és az
osztdly—rend—nem—faj egymads ald rendelt kate-
goridainak megalkotdsdval kora legnagyobb biologusa
volt, s fixista nézetei ellenére miikbdése nélkill a
késbbbi evolucionista tanok kidolgozdsa lehetetlen
lett volna.

Darwin és Lamarck, valamint a darwinizmus és
a lamarckizmus viszonya sokat vitatott és maig sem
egyértelmfien lezdrt kérdés. A kozéttlik 1évd ellen-
tét nem antagonisztikus, hiszen természetbdleseleti
alapalldsuk megegyezik, de a szerzett tulajdonsiagok
oroklédésének mikéntjét elvileg masként magyardz-
zdk: Lamarck a szitkségszer(inek, Darwin pedig a vé-
letlennek tulajdonit nagyobb jelentfséget. A mole-
kuldris bioldgia és a modern genetika szemszdgé-
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esten olyat produkdlt, amilyet
— sajdt szavaival — ,,Rocke-
feller szdzezreiért sem tudnék
megismételni, mert itthon csak-
is ez a pdrszdz ember késztet-
het énmagamat feliilmiilni“. Es
mintha a bartoki Este a szé-
kelyeknél sugdrzott wvolna to-
vdbb a tébbi misorszdmban
is, a székely wvirdgszdl Szbecs
Szolga Ibolya zenetandrnd és
Kostydk I'mre kolozsvdri tandr
daloldséban, a  Szaktandcs
Folkloregyilttesének  ballada-
eléaddsdban. Elmény wvolt a
Miivelddési Hdz kamarazene-
kardnak bemutatkozdsa a meg-
hivott bukaresti, kolozsvdri.
marosvdsdrhelyi és temesvdri
vendégek szdmdra. Vastaps ju-
talmazta a 101 éves férfikorus
miisorszdmait; az ,dregek* tel-
jesitménye még mindig az egy-
kori fiumei szinten* tartja
magdt, mindnydjunk &rémére,
de aggodalmdra is: vajon 1lj-
rateremtédhet-e majd az if-
jabb mnemzedéket befogd, fel-
frissillt kdrusmozgalommal?
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Studii de istorie a filozofiei
universale I.

Az Akadémia Filozdfiai In-
tézetének  munkatdrsai szép
kotetben bocsdtottdk ki egy 1j
sorozat elsé tanulmdnykdte-
téet, amelyben az egyetemes
filozcfiatorténet érdekes és a
romdn szakirodalomban eddig
nem érintett kérdéseivel fog-
lalkoznak: a XX. szdzad elsé
felének filozofiai problémdi-
val. Vasile Florescu a retorika
helyét és rehabilitdldsdt vizs-
gdlja a jelenkori filozofidban;
Al. Boboc a mneokantianizmus
torténetfilozdéfiai és kulturfilo-
20fiai jelentiségével foglalko-
zik, s kiilondsen a szellemtor-
téneti iskola olyan képviselGi-
nek munkdssdgdt ismerteti,
mint Windelband és Rickert,
valamint a marburgi neokan-
tidnusok (Cassirer, Cohen) te-
vékenységére tér ki részlete-
sen. A tobbi tanulmdny irdi a
neotomista Jacques Maritain
ismeretelméletével, az egzisz-
tencializmus sajdtos irdnyza-
tit képviselé Gabriel Mar-
cel filozdfiai gondolkoddsdnak
alapelveivel, a regényiro
Saint-Exupéry filozdfiai antro-
gyelemre mélté Al. Popescu
tanulmdnya az egzisztencialista
pluralizmusrdl  (Kierkegaard,
Heidegger, Jaspers, Sartre) és
az azota elhunyt Stela Cernea
irdsa az amerikai Robert King
Merton ,funkcionalista“ szo-
ciolégiai rendszerérol. (Editura
Academiei R.S.R., 1969.)

Szele Péter
Gybzni
A fiatal Szele Péter novel-

ldi jellegzetesen az indulds do-
kumentumai. Nem egyértelmi

muivészi dokumentumok, de
taldlunk e  Forrds-kotetben
olyan irdsokat, amelyeknek

,Sturm und Drang“-jabol jo

b6l wvizsgalddva Stugren viladgos okfejtéssel helyezi
ezeket az Osszefliggéseket a maguk helyére, mikoz-
ben az 50-es évek rossz emlék{i vitdinak biralata-
val egyértelmQi és mértékado atértékelését nyudjtia
ennek a bonyolult problémakdrnek is. A darwiniz-
musbdl  kindv6 ,utdédelméletek* (neodarwinizmus,
ultradarwinizmus, weismannizmus) elemzése soran
pedig kiillénds élességgel korvonalazza e bioldgial
irdnyzatok torténetiségét és azt a tényt, hogy a ma-
guk rendjén eme sokat ostorozott ,vadhajtasok® is
hozzajarultak a fogalmak letisztuldasdhoz, az evolucio
szintetikus elméletének kikristalyosodasahoz.

Az Orokléstan és a darwinizmus vizsgélatara
szentelt passzusok rovidségitk ellenére is érdekesek
és gondolatébreszték., Kideriil, hogy Mendel térvé-
nyeinek ujrafelfedezése a szdzadforduldon jeladas-
ként hatott: a bioldégusok két tdborra szakadtak, s
ez a megosztottsag évtizedekig fennallt. Akadtak
olyanok, akik a mendeli genetika kovetkeztetéseit
t6bb vagy kevesebb johiszemfiséggel a darwinizmus
ellenében igyekeztek kiakndzni, s nemritkdn a dar-
winizmus cs6djét proklamaltak. Madsrészt jeles evo-
lucionista tuddsok (Tyimirjazev, Racovitd) hajlottak
arra, hogy az Ordkléstan eredményeit aldbecsiljék
vagy éppen elitéljék. Végsd kiteljesedésében azon-
ban ez a parharc nem artott sem Darwin, sem
Mendel tanainak. Ellenkezéleg, siettette azt a kris-
talyosodasi folyamatot, amelynek soran vildgossa
valt, hogy nincs kozottik elvi ellentét: a genetika
feltarta evollcids tényez6k, amelyek a populdcidk
mai arculatdat alakitjak, lényegében azonosak a
geolégiai korok grandidzus valtozasait kivalté okok-
kal. A darwinizmus siraséjanak kikialtott genetika
tehat napjainkban az evolucio elméletének teljes
megujhodasat eredményezte.

Kilon emlitést érdemel a kdnyv masodik harma-
daba iktatott 6, fejezet. A hazaj tudomadanyttrténet
régi adodssagaibol igyekszik tbrleszteni, amikor fel-
vazolja a roman kutatok hozzijarulasat az evolucid
szintetikus elméletének kialakitasahoz. Victor Babes,
Grigore Antipa vagy Emil Racovita szorosabb érte-
lemben vett szakteriiletiik mellett természetfilozo-
fiai allasfoglaldasaik révén a darwinizmus hazai gyé-
zelméhez is szamottevéen jarultak hozza, a koézel-
multban azonban jelentdségiiket gyakran tébb-ke-
vesebb torzitassal targyaltdk a kilonféle tanulma-
nyok és szakkdnyvek. Hasonlé volt a helyzet a kér-
dés filozofiai vetiiletének elbiralasaban is. Vasile
Contatdl Xenopolon és Lucian Blagan at Negu-
lescuig és Radulescu-Motruig valamennyi jelentds
roman gondolkodé hozzaszélt az evoluciés elmélet
korili vitahoz. Sajnos — allapitja meg Stugren —
az evolucids elmélet filozofusai és biologusai kozott
hidanyzott a termékeny egyiittmlkddés, s6t a kdlesod-
nodsség ma sem elég aktiv. Pedig a darwinizmus ki-
sérleti-tudomanyos és filozofiai megalapozasanak
egységét mas uton biztositani nem lehet.

Napjaink evoliucios felfogasira az elmélyiilés jel-
lemz6, az a torekvés, hogy a fejlédés mikéntjének
feltarasaban lehatoljunk a molekuldris életfolyama-
tok szintjére. Igy lehetévé valik az evolicio jelené-
nek vizsgdlata: a mikroevolicio részeredményeinek
leirasa és elvonatkoztatasa. Az életfolyamatok bo-
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nyolult Osszefiiggéseinek korszerli leirdsahoz sok-sok
uj fogalmat kellett bevezetni. Stugren koényvének
nagy érdeme, hogy végig sikeresen oldja meg a
nehéz kérdések kozérthets leirasat, s még az elvont
fogalmak tomOr magyarazata sem valik farasztova.

Gabor Dénes

Benedek Marcell életmiive

Benedek Elek sziiletésének szaztizedik és haldlanak
negyvenedik évforduldja évében tavozott el oOrokre
télink a nagy mesemondé fia, Benedek Marcell.
Vannak irok, akik egyetlen nagy mivet hagynak az
atékorra €16 orokségiil, de vannak olyan alkotdk is,
akik egy egész életmiivel neveltek és nevelnek nem-
zedékeket igaz emberségre, sziil6foldjiik szeretetére,
a szépség kultuszara. Ez utobbiak kozé tartozott
Benedek Elek és Benedek Marcell is. Az apat mas-
félszaz kotetével termékenység tekintetében fia tobb
mint kétszaz forditasdval és eredeti alkotdasaval fellil
is multa. Jo! tudjuk, hogy a termékenység meég nem
zdloga a halhatatlansignak. De azt is tudjuk, hogy
Benedek Elek konyvei éppugy ,.0r6k utitdrsai“ min-
den Uj nemzedéknek, mint fia eurdpai és magyar
irodalmi miiveltséget kozvetité mfivei, forditasai vagy
tanulmanyai.

Irodalomtorténetirasunk sokdig marad meég addsa
e két nagy iro teljes életmilivének felmérésével. Be-
nedek Elek ¢s Benedek Marcell irodalmi munkdssa-
ganak eddigi értelmezGi az apa életmivének a szii-
16£f61dhoz tapaddsat, fia irasainak elsésorban eurd-
paisagat emelték ki. Igy akarva, nem akarva egy
népi—urbdnus ellentét magyardzédott bele Benedek
Elek és fia egymdasba fonddo munkdssdganak értel-
mezésébe. Orémmel olvastam Faragé Jozsef nemrég
az Igaz Szdban megjelent kozleményét, mely mar
cimében is uj szempontot igér: Benedek Elek pd-
lydja a kisbaconi népmeséktiél a népek mesevild-
gdig. Elek apd europaisdgat igazolva Faragd arra
utal, hogy az apa ,két irégyermekétSl: Mariatol és
Marcellt6l kapott segitséget a ,szines mesekdnyv“
osszedallitasaban. Az a meggy6z6désem, hogy Bene-
dek Marcell életmiive az apjaé meély ismerete nélkiil
igazdban alig értheté meg. A Magyar ird tragédidja
1929-ben cimfi kényve nemcsak lirai vallomas a ha-
lott apa emléke mellett, hanem mint minden ko-
rabbi és kés6bbi Onéletrajz jellegli irasa, sajat em-
beri és Iréi életutjanak titkait keresé ma is. A szii-
16f61d  vonzdsa a ,Fol-féldobott kG&“-t juttatja
esziinkbe, a fia apja hivatastudatat koévetve zaran-
dokol vissza a kisbaconi Benedek-kuridba, majd
sziilei sirjahoz uj erdt, uj hitet meriteni.

Ismertem Benedek Eleket és tanitvdnya, tisztelGje,
majd baratja voltam Benedek Marcellnek. Felejthe-
tetlen élmény marad szamomra Elek apd latogatasa
Monostori-uti hdzunkban. Batyam, Jancsé Béla, a
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prozairé is sziilethet. Minden-
esetre igéretesebb az ilyen pd-
lyakezdés, amelynek fesziiltsé-
gét az erkdlcsi dilemmdk ad-
jdk, semmint a sima ,folyé-
kony“ mesélés, az anekdota
kénnyedsége. Egyik-mdsik no-
vella regényt igér — érdekes
volna ldtni egy magyobb mii-
vészi nekirugaszkodds eredmé-
nyét. (Irodalmi Kényvkiadé,
1969.)

Hodos Ldszlo
Belsé taj vilaggal

Folydiratainkban valo jelent-
kezése dta jé méhdny év telt
el, mig végre Kkotettel is —
ha nem is Forrds-kétettel —
az olvasdk elé léphetett. Ha
ez a koétet nem igazolja vdra-
kozdsunkat, bizonydra annak
is tulajdonithatd, hogy (a szer-
26 vallomdsa szerint) az 1961—
1963 Kozotti termést gyiijtitte
itt ssze, amelyet azota szeren-
csésen meghaladott. Program-
szertt nonkonformizmusa ezek-
ben a régi versekben zavaros,
erdltetett képekkel tdrsul, no-
ha majd mindegyik vers sorai
mogill  felcsillan a tehetség.
Koltészete azdta — 1gy hisz-
sziik, egy ésszeribb vdlogatds
is ezt igazolnd — jo irdnyban
fejlodott. (Ifjusagi Konyvkiado,
1969.)

Erich Maria Remarque
Harom bajtars

A Nyugaton a helyzet val-
tozatlan vildghird szerzGje ez-
zel az 1938-ban irott regényé-
vel mémi csaldddst okoz hivei
népes tdbordnak. A hiszas
évek Németorszdginak gazda-
sdgi és erkolcsi bizonytalan-
sdgérzete a hdttere a szerelmi
torténetnek, melyben felismer-
jilk azt a humdnumot és
Oszinteséget, mely egykor Re-
marque-ot oly népszerilvé tet-
te. Am az elnyijtott kompozi-
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ci6 és a helyenként giccses
megolddsok, melyeket alig old
fel a mem tul oOtletes humor,
azt eredményezik, hogy a re-
gény erényei még inkdbb ki-
domboritjdk hibdit. Ezeken a
hibdkon pedig mit sem segit a
forditd Majtényi Erik igényes,
kulturdlt nyelve, (Irodalmi
Konyvkiadd, 1969.)

Kdddr Jdnos
Sarkos szavak

A valyafaragoe  koltéjét a
Forrds mdsodik nemzedékének
eqyik legtehetségesebb szerz6-
jeként ismertiik meg; prozaké-
tete (Fénycsikok nyomadaban)
nemcsak mnyelvi szépségeivel,
hanem valdsdgldtdsdval is iga-
zolta vdrakozdsunkat, ez a
mostani, harmadik Kdddr-
kényv pedig egyszerre mutat
koltéi és prozairoi erényeket.
Noha a cimlap csak verseket
igér, a kitet egészét jellemzé
természet-élmény prozai kolte-
ményekben is elbttink dll.
Képgazdagsdg és szigorian
pontos kifejezés fér meg egy-
mds mellett Kdddr Jdnos leg-
jobb irdsaiban — a ,sarkos
szavak® finom rezdiilések ki-
fejezésére ugyancsak alkalma-
sak. (Irodalmi Konyvkiadd,
1969.)

Bernard Malamud
A segéd

A mai amerikai irodalom
ndlunk érdemteleniil kevéssé
ismert regényirdjdnak ez a
konyve amolyan modern ,bin
és bilinhédés“: Frank Alpine,
a csavargs, miutdn részt vett
a Moris Bober elleni rablotd-
maddsban, jovd akarja tenni
biinét, s megprobdl segiteni a
New York-i élhetetlen kis zsi-
d¢ fliszeresen. Kisérlete siker-
telen ugyan, de kdzben az em-
beri életnek — az amerikai

Benedek Elek vezette frécsoport egyik leglelkesebb
tagja volt. A hazunkban tartott dsszejévetelen részt
vett Tamdsi Aron és Szentimrei Jend is. En Parizs-
bol jottem haza, s bar batyam leveleibdl a székely
irocsoport minden tevékenységérdl tudomdsom volt,
mégis e délutani, drakig tarto kotetlen beszélgetés
tarta fel el6ttem mint fiatal irodalomtériénész el6tt
¢élményszerlien azt a nagy munkit, amelyet Benedek
Elek irdbaratai még az Erdély:; Helikon megalaku-
ldsa el6tt kifejtettek a nép felé fordulas, a falu és
a kisvaros életének megismerése terén. Benedek
Marcellel el8szér Budapesten taldlkoztam. De ekkor
mdr csaknem minden kényvét ismertem s még
egyetemi éveim alatt irodalomnépszerGisité muvei
nyoman hasonlé jellegQi cikkeket kezdtem irni a ro-
maniai magyar szépirodalmi és ifjusagi lapokba. Az
1923-ban kiadott Bewvezetés az olvasds miivészetébe
valosagos biblidm lett, s ma is azt vallom negyven
évi tanari tapasztalatom nyoman, hogy csak Bene-
dek Marcell magas igény{l, de az irodalmat minden-
kihez kozelvivé modszere nevel igazan mfvelt ol-
vasokat. Sok tucatnyi konyvének sikere bizonyitja
ezt. A Kolozsvart 1948-ban kiadott Az irodalmi mii-
veltség koényve bevezetdjében taldldan irja: Az iré
egész életében ugyanazt a kdnyvet irja. En is — ezt
a kényvet irtam egész életemben. Szeretném hinni,
hogy mindig jobban, teljesebben... Szeretem azt,
amirél irtam: az irodalmi formaban kifejezett éle-
tet.*

Utolsd, nem sokkal haldla el6tt megjelent népsze-
risit6 mlve a kétkétetes Vildgirodalom volt., Koézel
hét évtizedes irodalmi munkassdga kezdd korszaka-
ban, még 1912-ben jelentette meg Victor Hugoérdl irt

ton
maji miive; a Shakespeare, 1957-ben latott napvila-
got. A vilagirodalom nagy alkotasainak népszerfsi-
tése mellett Benedek Marcell ugyanolyan lelkese-
déssel és tudassal hozta a magyar olvasékhoz kozel
a klasszikus és modern magyar irodalom nagy érté-
keit. Ady-breviariuma (1924) a rendkiviil gazdag
Ady-irodalomnak mindmadig egyik legkitindébb és
legmaradandobb hatdst mive. A modern magyar
irodalom (1924) is harcos kidllas volt az ellenforra-
dalmi korszak kezdetén a modern magyar irodalom
mellett. Benedek Marcell a népszerlisités legkiilon-
b0z6bb formait alkalmazta hosszit életpalyaja alatt.
Koziiitkk ma is rendkiviil vonzdé olvasmany a Dél-
sziget, amelyben regényes formaban mutatia be a
magyar irodalom nagy értékeit.

Benedek Marcell kora ifjusagato]l kezdve a halado
polgdri irodalom, miivelédés és szinhazi kultdra hive
volt. Ebben is apjat koveti, és nem wvéletlen, hogy
mar az elsd vilaghdboru el6tti irodalmi tevékenysége
szorosan koti 6t a Nyugat irdinak taborahoz, a Hu-
szadik Szdzadhoz és a forradalmat el6készité radika-
lis mozgalmakhoz. 1904-ben Lukdacs Gydrggyel és
Bandezi Laszloval létrehozza a Thdlia Térsasagot,
amelynek f6 célja a szinpadi kultura mfvészi
szinvonaldnak emelése, szocidlis tartalommal wvalé
telitése volt. KiemelkedS érdeme a Thalianak, hogy
elbszodr rendszeresitette a magyar szinhazak kozil a
munkasel8adasokat. A szinpadi kulturahoz £{(z6dé
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korai kapcsolataival magyarazhaté, hogy halalaig
munkdssaganak és érdeklédésének egyik kozponti
teriilete a szinhaz volt. Tobb eredeti dramén kiviil
neki koszénhetjuk tdbbek k&zott Racine 8sszes dra-
mainak, Romain Rolland forradalmi dramaciklusa-
nak forditasat. 1945-t61 1947-ig a kolozsvari Magyar
Szinhaz dramaturgja és vendégrendezdje. Nagy ér-
deme, hogy éppen a felszabadulds utani esztend&k-
ben, Janovics Jend halala utdn a kolozsvari Magyar
Szinhdz mivészi szinvonaldanak megtartdsahoz és
tovabbfejlesztéséhez pdratlanul gazdag tudasaval és
a szinpadi kultura évtizedes ismeretével jarult hozza.

Ismeretes, hogy Benedek Marcellt a Magyar Ta-
nacskoztarsasag bukdsa utdn &llasabdl elmozditottak.
Az irgs és a forditds maradt szamadra szinte élete
végéig az egyetlen megélhetési lechetdség, Ez termeé-
kenységének egyik magyarazata. De ha csak ezzel
értelmeznék végteleniil sokoldalti életm@ivét, nem
tudnok megérteni azt a sajdtos szerepet, amelyet
Benedek Marcell a XX. szdzadi haladé magyar szel-
lemi életben betolt6tt. Mi ihlette az irdot tobb ezer
cikke megirasara, sok ezer elfadds megtartasara és
tobb mint kétszdz kotet eredeti mt, forditas, anto-
1ogia megjelentetésére? Kétségtelenlil nemcsak a
megélhetési kényszer és az apjatol Orokdlt iroi ter-
mékenység vagy a kotelez6 kiadoi, szerkesztsi fela-
datok lelkiismeretes wvégrehajtdsanak szandéka. A
magyar ¢s vilagirodalmat népszer(isit§, a klasszikus
€s modern eurdpai irodalom nagy alkotdsait fordito,
a lexikon-szerkesztd, az egyetemi tanar (és még
oldalakon &t sorolhatndok hét évtizedes tevékenysége
teriileteit) az irodalmat és a miveltséget nemcsak
rajongasig szerette, de meély meggy6zG6déssel hitt
kora ifjusdgatol halalaig abban, hogy csak az igazi
irodalom és a halado mfiveltség képes az embereket
jobba tenni, dtalakitani. Ez volt 8nzetlen nagy fel-
adatvallalasainak titka, ezért dolgozott megvakulva
is humanista eszményei valora valtasaért.

Végiil Benedek Marcellre emlékezve nem szabad
elfelejteniink szil6foldjéhez valo hiiségét sem. Aki
1965-ben kiadott Napldmat olvasom cimii 6néletraj-
zat ismeri, vagy élete nagy sorsforduldira gondol,
tudja, hogy mennyi érzelmi és szellemi kapcsolat
flzte 6t hozzank. Bar egyetemi éveitsl kezdve Buda-
pesten élt, minden esztenddében megtette vandorut-
jat Kisbaconba, a szuldéi hazhoz. Bevezetés az ol
vasds mivészetébe cimli kodnyve veégén ezt olvas-
suk: ,,Aldas és békesség szalljon az apai hazra,
‘melynek f6dele alatt e kdnyvet befejeztem. Kisba-
con, 1922, szeptember 15. Sziilei tragédidja még
mélyebbé varazsolta sziil6foldjével wvalo kapcsola-
tat. 1944-ben, a német megszallas idején, hazakdlts-
zik Kisbaconba, és 1945-ben a Bolyai Tudomany-
egyetem meghivasdt elfogadva megkezdi egyetemi
tanari munkdassagat. Mint a bdélesészeti kar dékanija,
naponta beszélgettem vele, tanuja voltam péaratlanul
nagy népszer(iségének, csodiléja a mfiivel6dés min-
-den fontos teriiletére Kkiterjedé feladatvallalasainak.
1945 és 1947 kozott kifejtett egyetemi neveldi és
tudomanyos munkdssiaga, koziréi, lektori és drama-
turgi tevékenysége mellett konyveket irt, szabad-
-egyetemi elGaddsokat tartott és mindig szakitott idét
a4 didkokkal vagy a fiatal irokkal valdé egyéni foglal-

1875

téka

kisember életének killéndsen
— olyan mélységet tdrulnak
fel az olvasé el6tt, amely
meggyéz6bb  bdrmilyen  hit
szellemében fogant meguvdltds-
eszménél, (Eurodpa, 1969.)

Z. Ornea
Taranismul

A romdn szocioldgiai iroda-
lom elhanyagolt dga volt a
politikai pdrtok ideoldgidjdnak
és torténetének felmérése. Or-
nea tanulmdnya a fdrdniz-
mus“, vagyis a romdn paraszt-
pdrt idjd eredetét
és  killonféle  vdltozatainak
megjelenési formdit dolgozza
fel. Lényegében a mnarodnyi-
cizmus sajdtos romdn megje-
lenési formdirél wvan  sz0.
Spiru Haret intellektudlis né-
pisége, Stere poporanizmusa,
Mihalache  parasztszemlélete,
Rddulescu-Motru ,,romanizmu-
sa% a ,Gindirea® csoport fa-
sizmushoz vezetd ideologidja
és a szovetkezeti szocializmus
eszméi egyardnt helyet kapnak
benne. Ornea nyomon kiséri a
Hfdrdanizmus® torténetét 1880-
tél 1938-ig, s az ideologiai és
szocioldgiai torekvések mel-
lett elemzi a nemzeti paraszt-
pdrton belilli politikai csopor-
tosuldsok (Mihalache, Maniu,
Vaida-Voevod, Lupu, Stere,
Junian, Madgearu) ellentmon-
ddsdt és ellentéteit, amelyek
ugyszolvdn  évente vezettek
szakaddsokhoz és dtcsoporto-
suldsokhoz. A szerzd killon fe-
jezetben  foglalkozik  Rddu-
lescu-Motru szerepével a ,ta-
rdanizmus® ideologidjdnak ki-
alakitdsdban. (Editura politica,
1969.)

IV. Miedzynarodowe Biennale
Exlibrisu Wspdleczesnego

Az impozdns vdrmizeum
csticsives termeiben immdr a
1V, Malborki Nemzetkozi
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Ex libris Bienndlé iinnepségei
és a vele kapcsolatos kidllitds
is lezajlottak. A  Malborki
Mtzeum gondozdsdban meg-
jelentetett kataldogus — a ko-
rdbbiakhoz hasonléan — ,,bib-
liofil csemegé“-nek tekinthetd,
olyan vdlasztékos izléssel szer-
kesztett, pontos és részletes
kiadvdny.

A bienndlék szinvonala fo-
16tt  igényes rtendezbbizottsdg
Orkddik. Részt venni rajta csak
meghivdsos alapon lehet. Ez a
tény killonds hangsilyt ad a
hazdnk szineit egymagdban
képvisel6 Paulovics Ldszlo sze-
replésének: hdrom kidllitott ex
librise kozill a katalogus egyet
reprodukcioban is bemutat, $
a szerzd fényképét és rovid
életrajzdt is kozli.

Szdmszerii megoszlds tekin-
tetében a lengyelek vezetnek:
33 miivészilk jut szdéhoz, A
fennmaradé 37 helyen 12 eu-
répai orszdg 36 miivésze o0sz-
tozik. Bemutatott —munkdik
kitlind izelitét nyidjtanak kon-
tinensiink ex libris-kulturdjd-
nak mai dlldsdrol, s6t, a brazil
W. G. Nassi négy markdns
fametszete arrdl ad hirt, hogy
az ocedn tulsé oldaldn is van-
nak hivei ennek az intim mii-
fajnak. (Muzeum Zamkowe w
Malborku, 1969.)

Illyés Gyuldné — Iliés Sdn-
dor — Jankovich Lajosné —
Ldnyi Miklosné

Gyogypedagdgiai pszicholdgia

A magyarorszdgi szakkiny-
vek ez évi bukaresti kidllitd-
sdn joggal keltett érdeklSdést
az Illyés Gyuldné szerkeszté-
sében megjelent konyv gazdag
tartalmdval, technikai kivite-
lezésével. A szerz6k — Illyés
Gyuldné, Illés Sdndor, Janko-
vich Lajosné és Ldnyi Miklos-
né — tullépve a csupdn diva-
tos vagy éppen csak kotelezd
szakmai dramlatokon, kivdlo
Stvdzetben nytjtidk mindazt,
amit e tudomdnydg elmélete
és gyakorlata felhalmozott. Be-
hato elemzését kapjuk a fo-

kozasra is. Fényt terjesztett, eurdpaisdgra és szils-
foldszeretetre nevelt, mert tudta, hogy ez a legmé-
lyebb kapocs, mely a népeket Gsszekoti.

Budapestre tavozdasa utdan is gyakran jott latoga-
téba hozzank, és minden uUtjanak végsé 4dllomasa
Kisbacon volt. Utoljara 1967 juliusaban talalkoztam
a mar évek ota megvakult Benedek Marcellel. Ba-
tyammal kerestem fel, s beszédink targya — mi sem
természetesebb — a kisbaconi ut élményei, Benedek
Elek emlékének idézése volt. Csodaltam lelki ere-
jét, ahogy akar a maultrol, akar terveirdl beszélt.
De aki Benedek Marcellt ismerte, tudta, hogy a ter-
vek mégétt milyen akaraterd all. Elete utolsé két
évében hat nagyobb kényvet fejezett be. Még meg-
érte azt az 6romot, hogy kormanyunk létrehozta Kis-
baconban a Benedek Elek Emlékhazat. Az {innep-
séget 1idvozldé sorai utdn par nappal halt meg. De
életmiive — akarcsak édesapjaé — mindannyiunk
koz6s Orbksége, amelyet ériznink és tovabb adnunk
kell.

Jancso Elemér

Egy verselemzo
szimpozion tanulsagai

Mi a miielemzés feladata, a leiras vagy az ér-
tékelés? Mi ezek koOzOtt az Osszefiiggés?

Hankiss Elemér vitainditojanak ezek a gondolatai
is jelezhetik, milyen megélénkiilt, nemzetkozi érdek-
16dés hatdsara hivta Ossze a Magyar Tudomanyos
Akadémia I. Osztalyanak Stilisztikai és Verstani Bi-
zottsdga Budapesten ezt a verselemz$ szimpoziont.
,Nem varhatunk t&bbet, mint hogy a kulonbdzé
nézetek megszolaljanak“ — hangsulyozta Barta Ja-
nos elndki megnyitojdban. Valoban, elsdsorban a
széles korli felmérés szandékat tukrozték a rende-
zés alapelvei, célkitlizése. Nagyszamu akadémikus,
nyelvész, irodalomtérténész mellett a legkiilonbo-
z8bb modszerekkel kisérletezé neves és kezdé ku-
tato kapta kézhez az elsé részvételi felhivast, mely
szerint a konferencia célja: ,,azoknak a nyelvi, sti~
lisztikai, irodalomtoérténeti, szocioldgiai, lélektani és
mas mozzanatoknak, torvényszerliségeknek tiszta-
zasa és esetleg valamiféle rendszerezése volna, ame-
lyek szerepet jatszanak a kolt6i alkotdas megforma-
lasdban.“ A megadott k6zos feladat szerint minden
egyes résztvevének a kijelslt két vers elemzése
keretében (Kassdk: A 16 meghal a madarak kire-
piilnek; Babits: Osz és tavasz kozdtt) egy-egy tet-
szGleges, fontosnak {télt versteremtd elvet, mozza-
natot kellett bemutatnia, A tovdabbi Osszehangolas,
a minél tobboldali megvilagitas végett a jelentke-
z6knek elébb modszeriik megjeldlését kellett be-
kiildenitk, majd pedig el6addsuk vazlatat, amely
sokszorositva jutott el valamennyi résztvevéhoz.

A megnyité utan elészor ,,maguk a kolt6k szélal--
tak meg“ — lemezrdl, elmondva megjelolt verseiket,
majd (Barta Jdnos, Szépe Gyodrgy, Miklés Pal és.
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Szabolesi Miklds elndklete alatt) kezdetét vette a
kétnapos program a kovetkez6 referatumokkal:

1.

Hankiss Elemér: Vitaindité szempontok

Ronay Gydrgy: A szimultanista ihletforma Kassak
versében

Kovalovszky Mikics: Kassak versének stilusrétegei

Rdba Gyorgy: Parhuzamok ¢és ellentétek a két
versben

Bardnszky-Job Ldszlé: Irodalmi formanyelv és kél-
toi élmény

Martinké Andrds: Proéza, ritmikus préza, vers, sza-
bad vers

Széles Kldra: Vers-szerkezet Kassaknal és altalaban

2.

Gdldi Ldszlo: Babits versének ritmikai elemzése

Kecskés Andrds: Babits versének komplex metrikai
elemzése

Papp Ferenc: Kassidk versének nyelvi elemzése az
ODRA 1013 tipusu elektronikus szamoldégépen

Petdfi S. Jdnos: Kassdk versének kompozicionalis
struktaraja

Torok Gdbor: Koltéi attitd és nyelvi kifejezés

Sémoncsics Péter: A vers mint dinamikus struktura

3.

Ungvdri Tamds: A ,versidé“ problémaja Babitsnal

Kuczka Péter: A ,negativ formak® szerepe az iro-
dalmi alkotasban

Voigt Vilmos: A ,kijelentés-matrix® vizsgdlata a két
versben

Bojtdr Endre: A Kassak-vers ,tartalma“

4,

Vitanyi Ivdn: Verselemzés a zenei funkcio-tan alap-
jan

Szegedy-Maszdk Mihdly: Szintaxis és zeneiség

Berndth Arpdd: A Kassik-vers embléma-szerkezete

Csuri Kdroly: A Kassak-vers motivum-szerkezete

Kanyo Zoltdn: Irodalmi miivek szemiotikai analizise

A puszta felsorolas megidézi mar azt a sokrét{i-
séget, amely megnehezitette az {ilések elndkeinek
munkajat, kiilonosen az egész iilésszakot lezaro Sza-
bolecsi Miklését, a kutatasok atfogo, szintetikus keé-
pének kialakitdsanal. Minden egyes felszolalas meg-
érdemelné az egyedi bemutatast, s egyben izgalmas
kérdések slriijébe vinne. Itt arra szoritkozunk, hogy
a szimpozion ,seregszemle“-jellegébsl fakaddé kér-
déseket gllitsuk el6térbe.

Eppen ez az uttérd vallalkozds, a kilénbdzd szak-
teriileteken és moddszerekkel folyd kutatdsok egy-
mas mellé allitdsa sliritette és kiemelte a megoldas-
ra varo alapproblémdk nagy részét. Igy eleven él-
ménye lehetett a szimpozion résztvevéinek az iro-
dalomelmélet tudomanyos alapfogalmainak, pontos
magyar szakkifejezéseinek égeté hianya. Egyéni ki-
sérleteket hallhattunk ennek athidaldsara — akar a
klasszikussa valt poétikai, verstani fogalmak hasz-
nalataval (Galdi Laszlo, Martinké Andras), akar a
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minden  tipusa
pszicholdgiai sajdtossdgainak,
a gyogypedagdgiai lélektani
megismerés és tandcsadds, va-
lamint a fogyatékosok munka-
lélektana sokréti, egyéni-tdr-
sadalmi vonatkozdsainak. A
korszerii fogalomtisztdzds,
rendszerezés e terillet elméleti
szintjén éppoly mértékben ér-
deme a szerz6knek, mint a
modszerek, az értelmezési mo-
dok redlis haszndlhatdsdgdnak
bemutatdsa. Egybevetve a
konyv egészét a felhaszndlt és
teljességre torekvd kinyvészeti
tdjékoztatoval még jobban ki-
domborodik  szintézis-jellege,
annak ellenére, hogy e teriile-
ten még sok a nézetkiilonbség.
A csak részben kidolgozott ké-
zikényv meélto folytatdsa az
alkalmazott lélektan e terii-
letén folyc kutatdsnak. (Aka-
démiai Kiado, 1969.)

gyatékosok

Istoria lumii in date

A romdn torténelmi iroda-
lom hagyomdnyait kiévetve és
a nemzetkozi tudomdnyos vi-
ldg ilyen irdnyu tevékenységé-
be beilleszkedve hasznos mun-
kdt végzett az Andrei Otfetea
akadémikus vezette szerzOi
kollektiva, amikor elkészitette
a vildgtorténelem  adatokba
stiritett dttekintését. A munka
értékes segitséget nyujt mind
a nagykozonségnek, mind a
szakembereknek az események,
személyiségek iddérendbeli he-
lyének meghatdrozdsiban a2
emberi torténelem egészét il-
letéen. A gazdag forrdsanyagra
timaszkodd, tobb mint 600
lapra terjedd mi feldolgozza
folyamatossdgdban és egyide-
jliségében a vildgtorténelem
legjelentGsebb politikai, gazda-
sdgi, kulturdlis, haddszati és
mds jellegi  mozzanatait az
Gs-tdrsadalomtol napjainkig
(1968. janudr 1-ig). Feloleli va-
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lamennyi nép torténelmi ut-
jdat, szoros Osszefiiggésben az
egyetemes emberi haladdssal,
minden nép hozzdjdruldsdt az
egész emberiség anyagi és szel-
lemi javainak megteremtésé-
hez. A szerzék a periodizdlds-
ban a torténelmi materializ-
mus  utmutatdsdit kovették,
ugyanakkor tudatosan elhatd-
roltdk magukat az Eurdpa-
kozpontisdg szemléletmaodjd-
tol: ismertetésiik az egész
Fold lakossdgdra wvonatkozik.
A Kkbnyv jol dttekintheté ada-
tokba foglalt panordmdja az
emberi civilizdcio fejlédésének.
A tényleges anyagot a vildg-
torténelem kiemelkedé alakjai-
nak — wuralkoddk, dllamfék,
hadvezérek -— orszdgonkénti,
kronoldgiai sorrendbe foglalt
felsoroldsa és részletes mnév-
mutatd  egésziti ki. (Editura
Enciclopedicdi Romana, 1969.)

Raul Cdlinescu
és munkakozbssége

Biogeografia Romainiei

Minden orszdg konyvkiadd-
sdiban vannak kotetek, melyek
megjelenése tudomdnytorténeti
esemény. Ilyen esemény a
Raul Cdlinescu vezette mun-
kakézosseg életfoldrajzi mun-
kdjdnak megjelenése. A feje-
zetek az ¢él6lények fildrajzi
elterjedésével foglalkozo tudo-
mdny romdniai eredményeit
foglaljdk  Gssze, dttekintést
nytjtanak a flora, a fauna és
a vegetdcio viszonyairdl;, az
élo vildg torténeti fejlédésérdl
az orszdg teriiletén és helyze-
tér6l a kontinens &sszképében.
Ot kiillon fejezetben életterek-
ként csoportositva tirgyalja a
hegy- és dombvidékek, siksd-
gok, dllo- és folydvizek, a Fe-
kete-tenger, valamint a bar-
langok dllat- és novényvildgd-
ra vonatkozé legfontosabb is-
mereteket; végezetill &sszefog-
lalja az ember eddigi hatdsdt

nyelvtudomanyt, annak modern kutatdsait véve
segitségiil (Kovalovszky Miklds, Petéfi S. Janos,
Papp Ferenc, Voigt Vilmos, Kanyo Zoltan), akar
mas miivészeti dgak elméletéhez fordulva (Vitanyi
Ivan, Szegedy-Maszdak Mihaly). De mar ez a csopor-
tositas sem teljesen hii, mert a felsoroltakon beliil
is hangsulyoznunk kell a terminusok egyéni alkal-
mazasat, sajat kombinacidk szerepeltetését. S tan
ez nevezhetd legaltalanosabbnak: nyelvészet, filozo-
fia, lélektan, és irodalomtorténet, verstan, stilisztika
tapasztalatainak kozos alkalmazasidra tortént a leg-
t6bb kisérlet (Rénay Gyorgy, Baranszky-Job Laszlo,
Széles Klara, Toérdk Gabor, Simoncsics Péter). Igy
az elemz6k legtdobbje ,.maga kovdacsolta szerszamok-
kal“ dolgozott, kialakitva a maga szdtarat, részben
a nemzetkdzi szakirodalom terminusaibdl valogatva,
részben sajat kategdriakat, megjeloléseket alkotva.
Hallhattunk ,alinedris versmodell“-rél, ,szintakti-
kai kijelentés-matrix“-rol, ,sikvaltasos architektu-
ra“-rol. Néhany kutatéo ovatosan mar eleve egyetlen
kézponti kategoriat valasztott, s akéré csoportosi-
totta mondanivalojat, referatumat pedig ennek meg-
hatdrozisival kezdte (Bernath Arpad: ,embléma¥,
Csuri Kéroly: ,motivum¢®). Nem véletlen, hogy alta-
ldnos tetszés fogadta ezt az eljardsmodot. S az
sem véletlen, hogy a szimpozion egyik els6, egy-
ontetli megédllapodasa éppen abban a kérdésben tor-
tént, hogy az ,izmusok® (szlirrealizmus, expresszio-
nizmus és hasonldok) a verselemzésben nem tekint-
heték pontos, tudomanyos kategoridknak.

De ha e terminoidgiai soknyelviiségben jeloljuk
meg a szimpozion egyik elsé jellemz6 vonasat, egy-
ben alapprobléma-felvetését is, ugyanakkor mar be-
lelitkdzhetink egy masik, nem kevésbé feltGng je-
lenségbe. Kiilonds modon a kifejezések sokfélesége,
a modszerek szerteagazasa ellenére tavol allt a
szimpozion a babeli zavartél. Meglepd kdnnyedség-
gel szillettek kdzmegegyezések éppen az alapprob-
lémak felismerésében, meghatarozasiaban, Ilyen egy-
ség mutatkozott példaul az egzaktsdgra torekvésben.
Az eléaddk kivétel nélkiil tdrgyias kifejezésmodot
kerestek, hallgatdlag bekapcsoléodva abba a folya-
matos kisérlet-sorba, amely a természettudomanyok-
hoz hasonldéan a mivészetek elméletében is az egy-
értelmf{iség, bizonyithatosdg lehetéségeit kutatja.
Ugyanigy a bemutatott elemz6 eljarasok mindegyike
illusztracioja lehetett Hankiss Elemér elérebocsatott
jellemzésének: a XX. szdzad elemz4 gyakorlata
szembendll a XIX. szdzadéval, teljes miiértelmezés,
minden szempont figyelembevétele helyett egyetlen
aspektusra koncentrdl. Egyattal e megvaltozott gya-
korlat alapos indokai is kiolvashatok a referatumok-
bol, vitakbol. Ezek a latszolag kommunikaciét ve-
szélyeztet6, specializalt, részletekbe mend analizisek
— tObbségiitkben — intenzitasban nyerik meg azt,
amit extenzitdsban veszitenek. Igy megfogalmazot-
tan vagy kimondatlanul, a referatumok legtébbjé-
ben ott fesziiltek a vers, az irodalmi mi lényegére

vonatkozd 4allitasok, hipotézisek, illetve e lényeg
megkozelitésének organikus elképzelései. Konkrét
példdk sora kivankozna ide bizonyitasul. Kiraga-

dunk néhany ilyen A&llitdst, definiciot, feltételezést,
az el6adas-vazlatok alapjan.

1878



“Y

- Adan

Martinké Andras szerint ,az irdasmfi wvalamely
funkecio szolgédlatdban organizalt, szervezett nyelv...
A modern kor 4j szellemi struktirdkat teremtett, a
szabad vers ezek egyike“., Rdba Gybrgy a ,versek
paradoxondra® mutat rd mint ,az adott struktira
megismerésének  kiindulépontjia“-ra. Voigt Vilmos
az eddigi ,0sszehasonlito-formai elemzések® utdn
,osszehasonlito-tartalmi elemzés® lehetfségét keresi.
Bardnszky-J6b Laszlé szerint ,a lirai koltemény
értékstrukturaja érzékenyen magan viseli az élet-
szitudcié bélyegét: a tdrsadalmi-torténelmi szitudcio-
hoz vald viszonyat és a kolt6i életm{i immanens
fejlédésében, tehdt a koltéi egyéniség fejlédésében
elfoglalt helyét illeten is“. Szegedy-Maszdk Mihaly:
~A zenei formdk analdgidjdval valé elemzés azért
hasznos, mert figyelmeztet ra, hogy a kolt6i nyelv
— akdr a zenei, és ellentétben az értekez6-magya-
razo, tudomdnyos nyelvvel — &nmagat artikulalja.
A koltemény jelentése — akdr a zenemilié — jorészt
immanens.” E sorok {réja a kéltdi m( formateremtd
elvét az esztétikai mindség hordozéjaként fogja fel,
olyan lényegként, amely a mfivet miivé teszi, il-
letve jobb wvagy rosszabb mfivé. Igy hipotézise:
+Minden mfinek megvan a sajat jelleme, amely
specidlis egységében, szerkezetében (struktirajdban:
organikus voltdban) egzisztdl. S amely, minél jobb
mindségli a mil, minél kézelebb all a »remekmfi-
hdz«, anndl szervesebb egység, anndl kénnyebben
kimutathato, bels6 evidencidjdban kézenfekvébben
megragadhato.”

Ez a néhany idézet izelitbt ad abbol, hogy a
modszerek sokrétlisége ellenére hogy tudtak érint-
kezni, {itkézni, illetve kapcsolédni egymdshoz az
olyannyira killénbtzé elemzd eljardsok, s miképp
keriilhettek el6térbe a mindenkori mfivészi alkotas
kozbs, alapveté vondsai, Sok szd esett a kiildnbozo
modon felfogott mfi-elemek ismétlédéseirsl, a rit-
mikus visszatérésekrfl egy-egy miiben, a kompozi-
ciordl; a mas-mds modon értelmezett struktirakrol.
A keretek megszabottsdga nem adott mddot a vé-
lemény-cserék teljes kibontakozdsdra, éppen a jel-
zésekre vald leszlikitettség, a kényszerl témdrség,
a sziunetek hangulata, beszélgetései mutattdik, meny-
nyi minden maradt kimondatlanul, A specidlis fej-
tegetések nyomdn pardzs vitdk tamadtak, izgalmas
kérdések vetbdtek fel. Joggal tlinhetett tgy a részt-
vevbk el6tt, mintha a mfilelemzés sajdtosan alkal-
mas lenne az irodalomtdrténet égetd, Aaltaldnos
problémdinak megfogalmazasdra, s egyuttal a meg-
oldas gyakorlati kisérleteinek felvonultatdsdra is.

Mindez jelzi azt is, hogy a szimpozion elBhang-
nak, elémunkadlatnak tekinthet6 csupdn, S ez indo-
kolhatja azt is, hogy miért el6zi meg fokozott vd-
rakozds a teljes és kiegészitett anyag kotetben valo
megjelenését (az lilésszak teljes vitaanyagdt magne-
tofonon rodgzitették)., A kotet egynttal a kisérlet
folytatiasanak is biztaté jele, amelynek kdvetkezd
lépéseként prozaelemz6 szimpozionra kerill sor.

Széles Kldra
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az orszdg élovildgdra. A tébb
szdz bibliogrdfiai utaldssal ki-
egészitett munka (melyet, saj-
nos, nem lditak el név- és
targymutatdval) hasznos se-
gédkdnyve minden természet-
ben dolgozd, természetismero
embernek. (Editura stiintifica,
1969.)

D. Popovici

Romantismul roménesc
Partea I-a

A romdn romantikdrol szolo
kitet a jeles szerzd eddig ki-
adatlan hagyatékdbdl merit: a
XIX, szdzad els6 felének iro-
dalmdt bemutaté egyetemi
kurzusdt tartalmazza, nagyobb-
részt els6 nyomtatdsban, né-
hdny mdr elébb kézélt tanul-
mdny beiktatdsdval. A roman-
tika meghatdrozdsdval és fej-
l6désének irdnydval foglalkozo
rész utdn dltaldnos képet ka-
punk a romdn irodalmi élet-
rol, és monografikus fejezete-
ket Heliade Rddulescu, Bolliac,
Alexandrescu, Bolintineanu,
Negruzzi, Kogdlniceanu, Russo
és mdsok alkotdsdrol. A Ly-
ceum-sorozatban, Ioana Pe-
trescu (egyetemi tandrsegéd, a
szerz8 lednya) gondozdsdiban
és Dan Simionescu profesz-
szor elfszavdval kiadott kényv
a romdn irodalommal foglal-
kozok széles rétegeit érdekli.
(Editura tineretului, 1969.)




