JEGYZETEK

Szivem-vesém, pihenj meg

Elég egy sercentés, és ldngba borulok. Szivem és vesém vizsgdlom, miért?
Egy alkonyodo életre vagyok féltékeny? Eletem értelmét féltem? Bizonydra
eltulzom a dolgokat, de kicsinységeken dt nagysdgokra ébredni, egy piciny
reszletbdl is rdhangolodni az egészre és Ordkre nem haszontalan kdbulat.
Jelzést adhatok réviiletembdl fiatalok felé, akik még épek és sziikségképpen
a teljességet hordozzdk magukban. Ok id6ben is megoldhatjdk mindazt, amire
beldlem mdr nem jut.

Valaki ezt irta egy népszeri lapunkban: ,,...kiteljesitjik a két hdbori
kozt felcsillant kisérletezések erkdlcsi forrdsdt.“ Zavaros. Mert mi is az, hogy
Lkiteljesitjiik“? Lehet teljesiteni valamit, egy feladatot, mire dlmunk-terviink
beteljesill, de ez a ,ki“ képtelen kép a ,teljesiteni“ el6tt, legfeljebb ,ki“-for-
dithatndm a teljességet, amire az meg is sziinnék teljesség lenni, A ,kisérle-
tezések erkdlesi forrdsdt® azonban sem teljesiteni, sem ,be-“ vagy ,ki“-telje-
siteni nem lehet. A képzavart, a nyelvtani botldst, a stilustalansdgot én kdvet-
tem el — a széban forgo cikk aldirdsa szerint! Itt jon a mdsodik sziv- és
veseroham. Elbveszem a kézirat mdsolatdt, mert szdmos irdtdrsammal egyiitt
mindent el szoktam tenni, hogy — a sajtohibdkra és szerkesztiségi belemyil-
ldsokra valo tekintettel — az eredeti igazoljon Ujabb kozlés esetén (cikkeimet
tébbszor is adtam mdr ki Osszegylijtve, bensG &sszefiiggésiik szerint), vagy
majd a szeminaristik fedezzék fel valamikor, hogy miképpen is dlltam ezzel
a ,kiteljesiteni® igével. Nos, akkor majd egy mdsik kutaté didk eléveheti az
eredetit, ahol ezt irtam Szentimrei Jend népi szinjdtszo térekvéseivel kapcso-
latban: ,,...el fogunk még taldlni a két hdboru kozt felcsillant kisérletezések
tiszta forrdsdig®. Ami magyarul van.

No de szabad-e egy dtirdson vagy sajtohibdn ennyire felizgulni? Ki vette
észre kiviilem? Valdjaban mi bdnt? Aprdka hitsdig? Lehet, de benne fesziil
éppen az élet-egész, mindennek teljes értelme: helytelen fogalmazdsra éppen
én mem akarok példdt szolgdltatni, aki az anyanyelv dpoldsiban, tokéletes
gyakorldsdban és korszeri fejlesztésében, flizéseinek gondolati gazdagitisdban
nemcsak szépirci, hanem kozilgyi hivatdsomat is littam didkkorom falukutato
£€s népkéltészetgyiijté vdndorldsaitol a munkdsmozgalom értelmezd szemind-
riumaiig, tanitésdgban is, egyetemen is, és lapjainkban mint munkatdrs és
szerkeszt6 a Brassoi Lapoktol a Vildgossdgig és a mai Korunkig, A szavaimat
iigyetlenill felcserélé folydirat rossz nyelvezetii szerkesztGje (nem érdeklédom
meg, ki volt az) nem ott hibdzott, hogy belejavitott a szévegbe, hiszen ezt
a szerkesztés miiszakilag nemegyszer megkivdnja, s bizony én is élek ezzel
a sziikséggel, no de egy szdveget mem a hdtrdnydra, hanem az eldnyére kell
kijavitani, s ehhez a szerz6knél éberebb szerkesztOk, jeles myelvdpolo stilizd-
torok kellenek.
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Itt kidltok fel és szolitom az én kis tigyembdl a kozds-nagyot. Tagad-
hatatlan, hogy irodalmunk megijhodott, elsésorban lirdnk, de mdr prozdnk is
{most olvastam végig nyelv-izgalommal Bdlint Tibor Uj regényét), és hazai
drdmdnk eljutott végre a gondolatisig és mondanddsdg tomegeket mozgats
hatékonysdgdig. Napi- és heti sajtonk tartalmas, olvasmdnyos, sokoldalil lett.
Az Ifjumunkds és a Mtvelddés eredetiségben felsorakozott a Napsugdr, az
Igaz Szo és az Utunk hagyomdnyos szintjére, s most a Falvak Dolgozd Né-
pének a reneszdnszdt figyeljilk. Mindez az elStorés visszacsap magdra a koz-
nyelvre, serkenti és emeli nemecsak elemi fokon, hanem a korszerii gondolati-
sdg, a szakmai haladds és a tudomdnyos forradalom sokoldalit igényessége
szerint is. Egy ponton azonban még komoly tennivalonk van, s a sajténkban
kiilonben helyesen és Orvendetesen feltiinedezd alkalmi nyelvmiivelés nem
elegend(. Szervezettebb, &sszehangoltabb nyelvmozgalom kell, példdt wvéve
a romdn nyeludpolds igazdn eurdpai szinti s minden tudomdnyos erdt moz-
gosite akcicirsl. Az iskoldn Kkiviili ismeretterjesztés olyan nyelvtudatosito min-
tdjdrél van sz, mely a dinamikus iparosodds torténelmi szakasziban a kor uj
fogalmainak a nyelvbe vald betdpldldsit és ezdltal magdnak a kézgondolko-
ddsnak a korszeriisitését szolgdlja.

Koltbk, regényirck, drdmaszerz6k, de még szerkeszték sem tolthetik be
nagy népszolgdlati hivatdsukat, ha az erbdtvitel, az dttétel eszkize, a nyelv-
gazdagitds és nyelvtudatositds, a tudomdnyos-miiszaki idének megfelelé nyelv-
dpolds maga is szakszeriivé nem emelkedik s el nem terjed. Igenis, a nyelvé-
szek sajdtos szerepére gondolok, akiknek mindeniltt és mindig a kozérthetd-
ség kettds feladatdra kell magukat bedllitaniuk: egyfeldl a nagykdzénség ér-
telmi fokdnak, befogaddképességének mnyelvi tdgitdsdra, lexikdlis kiegészité-
sére, mdsfeldl az uttdrs, kisérleti jellegii szaktudomdnyi és irodalmi-miivészi
alkotdsok dllandd stiluskritikdjdra a kozérthetlség szempontjdbol. Nos, a mo-
dern nyelvészmissziondriusok kozé kell tartoznia minden szerkesztonek is a
maga legfelelGsebb stilizdtori mindségében.

Munkdm van elég. Orémoém, hogy a Korunk szerkesztGségébdll hozzdjd-
rulhatok a modern romdniai magyar értelmiség formdldsdhoz. Orémdm, hogy
szdmos iro- és tandrtdrsammal egyiitt végezhetemm a Romdniai Magyar Iro-
dalmi Lexikon szellemi er8ket felmérd és eligazito munkdlatait. Orémém,
hogy a pdrtunk nemzetiségi politikdjanak ujabb vivmdnyaként vdrosainkban
szerre megindult magyar népegyetemi elbaddssorozatokba s az irodalmi korik
fellendiils életébe magam is bekapcsolodhatom, Es még irnom is kell, emlékira-
taimon dolgozom s egy Tanulsdgok Konyve is késziil a fiataloknak, wvaldjd-
ban tehdt a dolog kénnyebbik végét ragadom meg, amikor szebb és jobb,
féleg tudatosabb stilusért kidltok s dltaldnos nyelvmiivelé mozgalmat siir-
getek. Nyelvészeink és irdink, irodalomtirténészeink és kritikusaink, tudo-
mdnyos szakiréink és szerkesztéink okos oOsszefogdsdrél van sz6, s ama fel-
ajdnlott keretek igénybevételérdl, melyeket dllamunk megfeleld szervei — ha-
talmas dldozattal — a tudomdnyterjesztés és kdzmiivelédés vonaldn nyelv-
dpoldsra is nyujtanak.

Forrj be hdt, sebem. Higgadj, hdboroddsom. Szivem-vesém, pihenj meg.
Jelzés, szdlj! S mert igazat adok Temesvdri Pelbdrt egykori paraboldjdnak,
mely szerint ocsmdny helyr6l is fakadhat tiszta forrds, nemcsak megbocsdtok
cikkem ismeretlen elstilizdlojdnak, hanem dldom is, mert alkalmat adott
érzelmeim kiboritdsdra az dlmainkat és felelbsségiinket utédls ifjabbak elé.

Balogh Edgér
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A jo és a gonosz képzelet

Egy bélcs kozépkori francia az erkslcsdkrdl értekezvén, valami olyasmit
irt, hogy nincsen a féldén veszedelmesebb ostobasdg, mint a képzelet tom-
pasdga. Ha csupdn dltaldnossdgban jegyezte volna ezt meg, széljegyzetképpen
az egész vildghoz, kesernyés végkdvetkeztetésszeriien mindazok utdn, amit
kietlen tekintetek pergdtiizében, szikkadt agyak kozott elviselt és végigunt,
nem volna most miért folidézni mindezt. Hiszen a képzelet szegénysége avagy
tompasdga a mai érzéseink szerint lehet ugyan siulyos rokkantsdga a lélek-
nek, besziirkitheti a vildg valdsdgos, de csak a képzelet erejével megldthats,
szines képét, megkdtheti mindazt, ami csak eloldozva és szabadon élheti
gnndn életét — dm mégsem mondandk, hogy ez minden ostobasdgok kozill
a legveszedelmesebb. S mi tobb: vitatndk taldn azt is, vajon egydltaldn osto-
basdg-e a fantdzia fékezettsége vagy akdr teljes kihagydsa. Ostobasdg? Taldn
inkdbb fdjdalom. S azt gondolndk, hogy az ilyen félember roppantmdd un-
hatja a mindenséget, gyonyori kockdzataival és 6rdongls szépségeivel egye-
temben; és még sajndindk is...

Csakhogy a derék francia, akire itt tudatos felelGtlenséggel hivatkozom,
a képzeletnek egy bizonyos irdnyl vaksdgdrol értekezett. Azt himmdgte,
hogy jaj annak, aki még nem tudja folérni az emberi hivsdigok — biindk,
vétkek, alacsonysdgok — aldvalé gazdagsdgdt; jaj annak, aki nem tudja kép-
zelete erejével folérni, hogy miné dlnoksdgokra, hazugsdgra, rabldsra, gyil-
kossdgra, képmutatdsra képes némely ember.

Vajon miért mindsiti a képzelet ostobasdgdnak a derék porrd lett boles
vaksdgunkat a lehetséges biindkkel szemben?

Hiszen a jozan ész a tapasztalat révidldtdisdira gondol inkdbb, arra, hogy
a tegnapi empiridt elmossuk mai feledékenységiinkkel, vagy még inkdbb arra,
hogy az dtélt tények nem alakulnak dt kovetkeztetéssé benniink, tanulsdggd,
mely védekezd reflexként miikédik benniink. A kisegérnek mem kell sokszor
megégetnie magdt a kisérleti doboz dramiitéses etetdjénél; hamar megtanulja,
hogy a mdsik etetd drtalmatlan, s kikeriili még a legkOvérebb szalonnafalatot
is, mely orrba vdgja. Hamar vdlaszt a ketté kbézott, reflexet alakit ki, Az
ember azonban Otszdr, tizszer, szdzezerszer tapasztalhat gonoszat, fdjdalma-
sat — igen hajlamos mindig Ujra elfelejteni, mindig Ujra kételkedni a rossz-
ban, kivételnek mindsiteni a félelmetes tapasztalatot, és remélni mindig a jot.
Magunkban tehdt a tapasztalat és a kdvetkeztetni tudds, a reflex-kialakitds és
az Onvédelem betegségének mindsitjiik értetlenségilnket az ,emberi hivsd-
gokkal“ szemben.

Igen dm, de — szinte iskolai kellékként — idézett francidnknak mégis
némi igaza van. Minden kovetkeztetésben jelen van csomozdként, dsszekitd-
ként, kapcsoloként a képzelet is. Az, amit mi tulajdonképpen egyetlen széval
naivsdgnak neveziink — gondoljunk mindazokra, akiket ujra és djra ,behiz.
tak a csébe“, ujra és ujra ,dtejtettek — ez a naivsdg végiil is egyet jelent
azzal, hogy delikvensiink minden, valdjdban el nem felejtett tapasztalata el-
lenére az tUjabb élethelyzetben nem képes feltételezni a vele szemben dllérol
a végs6é rosszat. Nem tudja elképzelni, hogy a mdsik valéban — ilyen drtat-
lan képpel és nydjas mosollyal — becsapni készillt 61, Nem tudja elképzelni,
hogy a mdsik r6hdg a markdba, vihogva készill arra a pillanatra, amikor vére-.

1844




sen lecsaphat rd. A j6 ember fantdzidja kevés ahhoz, hogy félérje a gonosz em-
ber tetteit.

No persze ez természtes is. Van egy modern mese, amelyben a vasalo
elhivija a sodrdfdt a bdlba, melyet a villa és a kés a kemence parazsdban
rendez. A vasalé el nem tudja képzelni, miért kap kosarat — hiszen vas-mi-
voltdval gondolkodik, nem tudja, hogy a sodréfa elég a tiizben. Egyszer aztdn
a sodrdéfa hivja a patakra uszéversenyre a vasalét — és nem tudja elképzelni,
miért vicsorog dilhésen ajdnlatdra a vasalé: nem tudja, kénnyd fa-mivoltd-
ban nem tudja, hogy a vas elsiillyed a vizben...

A becsiiletes ember képzelete valéban nem tudja utolérni a gonosz
ember legegyszeriibb gondolatmenetét sem. Nem tudja elképzelni, joember_
mivoltdban képtelen fblérni ésszel, hogy a mdsik: ellenfele, s hogy azon tori
a fejét, miképpen drthatna.

L 4

Ha etikdval foglalkoznék, ha tanitanom kellene, elsG dolgom lenne
megforditani a példatdrat. Evezredek Jta az erkdlesi nevelés elsdsorban az
erények szemléltetésére épill. A jolelkeket meghatottik a szelid szentképek,
az drtatlanok onfeldldozé hite, énmegtartéztaté ereje — de vajon hdny go-
noszra hatottak a szelid szentképek?

Példdm persze erdsen elavult, s épp egyszeriiségében vitathatd, A lényeg
azonban taldn mégiscsak igaz. En az erkilestan lényeges részévé tenném

ném a jok folkészitését a rosszak ellen; azt tanitandm, milyen rosszak és mi-
képpen drtanak a rosszak; kiteljesiteném a jok fantdzidjdt; hadd ismerjék
meg az életben természetes ellenfeleiket, hadd tudjdk meg pontosan, milyen
lelki cselgdncs fogdssal tehetik drtalmatlannd azt, aki 6v ald it, aki orvul
dof le; arra tanitandm a jokat, hogy a sokféle lehetséges felosztdson Kkiviil
— mert hiszen az emberiség nlkre és férfiakra, felnéttekre és gyerekekre,
sz8kékre és nem székékre, dolgozdkra és kizsikmdnyoldkra, hivékre és hitet-
lenekre is oszthaté — nos tehdt, hogy a sokféle felosztdson innen és tul még
lehetséges egy olyan felosztds is, hogy jok és rosszak.

Igen, igen, tudom. Ldtszdlag tdrsadalmi tartalmaitél megfosztott fogal-
makban beszéltem. Ldtszolag a priori kategoridkbdl indultam ki, mintha fel-
tétleniil volndnak eleve és mintegy biolcgiailag avagy genetikailag determindlt
jok és rosszak. Tévedés. Pusztdn arrdl van sz6, hogy a kisérletezés pillanatd-
ban — mdrpedig minden igazsdg-megfogalmazds kisérlet — bizonyos fajsilyt
entitdsokbdl indulunk ki, anélkiil, hogy kizdrnok vdltozdsukat s akdr az dt-
csapdst egyik kategoridbdl a mdsikba. ..

*

Be kellene mutatni az emberi rosszat, mely minden rosszak kozill a leg-
rosszabb. A foldrengés, a tigris, a jéghegy, a tiiz vagy az Qrviz nem rossz

vagy jo — erkdlcsileg nem mindsithetd, A tigris, ha rdmugrik, és megol €s
folzabdl, nem alar nekem rosszat. Ehes, Nem az dlldsomra pdlydzik, nem
a vildg elbtt akar nevetségessé tenni, nem a lakdsombdl akar kiturni — csak

a hiusom és a vérem és a csontjaim kellenek neki, szegénynek, mert éhes,
és kaldridra van szilksége. En sem gonoszsdigbdl fejem meg a tehenet és vd-
gom le a diszndt. A vulkdn sem karrierizmusbdl tor ki, és az Jdcedn sem
akar a fénékei szemében érdemeket szerezni. Viharzik, mert ez hozzdtartozik
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alapanyagcseréjéhez, ez a viszonyuldsa a szélhez. Taldin még azok a ragado-
2ok sem rosszak, amelyek jollakottan is megtdmadjdk dldozataikat: bizonydra
életbevdgoan szilkségilk van a tréningre, ahogyan az egérke is elpusztul, ha
nem rdgicsdl akdr jollakottan is.

Képzelet, légy erds. Tégy erdszakot dnmagadon, vildgits be a gyilkosok
agydba: ldssuk, mi miikddik ott és hogyan.

Figyelem életiink néhdny szembetiind karrieristdjdit. Mindhidba figyelem:
fantdzidm o6rékké alulmarad — még a szememnek sem hiszek. Nem tudom
elképzelni, hogyan mondhat valaki igent, amikor a szemem ldttdra és a fiillem
hallatdira bizonyitottdk be tizen, hogy — nem. Figyelem dket, és nem értem,
hogyan képesek egy egész kbzdsség érdekei ellen féllépni, csak azért, mert
ebbdl hasznuk szdrmazik. S hogyan képesek ezt olykor csupdn személyes gyillGl-
kidésbdl, bossztibdl megtenni. Nem értem. Csoddlom a szemrebbenés nélkill
hazudozcékat, a gyétrelem és gydtrédés nélkill hallgatékat, csoddlom még az
arcizmaikat is, hogyan tudnak mosolyogni.

A legveszedelmesebb ostobasig a képzelet tompasdga.

Ne legyiink ostobdk hdt: szitsuk fél képzeletilnket. Tanuljunk a ldng-
elméktdl; a zsenik képesek voltak félérni fantdzidjukkal a rosszat. Gondol-
junk Dantéra, gondoljunk Shakespeare-re, gondoljunk Goethére, gondoljunk
Dosztojevszkijre, gondoljunk Tolsztojra.

Bodor Pal

G. Gaudaen
fametszete




