SZANTO TIBOR , , ,
Jaték, stratégia, gazdasag

Sokat beszélnek arrél, hogy a tarsadalomtudoméanyok elmaradtak a termé-
szettudomdnyok mogott. Az érvelés — mivel elméletileg nem tamaszthaté ala —
altaldban ingatag, s arra prébal épiteni, hogy a természettudomanyok sikereit le
lehet mérni technikai alkalmazasukban. Anélkiil, hogy részletekbe menden ele-
mezn6k ezt az Osszehasonlitdst, meg kell allapitanunk: szamos kozgazdasz elfogadja
az egybevetés premisszait, de nem ért egyet a parhuzamba allitds kovetkeztetéseivel.
Arra torekszik, hogy visszaszerezze sajat tudomanyénak becsiiletét, s a matematikai
moédszerek alkalmazasaval bizonyitsa annak hatékonysagat. E mddszerek azonban,
~ barmilyen hasznosak legyenek is a gazdasdgtanban és a tobbi tarsadalomtudo-

manyban, egymagukban nem igazolhatjdk egyik vagy masik tudoményag a tobbihez
viszonyitott magasabb- vagy alacsonyabbrendiiségét. Az ok egyszerii: nincs objektiv
Osszehasonlitasi alap, amelyen a tudomanyok két tipusdanmak eredményeit alkalma-
zasuk tekintetében Gssze lehetne mérni.

Mindezek ellenére sokan kitartanak az ilyen Osszevetés mellett, és maga a Kki-
bernetika atyja, Norbert Wiener is azt allitja, hogy ,,az anyagi kornyezetet iranyito
- eronk messze talhaladta a tarsadalmi kornyezetet vezérldo erdnket, valamint ennek
az eronek az altalunk torténé megértését” (Cibernetica. Bucuresti, 1966. 215).

Ha a szigorian matematikai gondolkodds hivei maradunk, az elsé kérdés az
lesz: miként mérhetjiik le azt a fokot. amellyel a természet feletti vezérlé hatal-
munk tilhaladta a tarsadalmi tényezdket iranyité erdnket?

Természetesen, egyetlen ilyen mérés sem lehetséges. Valéjdban az ember sok-
kal kevéshé a természeti folyamatokat, mint inkabb sajat miiszaki alkotasait ellen-
6rzi, amelyeket a természeti erdkre vonatkezd, nagyon is hidnyos ismeretei alapjan
valésit meg. A spontianul végbemend természeti folyamatokat (s egyediil ezek hason-
lithatok oOssze a tdrsadalmi folyamatok spontdn alakulasaval) csak igen kis mérték-
ben tudjuk ellendrizni, A tudomanyok részleges vizsgalodasaik alapjan toredékes
Htorvényeket* fogalmaznak meg, amelyeket aztan ujjaélesztik a technikdaban, ebben
az ,Aaltermészetben”., Az ember ezt az ,altermészetet iranyitja, nem pedig magat
a természetet. A torténelmi és politikai gazdasagtani torvények alapjén azonban nem
tudunk ,reprodukalni“ valamilyen ,altarsadalmat®, s igy nincs jogunk Osszehason-
litani ,,vezérlderénk* két kiilonbozd fokat. Eppen ezért az emlitett Osszevetés a két
Osszeegyeztethetetlen tényezd kozott egyaltalan nem meggydzo.

A természettudomanyok és tdrsadalomtudomanyok kozétt nyilvAn szdmos més
kiilonbséget is talalunk, de benniinket most csak egy érdekel, mégpedig az, amely
mind a kutatds metodolégidja, mind pedig a tudoméany alkalmazdsa tekintetében
a leglényegesebb. Ez a kiilonbség az a mdd, ahogyan az eldrejelzések a természe-
tilkkben kiilonb6zd és Osszemérhetetlen tudomanyok két csoportjaban jelentkeznek.

A természettudomanyi kutatasban kiindulé feltétel az, hogy a vizsgalt targy
nem vesz tudomast arrdl, amit a tudoméany e targy természetérol mond, a kutatott
dolog nem ,tudja meg*, milyen elorejelzést fogalmazott meg a tudomény az & visel-
kedésére vonatkozdan. Bizonyos koriilmények kozott a tarsadalomtudoméanyok tér-
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gyawrdl is el lehet mondani ugyanezt, s ilyenkor azok tanulmanyezisa és a rajuk
vonatkozo eldrejelzés a természettudomanyi vizsgalédashoz hasonld statisztikai mod-
szerrel torténhet, Csakhogy a jelenkori tarsadalomban fejlett eszkozokkel terjesztik
a tudomdnyos ismereteket és féleg a tdrsadalomtudoméanyokban kidolgozott, meg-
alapozott, tudomédnyos progndzisokat, igy, hogy ez az eldfeltétel egyre inkabb elesik.
fgy tehat egy tarsadalmi ,targy* (mondjuk, bizonyos embercsoport), amikor tudo-
mast szerez a sajat viselkedésére vonatkozdé, a tudoméany megfogalmazta elorejel-
zésrdl, bizonyos koriilmények koziott és hatarokon beliil avégett is tevékenykedhetik,
hogy megcafolja a prognézist. Roger C. Buck az ilyen reakcicknak kitett tudoma-
nyos eldrejelzéseket ,reflexiv elorejeizéseknek nevezi (Reflexive Predictions
Phylosophy of Science. 1963. 4. 359-—370). Ilyenkor nyilvdn nem feltétleniil sziik-
séges az, hogy a tudomanyos vizsgalatnak kitett embercsoportnak valamilyen kiilon-
leges tudomanyos felkésziiltsége legyen. Elegendd egy egyszerii hiresztelés, amely
esetleg nagyon torzitva adja vissza azt, amit a tudomany mond (vagy adott esetben
semmiféle kapcsolatban sincs vele), ahhoz, hogy a tarsadalmi targyra vonatikozd
elérelatas elveszitse ,tomeg-statisztikai* értelmét. Ez persze nem érvényes a tarsa-
dalmi rendszerek sorsat érintd, hosszabb idészakra vonatkozd elorejelzésekre, mi-
ként azt a torténelmi materializmus alapjan tudjuk, de gyakran lehetséges bizonyos
adott tarsadalmi, gazdasagi rendszer torvényeinek mechanizmusaban.

Milyen mértékben lehet figyelmen Kkiviil hagyni a tarsadalmi targynak ezt
a jellemvonasat, mikor lehet elvonatkoztatni a tudomanyos eloreldtas kivaltotte
wreflexiok“-t6l?

Vilagos, hogy ez csak addig lehetséges, mig az adott tdrsadalmi targy szervezet- .
len, vagyis amig keretein beliil nem individualizalédott egy eléggé befolyasos cso-
port, amely bizonyos iranyba tudja terelni az egészet. A t6kés gazdasdg egyik pél-
daja érzékletessé teheti ezt a helyzetet, A ,tokéletes konkurrencia®“ esetérol vam
sz0, amikor is a gazdasagi vetélkedéshen részt vevok koziil egyiknek sincs elég
silya a piacon ahhoz, hogy befolyasolni tudna az egész csoport viselkedését. Az
ilyen atomizalt piacra vonatkozoan az eldrejelzés figyelembe veheti a mult folya-
matainak statisztikai elemzését, a ,reflexivé reakcié ugyanis nem lehet olyan mé-
retil, hogy eltéritené a kiszamitott valodsziniiséget. Amikor azonban mddosul a hely-
zet, és megnd egyes résztvevok sulya, akkor ezek ,reflexidit“ mar nem lehet figyel-
men kiviil hagyni, ilyenkor minden szigorian statisztikus ,természettudoményi tf-
pust“ magyarazatot megcafol a folyamatok kibontakozasa.

Egy kartell vagy troszt megjelenése az addig ,tokéletesnek* tartott piacon
megvaltoztathatja a helyzetet és megcéfolhatja az olyan statisztikus elérejelzést,
amely az j formacié viselkedését csak a megeldzd helyzetéhez viszonyitott mennyi-
ségi kiilonbségek alapjan értélelte.

r

KLASSZIKUS TUDOMANYOS ELORELATAS

i

Az ilyen uj helyzetekben a viselkedés egyszerii statisztikus vagy oksdgi-mecha-
nikus el6rejelzése nem kielégit6, bar sohasem lehet eltekinteni ettél sem. Ezekre
a sajatos esetekre dolgoztak ki egy még tavolrdl sem tokéletes matematikai elmé-
letet, amelyet ma a stratégiai jatékok matematikai elméletének vagy egyszeriien
jatékelméletnek neveznek. Ennek az elméletnek a kénnyebb megértése végett ve-
gylink néhany példat a t6kés gazdasdgbdl, anélkiil, hogy az elméleti vagy matema-
tikai vonatkozdsok részleteire kitérnénk, Azért err6l a teriiletrdl, mert: elsGsorban
ez az elmélet e gazdasagon beliil keletkezett, masodsorban, mert a kapitalista gaz-
dasdgban sokkal nyilvdnvalébban jelentkeznek a tArgyalt tdarsadalmi jelenségek
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ilyen jellemvondsai. Néhany egyszerii matematikai miivelet segitségiinkre lesz abban,
hogy megértsiik, mi a helyzet a ,klasszikus“ eloreldtds esetében és a ,jatéks felté-
telei kozott. (Elére kell bocsatanunk, hogy a jatékelméletnek még a legegyszeriibb
elméleti és gyakorlati alkalmazasa is rendkiviil bonyolult, és a kozépiskolaban ta-
nult matematikai apparatustol kiilonbozé eljarasokat kovetel. Eppen ezért példaink
inkabb sugalljak, mint bizonyitjak azt, amire utalni szeretnénk.)

Példaképpen képzeljiink el a tokés piacon egy ,tokéletesnek“ nevezett hely-
zetet, vagyis olyan piacot, amelyen elég nagy szamban versengenek egymassal ka-
pitalistak ahhoz, hogy egyiknek se legyen dontdé befolydsa a masikra.

Kezdetben, mondjuk, senki sem tudja, mit csindl a masik ezen a piacon,
illetve nem tudja befolyasolni a masik helyzetét. A folyamaton kiviil allé személy,
akit kutaténak, ,vizsgdlonak“ (V) neveziink, statisztikailag tanulmanyozni tudja ezt
a piacot, és meg tudja Allapitani a résztvevok tomegeinek viselkedését, mintha
csak egy természeti folyamat torvényszeriiségeirdl volna sz6. A kapitalistdk ezen
a piacon kétféleképpen tevékenykedhetnek, ezt 1l-es és 2-es stratégianak fogjuk ne-
vezni (ami példaul vonatkozhat két kiilonb6z6 aru termelésére).

Most pedig tételezziik fel, hogy a konkurrencidban részt vevdé egyik fél (K)
a raforditasai, illetve a kiilonb6z6 stratégidknak megfeleld arak alapjan (akar-

vetkez6 valdszinii nyereséget:
PIAC

1-es stratégia 2-es stratégia
1-es stratégia 40 100

K
2-es stratégia 80 30
Ezt a tablazatot a kovetkezOképpen kell olvasni: ha példdaul a ,piac“ az 1-es
stratégiat alkalmazza, vagyis mindenki bizonyos arut termel, és K is ugyanigy tesz,
akkor a nyereség csak 40 lesz. Ha viszont a piac 2-es stratégiat alkalmaz, és K
az l1-est, akkor ebbdl haszna szarmazik, mivel 100-ra noveli a nyereségét.

Ehhez hasonléan lehet értelmezni a tablazat tobbi rubrikajat is.

Melyik K szamdra az idedlis stratégia vagy kombindcié? Vegyiik a kivetkezod
eseteket: K bizonyos statisztikara €épiilé tudomanyos elorejelzés birtokdban van, ame-
lyet csak 6 és V ismer.

Tételezziik fel tovabba, hogy az elmélyiilt statisztikai tanulményokra alapozé
prognozis elérejelzi azt, hogy a piacon a két stratégiat 309/,-0s, illetve 709/¢-0s arany-
ban fogjik alkalmazni. Igy ha K az egyik vagy a madsik stratégiat alkalmazza, a ko-
vetkezo nyereséghez jut:

40 % 0,3 4+ 100 X 0,7 = 82
80 X034+ 30x27-=38

“Nem kétes, hogy az l-es stratégiat fogja alkalmazni. Ha az el6rejelzés beiga-
zolodik, a nyeresége 82 lesz, ha viszont a 2-es stratégiat alkalmazna, csak 38.

Ez még nem jatékhelyzet, hanem ,klasszikus® szitudcié, amelyben a tudoma-
nyos elorelatds szokdsos statisztikai moédszereit alkalmazni lehet. Ha a piac nem
volna ,tokéletes“, hanem két kartell allna egymadssal szemben, a helyzet egészen
mas volna.
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PELDAK A ,,STRATEGIAI JATEKOKRA“

Ahhoz, hogy megértsiik, mennyiben mddosul a helyzet két kartell szembenallasa
esetén, meg kellene vildgitani a jatékelmélet néhdny fogalmat, amelyeknek segit-
ségével elemezni lehet az ilyen szituidciot. Az elmélet feltételezi azt, hogy a tarsa-
dalmi viszonyok (konfliktusok) bizonyos kategdériajat matematikailag — legalabbis
bizonyos hatarokon beliil — a tarsasjatékokhoz hasonléan lehet bemutatni. A jaték-
elmélet természetesen joval tullépi ezt a teriiletet. Anélkiil, hogy matematikailag
részleteznok, megprobaljuk szamokban kifejezheto egyszerii példa segitségével meg-
magyarazni az elméletet, itgy, hogy barki kiilonleges felkésziiltség nélkiil is kovetni
tudja.

A jatékokat megkiilonboztetjiik aszerint, hogy:

1. hany résztvevdjiik van,

2. milyen jellegii a nyereség vagy a veszteség.

A leginkabb tanulmanyozott jaték a két jatékos részvételével folys, vagyis
az ,,egy egy ellen* (,parbaj“). Egyes jatékokat, amelyek tobb résztvevovel zajlanak
le, lehet egyszeriisiteni az ,egy egy ellen“-re, ha a felek kozott ,.koalicié* van. Szo6
lehet ugyanakkor ,.sokjatékosos* jatékrol is: ,mindenki mindenki ellen“. Mi azonban
csak a ,kettes”, tehat az ,egy az egy ellen* jatéknal maradunk, amelyben a két
jatékosnak — akiket ezentil Ji-nek és J,-nek neveziink — meg van adva a lehet6ség
arra, hogy egy vagy tobb stratégiat alkalmazzon, s mindkét fél a jaték nyomdan sze-
rezhetdé maximalis nyereségre torekedjék.

A nyereség—veszteség szempontjabol a kovetkezd jatékkategoridkat kiilon-
boztetjiik meg:

1. A konstans mennyiségli jaték. Ilyenkor bérmilyen stratégiat alkalmaznak
a jatékosok, J; nyeresége + J, nyeresége = konstans. Itt tehdt bizonyos nyereség
elosztasanak az aranyairél van sz6. 10 000 lej esetén példaul, ha J; 6000 lejt nyer,
akkor J, 4000 lejt fog nyerni, ha J; 3500 lejt nyer, akkor J, 6500-at és igy tovabb.

2. Nulla mennyiségli jaték. Itt feltételezziik azt, hogy J; ugyanannyit nyer,
mint amennyit J, veszit és forditva. Ha példaul J, 3000-et nyer, akkor J, 3000-et
veszit, mivel 3000 + (—3000) = 0.

3. Nem konstans és nem nulla mennyiségli jaték, amely nem feltételezi az
emlitett két esetet.

Képzeljiink el egy olyan jatékot, amelynek két résztvevdje van, s mindketto-
nek két lehetséges, objektive determindlt stratégiaja. A jaték célja az, hogy 10 lej
osszeget elosszanak J; és J, kozott. J;-et nevezziik ,,maximizatornak*, mivel célja az,
hogy a lehetd legnagyobb részt szerezze meg a 10 lejbdl; J.-t nevezziik ,,minimiza-
tornak®, mivel azt tiizte ki célul, hogy minimumra csokkentse J, nyereségét.

Ebben a jatékban, amelyben Ji-nek két stratégidja van: I; és I,, és J,-nek
mas két stratégidja: II; és II, J; szamara a kovetkezd jatéklehetoségek adottak:

J; NYERESEGENEK TABLAZATA Jq stratégiai
Jy stratégiai 114 II,
' I 4 8
I, 5 6

E tablazatbél -— amelyet ,jatékmatricdnak“ neveznek ~— 1 tiinik, hogy
ha példdul J, az I, stratégidt alkalmazza, 8-at nyerhet, feltéve ha J, a 1/, stratégiat
alkalmazza, De J, alkalmazhatja a II-et is, és ez esetben J, nyeresége csak 4 lesz.

A lehetséges nyereségek itt bemutatott tdblazatat ismerve J, igy gondolja, ha
az I, stratégidval jatszik, mivel igy mindenképpen tébbet nyer, mint 4. Persze to-
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vabbra is probléma: ha J; I,-t és J; II,-t alkalmazza, akkor J; csak 6-ot nyer,
s mivel lemond az I, stratégidrdl, feladja annak a Ilehetdségét, hogy 8-at nyerjen

Felmeriil tehat a kérdés: melyik a legraciondlisabb stratégia J; szamdara?

A jaték megoldasdhoz a kovetkezoképpen jutunk el:

J, feltételezi, hogy J, ,raciondlisan“ jor el és mindenképpen a IL-et fogja
alkalmazni, éppen ezért az I, stratégiat fogja alkalmazni, mivel csak igy érheti el
a lehetdségeken beliil a maximadlis nyereséget.

A mi példinkban a megoldds szembetiind volt, néhdny masodperc alatt ra le-
hetett jonni. Létezik egy Aaltalanos eljdrasmdd is a ,jaték értékének” megallapita-
sdra, amelyet akkor szokds alkalmazni, amikor nehezebb az eredményt megtalaini.
Bovitsiik ki az elobbi tablazatot:

J, TABLAZATA

IIi IIZ min
I, 4 8 4
I, 5 6 5
max 5 8

Jobboldalon jeloltiik minden sor minimalis értékét, minden oszlop alatt pedig
az illetd oszlop maximalis értékét. Ezutan kivalasztjuk a maximumok sorabél a mi-
nimumot (minimum maximorum = minmax) és a minimumok oszlopabdl a maxi-
malis értéket (maximum minimorum = maxmin). Ha minmax = maxmin,
akkor azt mondjuk, hogy a jatéknak van egy ,nyeregpontja“. Ez a nyeregpont fogja
megmutatni mindkét jatékos szamara a ,Jlegraciondlisabb“ stratégiat.

A mi példankban: minmax = maxmin = 5

Amib6l kitiinik, hogy J, optimalis stratégidja az 1, és a J,-é a II;. Ez azt jelenti,
hogy ha J; az I,-t valasztja, barmit tesz J, 5-nél kevesebbet semmiképpen sem
nyerhet J,. Ha azonban J, nem viselkedik ,raciondlisan“, vagyis a II,-t alkalmazza,
akkor J, 6-ot fog nyerni.

Hasonl6képpen, ha J, a II; stratégidt alkalmazza, barmit is tesz J;, ugyanis J,
szamdara biztositva van a legkevesebb 5 nyereség. Ha azonban J, ,nem racionilisan*
viselkedik és az I -et alkalmazza, akkor J,-nek 6-ot nyerhet.

Ez a ,szigorian meghatarozott jaték“, amelyben van olyan nyeregpont, ame-
Iyen a minmax = maxmin nem az egyediili jatéktipus. Alabb bemutatunk olyan
Jjatékesetet is, amikor nincs nyeregpont.

Tételezziik fel, hogy az elsd példa ,tokéletes piaca* oly mddon valtozik, hogy
megjelenik két kartell, amely kizardlagosan ellendriz és mindketté6 ugyanazzal a
jatékmatricaval rendelkezik.

2-ES KARTELL
l-es stratégia 2-es stratégia
1-ES KARTELL 1-es stratégia 40 100
2-es stratégia 80 30

Ebben az esetben a tiszta stratégia-par sem vezet nyeregponthoz. Ilyenkor
a résztvevok az un. vegyes stratégiahoz folyamodnak. Ki lehet szdmitani — itt nem
irhatjuk le, hogyan — azt, hogy ha az elsté kartell a két stratégia kozott 0,45,
illetve 0,54 aranyban oszija el eréfeszitéseit, a kovetkezd nyereséghez jut:

(40 X 0,45) + (80> 0,54) = (100 <0,45) + (30x0,54) = 61,2
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»JATEK“ ES TUDOMANYOS ELORELATAS

Ebbél a néhdny példabdl is kitiinik, hogy — legaldbbis egyes helyzetekben —
amikor ezeket a szitudcidkat jdtékmodellel abrazolni tudjuk — a jatékelmélet el-
vileg alkalmas arra, hogy az elbrejelzés annyit keresett eszkoze legyen. A probléma
persze nem olyan egyszerii. A ,konfliktus* vagy ,kvazikonfliktusos* problémaéak
nagy szamat még nem fedik a meglévd szdmitdsi médozatok, a jelenlegi matemati-
kai eljardsok csupdn arra alkalmasak, hogy megmutassik: merre kell haladnia
a kutatasnak avégett, hegy fel lehessen szdmolni azokat a deformdlé reflexidkat,
amelyekrol beszéltiink.,

Valéjaban mirél is van sz6? A jatékelmélet megmutatja, hogy — legaldbbis
egyes esetekben — elbre lathatjuk a tarsadalmi ,targyak“ alakuldsat, s ezt az eld-
rejelzést nem cafolhatja meg e ,targyak" ellenakcidja, legfeljebb csak akkor, ha az
ket alkoté egyének megbolondulnak, Példdul egy monopdlium, amely sajdt minmax
stratégiajatol eltérd s igy sajat érdekeivel ellentétes politikdt folytat. Természetesen
ahhoz, hogy az ilyen eldreldtds lehetséges legyen, két eldfeltételre van sziikség:
1. azok a tarsadalmi ,targyak®, amelyekre vonatkozéan az elbrelatdst megfogalmaz-
zak, legyenek racionalisak (tehdt tudatdban legyenek sajat érdekeiknek); 2. ismer-
jék azokat a stratégidkat, amelyek koziil vdlaszthatnak, illetve ismerjék az ellenfél
stratégidit is, valamint a jatékmatrica értékeit, Tehat minél tébb informécidval ren-
delkezik az eldrejelzés ,targya“, anndl pontosabb lehet a minmax tipusi elfrelatas,
akdr a konfliktuson kiviil All6 vizsgdlé, kutaté, akdr a konfliktusban részt vevd
végzi el az eldrejelzést,

Ismét aldhizzuk: pontos matematikai megolddsok nem léteznek, csak a gazda-
sdg bizonyos, tudomdnyosan elbre ldthaté problématipusaira vonatkozdlag. De ezek
elemzését megfelelé matematikai apparatus nélkiil részletekbe menden itt nem tud-
juk elvégezni. Csupdn annyit mondhatunk, hogy ezek az eljdrdsok széles korben
alkalmazhaték olyan problémdkra, amelyeknek a stratégiai jatékokhoz hasonlé
matematikai szerkezetiik van.

NEHANY TORTENELMI ADAT

Miutdn egészen vézlatosan megvildgitottuk a gazdasdgi magyarfzatok sziikség-
leteinek megfeleldé siratégiai jatékelmélet alapvetd fogalmait, lathatjuk, hogy ez az
elmélet egészen Gj matematikai jellegii és egyben a gazdasdgtudomidnyok metodo-
Iégiajara vonatkozé felfedezés, Mdasodszor fordul eld a matematika torténetében az,
hogy nemcsak ez a tudomény, hanem a tdrsadalomtudomanyok is hasznat latjdk
a tarsasjatékok matematikai elemzésének. Az elsd esetben a szerencsejatékok je-
lentették a kiindulé pontot bizonyos valdsziniliségi elmélet megteremtésére. Amikor
de Méré lovag azzal a kéréssel fordult Pascalhoz, hogy a kockajaték irdnti kicsi-
nyes szenvedélyére keressen valamilyen matematikai megolddst, 1j korszak kez-
dodott a tudomdnyban, Uj perspektivdkat nyitottak a matematika és a tarsadalom-
tudomanyok elbtt a ,stratégiaiaknak“ nevezett jatékok, amelyekben — bizonyos
szabdlyok, mondjuk a bridzs- vagy a sakk-szabdlyok betartdsa mellett — korldtoz-
zdk a véletleneket, s ugyanakkor a jatékos tudatossdganak és itéldképességének
dontd szerepe van.

A jatékelméletet az itt jellemzett értelemben, elészir John von Neumann* dol-

* John von Neumann (Neumann Jéanos) 1903-ban Budapesten sziiletett, apja
gazdag bankdar volt. Von Neumann Ziirichben és Budapesten szerezte meg a licen-
ciatust és a doktoratust, majd a berlini és gbttingai egyetemen tevékenykedett.
1930-ban a princetoni egyetem matematikai fizika katedrdjira hivjdk meg, és
1957-ben bekdvetkezett halaldig ott dolgozott.
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gozta ki egy 1928-ban Bécsben megjelent munkajaban, amelynek alapgondolatat még
1926-ban Gottingaban egy el6adasban megfogalmazta. Ebben a konyvében bizonyitja
be a minmax teorémat (tantételt), amelyre az 6nallé matematikai diszciplina rang-

Az 1928-as munkat 1944-ben a kozgazdasag szempontjabél alapvetdé Jatékelmeé-
letek és a gazdasagi viselkedés cimii munka kiévette, amelyet Oskar Morgenstern
kozgazdasszal egyiitt irt. Ebben megprobaltak a gazdasdgi koriilményekre alkal-
mazni a Neumann-modellt,

A JATEKELMELET A SZOCIALISTA GAZDASAGBAN

~# A stratégiai jatékelmélet érdeklodést valtott ki hazankban is, félez a mate-
matikusok korében. Onicescu akadémikus 1961-ben konyvet adott ki Strategia jocu-
rilor cimen, amely sok uj adalékkal gazdagitotta e fiatal diszciplinat. G. Ciucu,
M. Josifescu és R. Teodorescu bevezetd munkat irt ehhez az 1j szintézishez, s ezt
Al. Rosu értékes monografiaja kovette (Teoria jocurilor, 1968).

A kérdést gazdasagi szempontbél nalunk elészor Schatteles Tibor magyarazta
(Modelul in stiintele economice. Editura politica, 1967). Ugyanennek a szerzonek
terjedelmes tanulmanya van sajté alatt, amely a jatékelméletnek a gazdasagi elmé-
letben és gyakorlatban valé alkalmazasat elemzi (Jocuri strategice si analiza eco-
nomica. Editura stiintifici). Az ilyen természetii alkalmazdas irant egyre inkabb no
az érdeklodés a szocialista orszagokban, Ezt néhany alapvet6 kiegészité gondolat
megfogalmazasa is igazolja, mint példaul a ,kétszintii tervezés“ modellje, amely
Kornai és Liptak nevéhez fiizédik. Ez a modell ,jatékviszonyt“ tételez fel a terv-
szeriisité kozpont és a termeldegység kozitt., A kozpont hipotetikusan a nemzefgaz-

dasagban végbemend felhalmozas ,maximizatora“, mig a termeldegység — elmé-
letileg — megprébalja csokkenteni ezt a felhalmozast (minimizator), és sajat jove-

delmét akarja ,,maximizalni“.

Miként Kornai a Liptakkal és Wellisch-sel kozosen irt konyvében (A gazdasagi
szerkezet matematikai tervezése, Budapest, 1965) megallapitja, ezt a modellt fel
lehet hasznalni a tervszeriisités egyes fazisainak a szinlelésére, mint a kozponti
terv-mutatészamok kidolgozdsdnak, a kozponti mddositott utasitasok tovabbitasanak
s a kulonbozd szektorokban kidolgozott hatékenysagi mutatészamoknak forditott
iranyu viszonyitasat. .

Legalabb ugyanilyen érdekes a kovetkezd tény is: a kéiszintli tervezés lényegé-
ben a piacra jellemzo egyik folyamat szinlelése az elektromos szamitégépekben.
Tulajdonképpen igy részben rekonstrudlni lehet a gazdasagi kalkulacié szdmara
valamilyen piac-rendszer elényeit anélkiil, hogy a konkurrencidbdl fakadd egyen-
sulyi zavar vagy anarchia veszélye fenndllna, hiszen itt a ,konkurrencia-harc“ az
elektromos szamitégépekben megy végbe. Hangsilyozni szeretnok, hogy csak
részleges rekonstrualasrél lehet szé, mivel a piac mechanizmusat csupan a ter-
melési eszkozok termelése és kereslete, nem pedig a fogyaszidsi cikkek kereslete
szempontjabdl is rekonstrualjak.

A Kkétszintii tervezés modelljének és a jatékelméletnek a kapcsolata az elmon-
dottakb6l még kozvetleniil nem deriil ki. Torténelmileg azonban — miként Liptak
ramutat ~ az eljards alapja az, hogy a problémat mint jatékelméleti problémat
vizsgaljak, s csak azutan iiltetik at a terminusokat a linearis tervezésbe.

A jatékelméletnek a gazdasag legkiilonbozébb teriiletein torténé alkalmaza-
sara vonatkozé kutatasok az utébbi években egyre inkabb elmélyiiltek majd min-
den szocialista orszagban. Az eredmények elég jelentések — az alkalmazas annal
ritkdbb. Nyilvan itt is jelentkezik a ,tudomanytermelés“ és a ,tudomanyfogyasz-
tas“ kozotti eltolédas.
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