ROTH ENDRE ., ., e g, .
Nemiség és szocioldgia

A KINSEY-REPORT MARGOJARA

Rohané vildgunkban egyetlen tarsadalmi kutatas eredményei sem maradhat-
nak valtozatlanul sokaig érvényesek, az élet hovatovabb 1j elemeket sziil, uj szem-
pontokat vet fel. Mégis, rendkiviil iddészerii; immar ,klasszikus®, vagyis alapvetd,
meg nem keriilheté munka a maga nemében. Ezért is foglalkozunk vele jéval meg-
jelenése utan, A vilagszerte Kinsey-Reportként ismert és emlegeteit mii tulajdon-
képpen kollektiv munka: Alfred C. Kinsey, a senior-autor mellett Wardell B. Po-
meroy és Clyde E. Martin szignaljak a Sexual Behavior in the Human Male (1948}
cimi elsé s kiviiliilk még Paul H. Gebhard a Sexual Behavior in the Human Female
(1953) cimii masodik kotetet, A felvételeket végzd, az anyagot értékeld és a ,kufatasi
jelentéseket* (a szerzok hatarozzdk meg igy munkajuk miifajat) szerkesztd tudo-
sokon Kkiviil széles korii kollektiva vett részt a munkaban, az amerikai Indiana
University kiilonféle szakemberei (szociolégusok, orvosok, pszichidterek, pszichols-
gusok. antropolégusok, statisztikusok) jarultak hozzd a sokoldald anyag attekintésé-
hez, rendszerezéséhez, értékeléséhez. A kutatdsok 1938-ban kezdddtek, tehat tizen-
ot év munkajat oOsszesiti a kétszer hétszaz oldalas végsd fogalmazvany.

*

» ... a szerelem Kkielégiiletlenségei, kozvetleniil a halal és az éhség utdn, a har-
madik helyen allnak az emberiség nagy kérdései kozott* — irja Maurice Druon, az
ismert francia ir6, La volupté d’étre cimii kdonyvének el6szavaban. A nemis€g fon-
tossagat gyakerlatilag soha nem is lehetett tagadni; mindig a miivészet és irodalom
figyelmének kozpontjiban allt, ha nem is feltétleniil nyers, hanem tobbnyire atié-
nyegiilt, spiritualizalt formaiban.

A Kinsey-Report megjelenésének idején a szexoldgidnak madar konyvtarakra
mend irodalma volt., Pszichidterek, antropolégusok, etnografusok a mult szdzad
végén és szazadunk elsd négy évtizedében hatalmas anyagot hordtak ossze; Kinsey
nem pusztin ujabb adalékokat hozoit, hanem a tények uj megkozelitési modjat
dolgozta ki. Freud és kovetdi, vagy Havelock Ellis, Wilhelm Stekel és a szexologia
mas ismert képviseléi foleg orvosi gyakorlatuk megfigyelési anyagat kozlik, egyedi
eseteket mutatnak be, példakat ismertetnek, elemeznek. Mddszeriik 1ényege az eset-
vizsgdlat, amelyet természetesen a modern tudomanyossidg sem vet el, csak kizaro-
lagossagat utasitia vissza. Nyilvanvald, hogy példat mindenre és mindennek az
ellenkezdjére is lehet taldalni. Barmilyen meggy6z6en hangzik is a példa, 6nmagéaban
nincs bizonyité ereje, semmit sem mond az eset gyakorisdgara, jellemzd voliara,
tarsadalmi feontossagara vonatkozéan, Freud egyik gyengéje, amint azt nemcsak
ellenfelei allitjak, hanem ma mar hiveinek, tanitvanyainak legjobbjai is elismerii
— példaul Erich Fromm, a pszichoanalizist a modern tarsadalomtudomadany, eiso-
sorban a marxizmus eredményeivel gazdagitani kivané gondolkodé —, hogy kelld
megalapozottsag nélkiil Aaltalanosit: egy adott kor, egy adott tarsadalmi réteg —
amelyb6l paciensei toborzddtak — viselkedésébol, beallitottsagabél von le egyeie-
mesnek, altalanos érvényiinek vélt kovetkeztetéseket, példainak anyagat az egész
emberiség fejlodésére kivetiti (s6t, a nemiség vizsgélatabodl levont kovetkeztetéseit
az emberi-tarsadalmi élet minden teriiletére kiterjeszti).

Kinsey munkassaganak a kiinduldpontja ezzel szemben az a felismerés, hogy
egyedi esetekbdl, partikuldris tényekbdl nem lehet tudomanyosan helytallé kovet-
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keztetésre jutni, mert a tdrsadalmi torvények statisztikus jellegliek, az emberi vi-
selkedés pedig — minden téren — lényegileg tarsadalmi. Mddszerének lényege te-
hdt nem az esettanulmany, hanem a tomeges mintafelvétel, munkdja statisztikai
szexologia. Két kotetének anyaga Osszesen tizenkétezer ember részletes kikérdezé-
sén — esetenként 300—500 kérdés! — s a felhalmozott adatok sokoldalu statisztikai
feldolgozasan alapul, no meg természetesen szamos irott dokumentum, hivatalos
irat, orvosi adat felhasznalasan.

A Kinsey-Report anyagat a szocioldgiai interju-moddszer legszigorubb kovetel-
ményei szerint allitottdk Ossze. A mintacsoportok kivalasztasakor figyelembe vették
a kiilonleges kovetelményeket; azért oly nagy az Osszes megkérdezettek szama,
hogy minden korcsoport, foglalkozasi és tarsadalmi réteg, nagyvarosi és vidéki
lakossag, vallasi csoport kelld6 szamban képviselve legyen. A legkisebb részletekig
mend pontossagot biztositottak az adatck felvételében, megbrzésében, feldolgozasa-
ban, minden ismert matematikai eszkozt felhasznaltak a lehetséges hibak, tévedések
elkeriilésére, a valdszeriiség, hitelesség ellendrzésére. Mindent megtettek, hogy a
lehetd legnagyobb mértékben elkeriiljék a kutaté egyéni bedllitottsagabdl, elbité-
leteib6l fakado értékitéleteket, Mindezzel a mii az empirikus szocioldgiai kutatas
mddszertani fejlodéséhez is szamottevoen hozzajarult. Kiilon emlitésre mélté a
kotetek stilusa, az anyag kozlési mddja, amely élesen eliit a megel6zd szexoldgiai
munkakétsl: természettudomanyos targyilagossaggal kezel olyan kérdéseket, amelyek
— ha személyek életéhez, tapasztalataihoz kapcsolédnanak — dhatatlanul kényessé
valnanak, a tudomanyossagtél idegen képzetekkel tarsulnanak. Kinsey-nél azonban
nem személyekrol, hanem csoportokrél, statisztikai értékekr6l, atlagokrél van szd
— s ezért a szerzb és az olvasé cinkos intimitasa teljesen kizart.

A Kinsey-Report hozzajarulasa a szexualitas tanulmanyozasdhoz tehat — bar
nem nélkiilozi a biologiai €s pszicholégiai megalapozast — elsddlegesen a szociolo-
giai szempont érvényesitésében rejlik. De ne mulasszunk el e ponton egy latszéla-
gos paradoxont megemliteni: Kinsey maga, alapképzettségét tekintve, nem szociold-
gus, hanem entomoldgus (bogarasz!). Terjedelmes bevezetdiben kifejti, hogy a mo-
dern taxonomia (osztalyozastan) elveit igyekezett szexoldgiai vizsgalataiban kovet-
kezetesen alkalmazni, éppen mert a véletlenszeriien kiemelt esetek elemzését elég-
telennek tartotta. Alkalmam volt mar mas kérdések kapcsan kifejteni, hogy a
jelenkori szocioldgiai kutatas tudomany-mivoltdt nagyban eldomozditja a természet-
tudomanyos mddszerek, a természettudomanyos gondolkodasmdéd érvényesitése. Az

esetek, példak — ha mégoly szellemes, de az Onkényesség €és ellenorizhetetlenség
elemeit mindig magaban hordozé — értelmezése helyett a teljes objektivitassal

Osszegyliijtott, osztalyozott, statisztikailag feldolgozott tényeket helyezi eldtérbe, €és
gondosan elkeriili a nem szigorian ellenérizhetd tényekre épitett altalanositast, Ami
adott koriilmények kozott rendszeresen ismétlodik, az sziikségszerii; adott viselke-
désformak viszonylagos allanddsaga, ismétlédése egy pontosan meghatarozott cso-
porton beliil torvényszerii tendencidk jelenlétére utal; egyedi viselkedés, egyedi
eset lehet véletlen, a nagy szamok torvénye azonban gyakorlatilag kizarja a vélet-
lent, illetéleg kimutatja a véletleneken keresztiil €rvényesiilé sziikségszeriit, alta-
lanosat.

Kinsey rendkiviil évatosan Altaldnosit: nem allitja, hogy eredményei altala-
ban a férfi és a né szexualis tevékenysézének jellemz6it ragadjak meg, hanem csu-
pan kora amerikai tdrsadalmira — ahonnan adatait meritette — vonatkoztatja
eredményeit, s6t ennek is csupan fehér lakossdgdra; a néger férfiak és ndék visel-
kedésének jellemzésére, irja, kotetei lezdrdsdnak pillanataban nem allt elegendd
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adat rendelkezésére. Persze a maga konkrét gazdagsidgaban megragadott partikularis
magédban hordja az Altaldnos elemeit; Kinsey megallapitdasainak vannak dltalano-
sabb érvényii vonatkozasai is, amelyeket sem ald-, sem tilbecsiilniink nem szabad.

*

Az els6 és alapvetd ilyen altaldnos jelentdségii kérdés éppen az, mennyiben
indokolt a szexualitas szociolégiai vizsgalata. S erre a kérdésre a Kinsey-Report
egész anyaga kétségteleniil igenld valaszt ad, mégpedig olyan mddon, amely tilmutat
— nézetem szerint — maguknak a szerzoknek elméleti kovetkeztetésein. Azt bizo-
nyitja ugyanis, hogy a szexualitds nem csupin bioldgiai, hanem tarsadalmi jelenség,
mds széval: az ember annyira tarsadalmiasult lény, hogy ez a mélyen bioldgiai mi-
voltaba Agyazott tevékenység is lényegileg szocializalédott. Millio adattal bizonyitja
a Kinsey-Report, hogy a szexudlis viselkedésnek alapveté tarsadalmi komponensei
vannak, ezért valtozik korok és orszagok, sét ezeken beliil tarsadalmi csoportok
szerint. Miiveltségi fok (iskolazottsag), varosi vagy vidéki szArmazas, életkor és csa-
1adi viszonyok, tarsadalmi osztdly vagy réteg, foglalkozéas, vallasi hovatartozas és
a vallasossag foka -— mind-mind befolyassal vannak a szexudlis tevékenység mo-
dozataira, gyakorisagara, intenzitasara és szubjektiv lereagdldsara egyarant, Nincs
tehat elvontan-altalanos emberi magatartds még a nemi élet teriiletén sem: ami
az egyik csoportban gyakori, a masikban ritka; ami itt ,természetes”, amott ,ter-
mészetellenes®, amit az egyik csoport elitél, a masik eltiiri és a harmadik helyesli
vagy éppen batoritja, Ismétlem: mindez az Egyesiilt Allamok mai tarsadalman
beliil! S vonatkozik a hazassag elétti, a hazassagon beliili és a hazassagon kiviili
nemi kapcsolatokra, az ondniara, a homoszexualitasra és mas aberrans hajlamokra,
valamint a szerelmi élet technikai valtozataira egyarant. )

A szexualitds tarsadalmiasulasdnak szocioldgiailag kovetkezetes megfogalma-
zasat adja Helmut Schelsky német szociolégus, mikor megallapitja: az ember
szexudlis élete abban kiilonbozik az allatétél, hogy az el6bbinél a nemi élvezet el-
szakadt bioldgiai célszeriiségétol és a nemi tevékenység elvesztette ciklikus-idoszaki
jellegét (Soziologie der Sexualitit. Hamburg, 1955). A Kinsey-Report gazdagon bizo-
nyitja, hogy az ember szexualis tevékenysége viszonylag fiiggetlenné valt a fajfenn-
tartasi Osztontol: a lakossag tilnyomd tobbségénél a nemi tevékenység legnagyobb-
részt nélkiilozi az utédok nemzésének motivaciéjat. Ugy vélem, ez a marxista tar-
sadalomtudomdény és ember-felfogds szemponijabdl is alapvetd gondolat, csak kifej-
tésére, koriiltekinté elemzésére, kovetkezetes végigvitelére viar. Eppen mert a faj-
fenntartds Osztonétél viszonylag fiiggetlenné va&lt, mert tarsadalmiasult, van az
emberi szexualitasnak érzelmi, szellemi, esztétikai, erkolcsi toltése, ezért mozgdsitja
vagy mozgésithatja a teljes emberi személyiséget és — amint azt a marxista felfo-
gés is régen hirdeti — nem szoritkozik egy bioldgiai igény puszta — barmilyen —
kielégitésére. Masrészt ugyanebbdl kovetkezik, hogy a zsidé és keresztény vallasos
gondolkodassal szemben — a nemi tevékenység tarsadalmi-erkdlcsi jogosultsagat,
igazolasat nemcsak a fajfenntartas adja; elidegenithetetlen része az emberi kap-
csolatoknak, a tarsadalmi ember Iényének, az Osszetettségében egységes személyi-
ség Onkifejezésének, tehdt nem ,jogosulatlan® nem ,erkolcstelen“, nem ,alantas®
akkor sem, ha nem szolgdlja kozvetleniil és minden esetben utédok nemzését.

Felmeriil Kinsey-nél — persze nem ndla elészér — a norma és a normalitds
fogalmainak kett6s értelme. A norma egyrészt erkolcsi (vagy jogi, adminisztrativ)
szabaly, amelynek betartasa kotelezd; normdlis tehdt a normanak megfeleld, sza-
balytisztelé viselkedés. Mdsrészt norma a statisztikai 4tlag, egy meghatarozott cso-
porton beliili legelterjedtebb viselkedés-minta; normadlis tehdt az a viselkedés,
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amely e mintdtél nem tér el, vagy eltéréseiben nem lép at bizonyos, jol megszabott
hatdrokat, A norma és a normalitds e két értelme nem minden esetben fedi egy-
mast; a szexualitds kérdéseiben egybeesésiik meglehetosen kétséges; a Kinsey-jelen-
tés adatai szerint a két évtizeddel ezelotti Amerika fehér lakossdganak viselkedé-
sében egymast metsz6 feliiletiik sokkal kisebb annal, mint amit a kéztudat és a hi-
vatalos moral feltételez. Példaul: a férfilakossag 70,5 szazaléka 16-ik €s 20-ik élet-
éve kozott, hazassag elotti heteroszexualis kapcsolatokat tart fenn; egyaltalan: a fér-
fiak szexualis tevékenységének maximalis intenzitasat, e tevékenység minden for-
majat tekintetbe véve — a koztudat elképzeléseivel ellentétben — éppen ez a kor-
csoport mutatja, amely legnagyobbrészt még nem hazassagban €16 egyénekbdl all
Es végiil: a férfilakossag egészét tekintve (gyermekektol aggastyanokig) Kinsey meg-
dllapitja, hogy annak 95 szazaléka kiovetett el élete soran nemcsak a hivatalos er-
kolesét, hanem a nemiségre vonaikozé torvényes rendelkezéseket is s€rtd cseleke-
detet. Itt tehat a statisztikai norma nemcsak hogy nem fedi a jogi-erkdlesi normat,
hanem homlokegyenest ellenkezik vele.

Nem kevésbé fontos megjegyezniink azonban, hogy Kinsey ismételten megalla-
pitja — persze nem a marxista terminolégiat hasznalva — az uralkodd erkoélesi ¢€s
foleg jogi normak osztilyjellegét. A torvények a ,.felso rétegek” véleményét és elo-
itéleteit fejezik ki, amelyeknek vajmi kevés koziilk van a lakossag tobbsége, foleg
az ,,also“ rétegek valdsagos életéhez: a jogalkalmazas gyakorlataban pedig szintén
a ,felso réteg® allaspontja érvényesiil, mert ebb6l a rétegbdl szarmazik a birdk leg-
nagyobb része, akik onkénteleniil is a tarsadalmi helyzetiik altal beléjiik taplalt
eloitéletek szerint gondolkodnak és cselekszenek. A jogi szabalyok ellen vétok magy
része viszont nem vét a maga tarsadalmi rétegének, csoportjanak erkolcsi szaba-
lyai ellen. Minden osztaly, mondja Kinsey — és itt éppen az ,osztaly“ kifejezést
hasznalja — a maga erkolcsi normait tartja az egyediil helyesnek, ,természetesnek®,
altalanos érvényiinek, tudomasul nem véve a tarsadalomtorténetileg kialakult realis
kiilonbségeket,

Nem érdektelen, hogy hatalmas empirikus anyagara tdmaszkodva, Kinsey ismé-
telten megallapitja: minden tényez6é koziil éppen a tarsadalmi tagozddas az, ami
legdontébben befolyasolja mind a valésagos szexualis magatartast, mind a rdéla al-~
kotott képzeteket. Nincs ,,amerikai“ viselkedés-minta, csak az Amerikaban 616 kiilon-
boz6 tarsadalmi rétegek viselkedés-mintai vannak. Nincs ,fehér“ és ,,néger” visel-
kedés-minta, hanem a fehér és a néger lakossag kiilonb6zd csoportjainak, tarsadalmi
rétegeinek kiilonbozo viselkedés-mintai 1éteznek csupan: a néger fels6 réteg viselke-
dése jobban hasonlit a fehér fels6é réteg viselkedéséhez, mint a néger alsé rétegé-
hez. Nincs fajilag, csak tarsadalmilag meghatarozott szexualis viselked¢s, &ltalano-
sit Kinsey, és hatalmas tényanyagot vonultat fel a faji elditéletek ellen. Nagy figye-
lemmmel vizsgdlja a vallasossdg befolyasat a nemi tevékenységre. Harom vallasi cso-
porttal foglalkozik: a katolikussal, a protestdnssal és a zsidéval. Megdllapitasai
szerint nem egy adott vallasi csoportbdl valé szidrmazds vagy az ahhoz vald tarto-
zas, hanem a valldsossag intenzitdsa befolyasolja jelentésebben a szexualis viseike-
dést. Az egy vallasu, de annak eldirasaihoz szigoruan ragaszkodo vagy ezeket lazan,
kevésbé figyelembe vevdé egyének kozott a kiilonbségek nagyobbak, mint a kii-
lonb6z6 valldsi, de azok elbirasait hasonlé intenzitdssal kovetd egyének kozottiek.

-l

Kinsey részletesen kifejti, hogy munkajanak célja az é€let egy nagy jelento-
ségili s fontossagahoz képest kevéssé ismert, elbitéletekkel és téveszmékkel terhelt
teriiletének jobb ismeretét szolgalni, valdsaghii képet kialakitani. A tudemany min
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dig a gyakorlatot szolgdlja végsé soron, irja, de mieltt alkalmazhaté tételekhez
érne, alapkutatast kell végeznie. Adatainak felhasznalhatésagdrel, a vizsgalt jelen-
szdndék vezérli. Nos, a Kinsey-Report az Egyesiilt Allamokban, s nemcsak ott, va-
losagos bestseller lett, hatalmas példanyszamokban terjedt, és tobb nyelvre lefordi-
tottak, tulnétt a szakkorok érdeklodési teriiletén. Csakhogy, mint a mar idézett
Helmut Schelsky megédllapitotta: a nemi élet kérdéseivel foglalkozé tudomanyos
munkak nagy elterjedésének hatdsa nem értékelhetd egyértelmiien, bizonyos mér-
tékben ujabb komplikacidkat, zavarokat idéz el6. A felvilagositas — bar a tudat-
lansdggal és dlszent moralizalassal szemben kétségteleniil hasznos — Onmagaban
mégsem megoldas: tarsadalmi kérdésekre csak a tarsadalmi gyakorlatban, a tarsa-
dalom szerkezetének és életmddjanak megvaltoztatasaval lehet megoldast taldlni.

MODY JENO . ) e e eee e
Az ember biolédgiai j6vOje

Napjainkban mind tobb sz6 esik a genetikarel, tudoményos és tdrsa-
dalmi vonatkozasban egyarant. Az A4toroklés anyagi szubsztratumanak, a
nukleinsavak biologiai szerepének a megismerése a vilag anyagi egysé-
gének ujabb bizonyitéka lett. Feltarult a genetikai informadcié-tovébbitas
mechanizmusa, az atdéroklést meghatdrozo és irdanyitd génck hatdsmodja,
de ugyanakkor a génkarosodasok sokféle lehet6sége is. A genetika ha-
talmas ismeretanyagot felolels, kilon agava valt a biologianak és az or-
vostudoménynak. Ennek a hatalmas ismeretanyagnak a tudoméanyos alta-
lanositasa sok, tarsadalmi szempontbdl is jelentés kérdést vet fel. Ezek
koziil taldn a legfontosabb és legidszeriibb az emberiség genetikai allo-
manyanak a meglrzésére és javitdsara vonatkozé kérdés, amellyel az
orokléstan egyik aga, az eugenika foglalkozik.

A novény- és allatnemesités kapcsan bizonyos elényos tulajdonsdgok
kivdlogatasa végett az ember mar évezredek oOta alkalmazott eugenikus
modszereket, nyilvan inkabb a tapasztalat, mint a tudomanyos tények
ismerete alapjan. A spdrtai Taigetosz-monda pedig elsé utalds a kérdés
tdrsadalmi-gyakorlati oldaldra. A tudomdnyos eugenika kialakuldsdhoz
vezetd elsé 1épésként mégis csak a XVII. szazadbdl szarmazoé biolégiai
fajelméletet tekinthetjik, melyet Linné A természet rendszere cimi, 1835-
ben megjelent miivében foglalt Gssze. Linné szerint az egyes fajok a bio-
légia elemi egységeinek tekinthetdk, melyeket jol elhatarolt alaki sajat-
sagok alapjan lehet egymadstdl elkiiloniteni. Ezt a fajok valtozatlansagara
alapozott merev rendszert a darwini evoliicids elmélet segitette at a meta-
fizika buktatojan, kiemelve a természetes kivalogatédds dinamikus sze-
repét.

Az eugenika mint kiilon tudomanyag a darwinizmussal koérilbelill
cgyidében, de még a klasszikus genetika mendeli térvényeinek felisme-
rése elétt, Francis Galton angol természettuddés munkdssdga nyomédn je-
lent meg. Magdt az eugenika elnevezést is Galton hasznalta eldszdr. Sze-
rinte ,,az eugenika tudomanya mindazokkal a hatdsokkal foglalkozik,

1799



