
személyiségének lényeges tartalmi összetevőjét alkotó ér tékrendszerek kü lönböző
ségében gyökerezik. 

Ilyen különbség lehet például, ha az egyik félnél az emberi erőfeszítések, a 
megvalósítások jelentenek központi értéket, a másik pedig a gondtalan, kényelmes 
életet kedveli. Hasonló helyzet állhat elő például, ha az egyik zajtól iszonyodó, el
mélkedő és természetkedvelő ember, aki partnerét gyakran szeretné fent a gerincen 
látni az őszi verőfényben a pirosló galagonyabokrok mellett, partnere viszont tár
saságkedvelő és inkább szeretne füstfelhőben, kávé mellett kártyapartiban részt 
venni. Ha kölcsönösen engedményeket tesznek egymásnak, akkor az egyik a hegyen 
unatkozik, felsérti a bakancsa a lábát, és megfájdul a feje, a másik pedig a kártya
partin ásítozik, ragad le a szeme, és felszökik a vérnyomása. 

A z így támadt konfliktus kétféleképpen oldódhatik meg. A z egyik megoldás 
az, ha a felek engedékenyek, és magukévá teszik a partner értékrendszerét. Ez 
azonban csak akkor lehetséges, ha az elfogadandó értékrendszer nem teljesen ösz-
szeférhetetlen saját személyiségük értékvilágával. A személyiség e központjában 
elhelyezkedő értékeket az ember nemigen képes feladni és másokkal helyettesí
teni, különösen ha erős egyéniségről van szó. 

A másik megoldás pedig: a szerelem szétfoszlik, és a partnerek elszakadnak 
egymástól. Ez sem következik be azonban mindig, mivel a partnerek között az 
ellentétek ellenére lehetségesek olyan közlekedési csatornák is, amelyeken át erős 
kötelékek kapcsolják őket egymáshoz. És mi a kibontakozás ilyenkor? Folytatódik 
a küzdelem, hol szélesebb, hol keskenyebb skálán az önfe lá ldozó odaadástól a g y ű 
löletig. De vajon milyen súlya volna a szerelemnek, ha megfosztanók attól a terhe
léstől, amit úgy hívunk, hogy küzdelem? Olyan küzdelem ez, amelyben sok emberi 
érték, sok egyéni energia őrlődik fel, de amelyben ugyanakkor talán még több em
beri érték születik. 

Ügy vélem, ezzel elérkeztünk a pszichológia határáig, talán már túl is lép
tünk rajta. Most a mélyebb vizek következnek. Adjuk át tehát a szót a költőknek, 
művészeknek és nem utolsósorban maguknak a szerelmeseknek. 

A szexológus a kérdés tisztázásához főként magáva l az ember i szexualitás f o 
ga lmához fűződő téves nézetek eloszlatásával járulhatna hozzá. Ugyanis gyakran 
különbségtétel né lkül tárgyalnak más-más szinteken je lentkező problémákat , pé l 
dául a nemi életet vagy az Erószt, i l letve a szó szoros — és nemes — ér te lmében 
vett szerelmet. A m i az an t ropológus hozzájárulását il leti: az előí téletek el len kel lene 
küzdenie ; ezek abbó l — az egyébkén t érthető — irányzatból fakadnak, amely a 
p rob lémák mércé jének a do lgok mai és itteni állását tekinti. Ezeket az előítéleteket 
gyakran e tnocentr izmusnak nevez ik ; a mi esetünkben Európa-centr izmusnak is 
mondhatnók. A látóhatár tágításához és a szűklá tókörűségből eredő szubjek t ív reak
c iók ki igazításához vezető egyet len járható út: a szokások, e rkö lcsök és társadalmi 
in tézmények összehasonlí tó, evolucionis ta szempontú tanulmányozása. 

A férfi—nő re lációnak természetesen a h ím és a nőstény zoológia i v i szonya az 
alapja, csakhogy a Homo species f e j lődésének tisztán állattani lépcsőfokátó l v a l ó -
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színűleg kétmil l ió é v társadalmi élete választ el bennünket . Ez idő alatt (közel 
százezer n e m z e d é k egymásra következése során) az ember i ség kanyargós úton ha 
ladt, kaptatókon és le j tőkön emelkedet t és ereszkedett , s k ipróbál ta nemcsak a sze
mélyköz i kapcsola tok különfé le módozatai t , hanem e módoza tok hasznosságát is 
a társadalmi csopor t szempont jából . Manapság már n e m hiszünk a házasság-intéz
m é n y egyenes vonalú, progresszív, szakaszos fe j lődésében az ember i faj minden 
ága esetében, ahogyan azt L. H. Morgan idején, száz é v v e l ezelőt t hitték. S n e m 
fogadjuk el — mint Bachofen ide jén — a patriarchátus matr iarchátusból va ló k e 
letkezésének standardizálását. A tör ténelmi (he lyesebben: tör ténelmi-szociológia i ) 
szemlé le tmód kü lönböz ik a klasszikus evolucionis tá tó l ; a modus vivendi r ö g z ő d é -
sében és el ter jedésében meghatározón közrejátszik a szokás v a g y az in tézmény 
funkcionál is értéke, ame ly a kö rnyeze t vagy tör ténelmi helyzet sajátos k ö v e t e l m é 
nyének megfe le lő je . Másrészt számolha tunk letűnt i dők maradványaiva l , a kultúrák 
ér intkezéséből a d ó d ó kölcsönhatásokkal , a társadalmi és tör ténelmi összefüggések 
szerint vá l tozó — variábil is jelentésű — esetleges tényezőkkel . 

Mikén t M a r x és Engels a Kommunista Kiáltványban s Engels A család, a ma
gántulajdon és az állam eredetében rámutatott, a gazdasági v i s zonyok fe j lődése 
r ányomja bé lyegét a csa lád- in tézmény fej lődésére. A z ú jabb keletű e tnológiai ku
tatások, például a Lévi—Strausséi, megerősí tet ték azt a tézist, amely szerint ez 
in tézmény problemat ikájá t n e m lehet a termelési m ó d és a csere szükségleteinek 
vizsgálata nélkül tanulmányozni . A történelmi material izmus megengedhetet len 
vulgarizálása vo lna azonban a társadalmi é le t más tényezőinek elhanyagolása, pé l 
dául a lelki élet fe j lődéséé, a korszakonként egymást követő ember i törekvéseké és 
más fe lépí tményi tényezők mel lőzése . Ezzel a p rob lémáva l kapcsola tban fe lü lv izs 
gálásra vár az egyén és a tá rsadalom v i szonya dialekt ikájának a kérdése is. S z ó 
sincs egy individual is ta vagy pszichologista szociológia új kiadásáról , h a n e m f i g y e 
l e m b e kell venni azt a tényt, h o g y a társadalmi élet konkrét , tudattal és szubjekt i 
vitással felruházott e m b e r e k okjekt ív s íkon v é g b e menő aktív részvételével bon t a 
koz ik ki és fe j lődik . 

* 

Hasznosnak tűnik már a kezdet kezdetén megkülönböz te tnünk a po l igámiá t 
attól az esettől, ame l ybe n a nemi élet n e m e g y - e g y pár esetére kö rvona lazód ik ; 
a po l igámia t öbb házastársi par tner á l landóan v a g y tartósan in tézményesül t együtt
élését jelenti . A különbséget v i lágosan érzékel i a mai európai joga lkotás : a b igámia 
kü lönböz ik a házasságtöréstől, másképpen is büntetik. Vi lágos ez „az utca e m b e r e " 
előtt is : megkülönbözte t i a szabad szerelmet attól a házasságtól, amelyben a férjet 
„megcsa l ják" , s megkülönbözte t i a b igámiá tó l is. Jegyezzük m e g , h o g y a po l igámia 
kifejezés n e m vona tkoz ik egymást köve tő házastársakra sem, miként ez a vá lások 
és új raházasodások esetéből kitűnik. A po l igámia a — „ j o g i " tényként ér telmezett 
— házasság-fogalomra vonatkozik , s — b izonyos módosí tásokkal — a családra; n e m 
vona tkoz ik a szexuali tásra, az erotikára vagy a szerelemre. 

A házasság a szexualitás és a szere lem egyfajta „ in tézményesí tése" ; sokrétűek 
társadalmi funkciói , s a po l igámiá t éppen e funkciókkal kapcsola tban kell e l e 
mezni . Igaz, a szexual i tás a házastársi kapcsola t e lsődleges és legál ta lánosabb alapja. 
Mikén t Ta lco t t Parsons rámutatott, ez azért v a n így, mert a szexuális impulzus 
révén (amely nemcsak megfele lő mér tékben parancsoló , hanem az egész lelki életet 
is áthatja, s kötelező köve tkezménye is van : az utód) a tá rsadalom fő érdekeinek 
megfe le lően „manőverezhe t " az egyénne l (s a párral) . D e egy o lyan társadalomban, 
ame lyben az élet sok aspektusa „szerződésessé" vál ik (s ez a helyzet minden fejlet t 
társadalomban) , két kü lönböző nemű személy intézményesí tet t egyesülése más a la-



pokra is épülhet , más cél jai is lehetnek, mint a szexual i tás v a g y ami a szexuali tás 
körébe tartozik (egy szükséglet kielégitése, a kéjérzet biztosítása, utód nemzése) . 
Tipikus a poli t ikai é rdekbő l kötöt t házasság: évezredeken át szokásos vo l t a királyi 
csa ládokban; v a g y a gazdasági é rdeke t köve tő házasság, ame ly o ly gyakori a polgár i 
vi lágban. Hason ló é rdekekben gyökerez ik a törzsi népességek számos társadalmi 
szükségszerűsége; a n ő k cserélése például t öbb csopor t szolidaritását biztosít ja: az 
exogámia (vagyis a csopor ton belül i házasodás t i lalma) jórészt ugyani lyen típusú 
társadalmi cé l elérését követ i . 

Itt a lka lmunk v a n különbséget tenni az egyéneke t megha ladó é rdekek biológia i 
avagy szociológia i szempontú megí té lése között . A z t állították, hogy az e x o g á m i a az 
e n d o g á m kereszteződések kockázatai t lett vo lna hivatott elkerülni . Technika i n y e l 
ven szó lva : lehetet lenné tenni a beteg gének összeadódását . V a g y e lőmozdí tan i a h e -
terózist, a kereszteződés e lőnyei t . Másképpen k i fe jezve: „egészséges" gének fednek 
b izonyos ártalmas örökletes tényezőket , ha a szülők átöröklési h o z o m á n y a n e m a z o 
nos. Ha azonban v é r r o k o n o k a szülők, megtörténhet , hogy a gye rmekekben egy
másra találnak az ártalmas tényezők, amelyeken i lyen esetekben már n e m „u ra l 
kodhatnak" a megfe le lő egészséges gének. A vér rokonság nagymér tékben növe l i 
a torzszülöttek számát, az öröklöt t és degenerálódási betegségek, a psz ichózisok 
gyakoriságát . E b b ő l arra következtet tek, hogy az endogámia eltiltása évezredek 
népi bölcsességét összegező „eugénika i" intézkedés. Nehéz e l fogadni e fel tevés helyt 
állóságát. Hiszen sok pr imi t ív népesség esetében n e m egészen vi lágos az apa szerepe 
a nemzésben . Bármin t l egyen is, a régebbi szociológiai magyarázat n e m zárja ki 
a b iológia i t ; számos társadalmi parancsolat v a g y t i l a lom egyben biológia i lag is hasz
nosnak b izonyul . 

A demográf ia i á l lapot a lkalmas az egy ide jű b io lógia i és társadalmi megítélésre. 
A nemzésnek társadalmi köve tkezményei vannak. Társadalmi szempontbó l a csopor t 
fenntartása v a g y megerősí tése a fon tos ; b io lógia i szempontbó l a Homo species ér
vényesülése . S csak természetes, h o g y a társadalmi csopor tok érdekeinek kielégítése 
elvezet az ember i ség mint zoológia i species erőtel jes demográf ia i érvényesüléséhez. 
A z e x o g á m i a és a keresztezés hasonlóképpen a népességek emberfaj i , tehát b i o l ó 
giai módosulásá t e redményezi . 

K ivá l tképpen a z utóbbi időkben sokat hangoztatták, hogy az ember i család 
az an t ropoid m a j m o k hordá jából „származik" . S h o g y ezekben a hordákban pol ig i -
nia, többnejűség van, vagyis egyet len h ím uralja a csoportot , minden nős tény az 
övé . M i l y e n n e k mondha tó a b io lógia i e l ő n y ö k szempont jábó l ez a helyzet? Ha az 
ura lkodó h í m — erőnlét i , intel l igenciát illető — je l lemzői értékesek, t ö b b nőstény 
megtermékenyí tésé t lehe tővé tevő helyzete azt jelenti , n a g y o b b a lehetőség arra, 
hogy ér tékes „gén je i " könnyebben ter jedjenek a következő nemzedékekben , a po l i -
ginia tehát e lőmozdí that ja a species fej lődését . Csakhogy ez a helyzet n e m alkal
mazható ember i síkra. A k a d t a k szerzők, például Müller , a nagy genetikus, akik 
— persze — utópikus je l leggel — ajánlották az értékes gének e lőny t nyúj tó terjesz
tését, mesterséges megtermékenyí tés révén, a ragyogóan dotált egyedektő l v a l ó 
szexuális sej tekkel . Á m ez esetben n e m pol igámiáró l vo l t szó, hanem o lyan eugéni 
kai módszerről , ame ly megkísérel te különválasztani az embe r i szexuál is élet n e m z ő 
genetikai oldalát az egyedi pszicho-szociál is tól . T ö b b o k b ó l nehéz ezt a kísérletet 
gyakorlat i lag megvalós í tani : t öbbek közöt t ezért a személyi je lentőségéért is, a m e 
lyet a nemzés az ember i életben játszik. N e m is szólva e g y i lyen javaslat — nagyon 
is vitatható — genetikai alapjairól . 

Hangsúlyozzuk, hogy az ember i egyéniség kialakulása szempont jábó l a gyer 
m e k — a szó legtágabb é r te lmében vett — nevelése a legfontosabb. A m i pedig az 



e m b e r szolgáltatásait illeti, amelyekke l hozzájárul a tá rsadalom j ó működéséhez és 
fe j lődéséhez, a legfontosabb a kölcsönhatás optimizálása, a munkaképesség és a 
lelki fe j lődés felszabadítása. Ezekben az összefüggésekben kell vizsgálnunk, va jon 
a pol igámia biztosít ja-e a g y e r m e k fe j lődésének kedvező feltételeit, a két n e m ész-
beli e rőinek szabad kibontakozását . Ez pedig b io lógia i ra visszavezethetetlen s z o c i o 
lógiai p rob léma. 

* 

A szociológiai , társadalomlélektani és összehasonlí tó történelmi kutatás azt b i 
zonyít ja , hogy sem a monogámiának , sem a po l igámiának nincs általános jelentése, 
n incs térben és időben azonos „ér tékük". N e m szabad megfe ledkeznünk arról, hogy 
az ember i faj esetében magának a szexuali tásnak is nagyon sokféle a jelentése. 
Ez a jelentés egyénenként is vál tozó, s m i n d újabb, f iziológián túli, lélektani, a x i o -
lógiai je lentésekkel gyarapodhat (jelentése még egyazon személy esetében s e m v á l 
tozatlan.) A kérdés tudományos vizsgálata n e m könnyű, hiszen nagyon nehéz felül
eme lkednünk a torzí tó „ h a g y o m á n y o s " szempon tokon . Egyrészt az aszketikus k e 
resztény erkölcs lá tásmódja befolyásol , amely hadat üzent a materiális k ie légülé
seknek, s minden testi ge r jede lemben a szel lemiség kibékíthetet len el lenfelét látja. 
Ezért aztán — a dogmat ika hamisítatlan hagyományában — a szexualitás csakis 
a nemzés véget t megtűrt , sőt éppenségge l kötelező. A házasság — j o b b h iányá
ban — megengedet t , de az e szmény a cöl ibátus tisztasága. Ebben az á l láspontban 
a tá rsadalom demográf ia i é rdekeivel összhangban ál ló k o m p r o m i s s z u m tükröződik . 
T ö b b szexológus azt állította, h o g y a keresztényi önmegtartóztatás ókor i p ropagan
dája demográf ia i köve tkezménye ive l hozzájárul t a római b i roda lon bukásához. 

A háremet megengedő i sz lám-koncepc ió t öbb szembon tbó l lényegesen kü lönböz ik 
a kereszténytől. Meg jegyzendő azonban, h o g y az i d ő k fo lyamán a keresztény e g y 
házi in tézmények a demográf ia i szükségesség parancsára néha még n a g y o b b k o m p 
romisszumokra kényszerültek. Augus t Bebe l az ajánlot t po l igámia eseteit idézi az 
erős e lnéptelenedés korszakaiban. Hiszen a b ib l ia egy ik parancsolata így hangzik: 
„ sokasod ja tok" . . . Említésre mél tó a m o r m o n o k társadalmi gyakorla ta a m ú l t é v 
században: megkísérel ték újraéleszteni az Ótes tamentum patriarchális pol igámiáját . 
A m o r m o n o k kísérletét e rkölcs te lennek bélyegezték, de azok, akik köze lebbrő l ta
nu lmányoz ták a m o r m o n o k erkölcseit , arra a következtetésre jutottak, hogy általá
nos etikai s tandardjuk magasrendű. Hason ló következtetésekre vezetett több , po l i -
gámiában é lő „pr imi t ív" nép tanulmányozása is. 

A lá tásmód torzulásának egy más ik esete az androcentr izmussal , fe r f iközpontú-
sággal kapcsola tban nyi lvánul meg. Civ i l izác iónkban a férf inak a va lóságban t ö b b 
joga van, mint a nőnek (androkrácia) . A pol igámia az esetek döntő többségében 
poliginiaként , n e m pedig pol iandr iában, többfér jűségben nyi lvánul meg. V a l a m i k é p 
pen „ természetesnek" is tűnik, hogy így legyen. A z ókor i A thén va l ame ly személy i 
sége normál i snak tartotta, hogy gyermekei nemzésére feleséget, testi ger jedelmei 
kiélésére rabszolganőket , lelki és szel lemi frissülésre hetérákat tartson. A z eszményi 
á l l am tervében Platón a m o n o g á m i á t ajánlotta, d e megengedte , h o g y a kivételes 
é rdemekke l ékeskedő férf iaknak t ö b b feleségük legyen. De miért ne lehet tek vo lna 
a n ő k n e k is hasonló j oga ik? Mer t n e m vehet tek részt a fontos közügyek intézésé
b e n ? A már idézett Augus t Bebe l rámutatott, h o g y az u tóbbi évszázadokban az 
e m b e r felszabadulásáért v ívot t harc természetszerűen felölel te a nő emancipálásáér t 
vívot t harcot is. Ny i lvánva ló tehát, hogy a többnejűség- t ípusú pol igámia a priori 
a házasság-intézmény elavult , időszerűt len formájának tekinthető, ame ly a n e m e k 
egyenlő t lenségének a kife jezője . 



A z androkra ta társadalmon belül a po l igámia gazdasági szükségességekhez 
kapcsolódhat , a há r em egyben „ m ű h e l y " is lehet. A po l igámia poli t ikai k o m b i n á 
ciókhoz kapcsolódhat v a g y — vezető személyiségek esetében — b izonyos társadalmi 
pozíció kifejezésének módja lehet. B izonyos esetekben a kötelesség követel i m e g 
a második asszonynak (például a testvér özvegyének) feleségül vételét . A po l igámia 
lehet a magas életszínvonalnak, de az e l lenkezőjének, a szegénységnek is k i fe jező je . 
Lehet kötelezettség, s lehet visszaélés köve tkezménye . 

* 

A z etnológiai t anu lmányok fontos tényanyag feltárásával bizonyí tot ták a csa
lád kétér telműségét az egyed—társadalom dialektikájában. B izonyos törzseknél a 
szexuális kapcsola tok el lenőrizet lenek a házasság megkötéséig, akkor aztán rituali-
zálják és szigorúan e l lenőrzik őket. Minden úgy történik, mintha a társadalom leg
főbb gondja az volna , hogy a házastársak közöt t ne a lakul jon ki túlzott intimitás, 
mintha az i lyen lelki intimitás va lamiképpen felforgató je l legű lehetne. 

A modern társadalom ember i v iszonyain töprengve, az egyén—társadalom dia
lektikát i l letően az a megállapítás adódik, hogy a pár a családtól kü lönböző erőtér 
és struktúra, sőt, b izonyos esetekben funkcionalitását i l letően a családdal ellentétes 
jellegű. A pár a gye rmek születésekor vá l ik családdá. A k k o r t evődik át a hang
súly „a másikról" a közös é rdek központjára, a gyermekre . A gye rmek o l y f e l e 
lősségeket hoz létre, amelyekkel szemben a társadalom n e m k ö z ö m b ö s . A társada
l o m b i zonyos kötelezettségek betartására késztet. A pár-kapcsolat egoizmusá t f e l 
váltja az önkén t vál lal t vagy a kikényszerített áldozatosság a gye rmek é rdekében . 
A pár a kö lcsönös betel jesülésre irányul, a személyiség kölcsönhatásban tör ténő 
fej lődésére. A családi terhek e lőtérbe helyezik a társadalom új tagjának, a j ö v ő n e k 
a fejlesztését. A család t ovábbra is megőr izhet i menedékhely- , oázis- jel legét ; de 
egyben eszköz is, mel lye l a tá rsadalom beavatkozik az egyén életébe. 

A szexuális kapcso la toknak a család révén va ló koncent rá lódása és stabil izáló
dása a történelmiség sajátosan ember i folyamata . A z ember i cse lekvések n e m a p i l 
lanat tö rvényeinek vannak a láve tve : ér téküket a j e lenbe és a j ö v ő törekvéseibe 
beágyazot t múlt biztosítja. A fele lősségek és a kötelezet tségek az ember i sajátosság 
más aspektusára utalnak, a komolyságra . A z igaz e m b e r komoly , felelősséget vá l 
laló, n e m könnye lmű lény. A felelősségérzet és a kötelességtudat az érzelmi élet 
k ibontakozásának és e lmélyülésének előfeltétele. 

Persze, a m o n o g á m i a kérdését n e m is lehet a szerelemtől e lvonatkozta tva tár
gyalni. Kizárólagosságra törő é rze lem e z ? Mindenese t re — miként M a x Scheler 
hangsúlyozta — lega lább a preferenciát mindenképpen magában foglal ja . Még ha 
a szere lem inkább „ le lkesedő magatartás" vo lna (ahogy Jaspers és F r o m m hiszi), 
s így esetleg törekvései , vágyai körébe t öbb személyt is bevonhatna , egyet len Te-re 
összpontosítottsága teszi lehe tővé maximál i s kibontakozását . Ennek az összponto-
sulásnak van kockázata s m é l y drámaisága is (nem is szólva arról, amit a fé l tékeny
ség szül). A „minden t egy kártyára" já ték dialektikája kiábránduláshoz, tel jes i rány
vesztéshez vezethet, mégped ig nemcsak akkor, amikor a partner kiválasztása n e m 
a l egnagyobb gondossággal történt, vagy amikor a partnerek egymást választása té
vedésnek b izonyul . 

Keyser l ing — aki szerint az autentikus é le t : feszültség, me lynek te rmékennyé 
és a lko tóvá kell válnia — azt állította, hogy a házasságban megvalósul a feszültség 
szükséges polarizálódása. Á m ehhez két központ szükséges, n e m t ö b b ; s ez ú jabb 
lélektani é rv a m o n o g á m i a mellett . D e miként „kul t iválható" a műalkotásként f e l -



fogott házasság (Lichnowsky) vagy a művészetként felfogott szere lem (Ellis) az 
é lősködő konfl iktusokat és megosztást feltételező he lyze tekben? 

A társadalmi funkcionali tás és az egyén fe j lődése , va lamint a mél tányosság 
szempont jából a po l igámia végzetesen sérti az altera pars, a másik fél érdekei tisz
teletben tartásának alapelvét . A monoerot ikus kapcsola t az egyén egységre, e g y e 
sülésre, „abszolút ra" törő nagy aspirációi szempont jából is sajátos ember i e szmények 
megfe le lő je . 

A gye rmek fe j lődésének — egyáltalán n e m e lhanyagolandó — szempont jából 
fölösleges sokat időznünk az egységes család je lentőségénél . A pszichoanali t ikusok 
kiemel ik az úgynevezet t háromszög-he lyze t (apa—anya—gyermek) fontosságát a 
gye rmek érzelmi életének megfele lő fe j lődése szempont jából . 

R ö v i d áttekintésünk természetesen n e m részletezhette a p r o b l é m a minden v o 
natkozását. N e m szól tunk olyan bonyo lu l t egyéni helyzetekről , amelyekben az el lent
mondások gordiusi c somójá t t öbb o k b ó l n e m lehet e lvágni . A szexualitással közve t 
lenül és közve tve összefüggő minden helyzetben nagyon fontos antropológiai a l ap 
elv az egyénítés pr inc íp iuma. V i c t o r Hugónak Juliette Drouet -hez fűződő, ö tven 
éven át tartó szerelme „é r annyit , min t egy házasság" — vallot ta maga a nyo lcvan 
esztendős költő, a L'art d'être grand-père szerzője. Dialektikus a szere lem és család 
viszonya. A nagy francia író esetében ez a re lác ió az alkotás és nemzés dialekt iká
jával bonyo lódo t t . A n a g y személy iségek erotikus és családi élete azonban n e m 
példa, legfe l jebb meggondolkoz ta tó . S az ember i kérdéskör megfele lő vizsgálatának 
legfőbb akadá lya a pr imi t ív gondo lkodás és a sematikus megközel í tés . 

A nemiség eredeti funkcióját tekintve a fajfenntartási ösztön egyik alapvető 
megnyi lvánulás i formája . Mint ösztönös megnyi lvánulás , bonyo lu l t feltétlen r e f l e x -
fo lyamat e redménye , és már a l egpr imi t ívebb idegrendszerű állatfajoknál is je len 
van. A z ál la tvi lágban ez ösztön végső cél ja a faj fo lytonosságának biztosítása. Éle t 
tani fo lyamata inak alapja a szervezet be lse jében az ivarmir igyek, az idegrendszer 
működésében rej l ik. Lényegében biológiai szükséglet, a m e l y sajátos érzelmi feszült
séget, homá lyos vágyat , törekvést képvisel b izonyos ál lapot fenntartása végett . A z 
utód létrehozásának cél ja az ál latvi lágban n e m tudatos, sőt pr imi t ív embe r i tör 
zseknél is előfordult , h o g y a nő megtermékenyí tés i aktusa és a terhesség között 
semmi lyen kapcsolatot n e m láttak. 

A nemi ösztön az ál la tvi lágban a környezet i v i szonyokkal kapcsolatos c ik lu 
sosságot mutat azért, hogy a lé t re jövő u tódok a lehető l eg jobb életfeltételekbe s z ü 
lessenek bele . Kivé te l t a lkotnak ez alól a háziasított állatok, ame lyek utódainak 
életfeltételeiről részben az e m b e r gondoskod ik ; és a l egmesszebbmenően kivétel az 
ember , akinél ez a ciklusosság már alig vagy egyáltalán n e m ismerhető fel, bá r 
nála is mintha tavasszal a nemiséggel kapcsola tos fo lyamatok szokatlanabb é l é n k 
séggel zajlanának. 

SZŰCS KÁLMÁN Szexuális elfojtás és 
idegrendszeri zavarok 


