személyiségének lényeges tartalmi Osszetevojét alkoté értékrendszerek kilonbozo-
ségében gyokerezik.

Ilyen kiilonbség lehet példaul, ha az egyik félnél az emberi erdfeszitések, a
megvaldsitasok jelentenek kozponti értéket, a madsik pedig a gondtalan, kényelmes
életet kedveli. Hasonlé helyzet dllhat el6 példaul, ha az egyik zajtél iszonyodd, el-
mélkedé és természetkedveld ember, aki partnerét gyakran szeretné fent a gerincen
1atni az Oszi ver6fényben a pirosld galagonyabokrok melleit, partnere viszont téar-
sasagkedveld és inkdbb szeretne fiistfelh6ben, kavé mellett kartyapartiban részt
venni. Ha kolcsondsen engedményeket tesznek egymasnak, akkor az egyik a hegyen
unatkozik, felsérti a bakancsa a 1abat, és megfajdul a feje, a masik pedig a kartya-
partin dsitozik, ragad le a szeme, és felszokik a vérnyomaésa.

Az igy tamadt konfliktus kétféleképpen oldédhatik meg. Az egyik megoldds
az, ha a felek engedékenyek, és magukéva teszik a partner értékrendszerét. Ez
azonban csak akkor lehetséges, ha az elfogadandé értékrendszer nem teljesen 0sz-
szeférhetetlen sajat személyiségiik értékvilagaval, A személyiség e kozpontjaban
elhelyezked6é értékeket az ember nemigen képes feladni és masokkal helyettesi-
teni, kiilondsen ha erds egyéniségrol van szé.

A masik megoldds pedig: a szerelem szétfoszlik, és a partnerek elszakadnak
egymastol. Ez sem kovetkezik be azonban mindig, mivel a partnerek kozitt az
ellentétek ellenére lehetségesek olyan kozlekedési csatorndk is, amelyeken at erds
kotelékek kapcsoljak 6ket egymadshoz. Es mi a kibontakozas ilyenkor? Folytatddik
a kiizdelem, hol szélesebb, hol keskenyebb skdlan az onfeldldoz6 odaadastol a gyii-
16letig. De vajon milyen silya volna a szerelemnek, ha megfosztandk attél a terhe-
16st6l, amit dgy hivunk, hogy kiizdelem? Olyan kiizdelem ez, amelyben sok emberi
érték, sok egyéni energia orlodik fel, de amelyben ugyanakkor talan még tébb em-
beri érték sziiletik.

Ugy vélem, ezzel elérkeztiink a pszicholdgia hatardig, taldn mar tdl is lép-
tiink rajta. Most a mélyebb vizek kovetkeznek. Adjuk at tehat a szot a koltdknek,
miivészeknek és nem utolsésorban maguknak a szerelmeseknek.

VICTOR SAHLEANU A monogémia
embertani problémaja

A szexoldgus a kérdés tisztdzasahoz f6ként magaval az emberi szexualitds fo-
galmaghoz fz6d6 téves nézetek eloszlatasaval jarulhatna hozza., Ugyanis gyakran
killonbségtétel nélkill targyalnak mas-mds szinteken jelentkez8 problémdakat, pél-
ddaul a nemi életet vagy az Eroszt, illetve a sz6 szoros — és nemes — értelmében
vett szerelmet. Ami az antropoldgus hozzajdruldsat illeti: az el6itéletek ellen kellene
klizdenie; ezek abbol — az egyébként értheté — irdnyzatbdl fakadnak, amely a
problémak mércéjének a dolgok mai és itteni allasdt tekinti. Ezeket az el6itéleteket
gyakran etnocentrizmusnak nevezik; a mi esetiinkben Eurdpa-centrizmusnak is
mondhatndk. A latohatdr tdgitasahoz és a szliklatékorGségbdl eredd szubjektiv reak-
ciok kiigazitasahoz vezet§ egyetlen jarhato ut: a szokdsok, erkdles6k és tdrsadalmi
intézmények Osszehasonlitd, evolucionista szemponti tanulmanyozasa.

A férfi—né relacionak természetesen a him és a néstény zoologiai viszonya az
alapja, csakhogy a Homo species fejlédésének tisztdn dllattani lépcsGfokatél valo-

1785



szinlileg kétmillié év tarsadalmi ¢élete valaszt el benniinket. Ez idé alatt (kozel
szazezer nemzedék egymasra kovetkezése sordn) az emberiség kanyargos uton ha-
ladt, kaptatokon és lejt6koén emelkedett ¢s ereszkedett, s kiprobalta nemcsak a sze-
mélykozi kapcsolatok kiilonféle modozatait, hanem e modozatok hasznossigdt is
a tarsadalmi csoport szempontjabdl. Manapsdg mar nem hisziink a hazassag-intéz-
mény egyenes vonall, progressziv, szakaszos fejl6désében az emberi faj minden
aga esetében, ahogyan azt L. H. Morgan idején, szdz évvel ezelGtt hitték. S nem
fogadjuk el — mint Bachofen idején — a patriarchatus matriarchatusbol valo ke-
letkezésének standardizalasat, A torténelmi (helyesebben: torténelmi-szociologiai)
szemléletmdéd kulonbézik a klasszikus evolucionistatol; a modus vivendi rogzédé-
sében és elterjedésében meghatarozon kozrejatszik a szokas vagy az intézmény
funkciondlis értéke, amely a kérnyezet vagy torténelmi helyzet sajdtos kovetelmé-
nyének megfelel6je. Mdsrészt szamolhatunk letint id6k maradvanyaival, a kultirdk
érintkezéséb8l addodo kolesonhatasokkal, a tdarsadalmi és torténelmi OsszefUggések
szerint valtozé — variabilis jelentésli — esetleges tényezdkkel.

Miként Marx és Engels a Kommunista Kidltvdnyban s Engels A csaldd, a ma-
gdntulajdon és az dllam eredetében ramutatott, a gazdasdgi viszonyok fejlédése
ranyomja bélyegét a csaldd-intézmény fejlédésére. Az ujabb keletli etnoldgiai ku-
tatasok, példaul a Lévi—Strausséi, megerdsitették azt a tézist, amely szerint ez
intézmény problematikajat nem lehet a termelési mod és a csere szitkségleteinek
vizsgalata néikill tanulmanyozni, A tdrténelmi materializmus megengedhetetien
vulgarizaldsa volna azonban a tdrsadalmi élet mas tényezSinek elhanyagoldsa, pél-
daul a lelki élet fejlédéséé, a korszakonként egymast kdvetd emberi tdrekvéseké és
mas felépitményi tényez6k mellézése. Ezzel a problémaval kapcsolatban feliilvizs-
galdsra var az egyén és a tdarsadalom viszonya dialektikdjanak a kérdése is. Szo
sincs egy individualista vagy pszichologista szocicldgia j kiadasarol, hanem figye-
lembe kell venni azt a tényt, hogy a tarsadalmi elet konkrét, tudattal és szubjekti-
vitédssal felruhdzott emberek okjektiv sikon végbe mené aktiv részvételével bonta-
kozik ki és fejlédik.

*

Hasznosnak tlinik mdar a kezdet kezdetén megkllonboztetniink a poligamiat
attol az esettdl, amelyben a nemi élet nem egy-egy par esetére koOrvonalazodik;
a poligamia t6bb hazastarsi partner allanddan vagy tartdsan intézményesiilt egyiiti-
élését jelenti. A kiilnbséget vildgosan érzékeli a mai eurdpai jogalkotds: a bigamia
kiillonbozik a hdzassagtoréstdl, masképpen is bilintetik. Vilagos ez ,az uica embere®
el6tt is: megkiilonbozteti a szabad szerelmet attél a hdzassagtol, amelyben a férjet
,megcsaljak”, s megkiilonbozteti a bigamigtél is. Jegyezzilkk meg, hogy a poligamia
kifejezés nem vonatkozik egymast kovetd hdzastdrsakra sem, miként ez a valasok
és ujrahdzasoddsok esetébf! kitGinik. A poligamia a — ,jogi“ tényként értelmezett
— hdzassdg-fogalomra vonatkozik, s — bizonyos médositasokkal — a csaladra; nem
vonatkozik a szexualitasra, az erotikara vagy a szerelemre.

A hazassag a szexualitds és a szerelem egyfajta ,intézményesitése”; sokrétiek
tarsadalmi funkeidi, s a poligdmiat éppen e funkcidkkal kapcsolatban kell ele-
mezni. Igaz, a szexualitds a hazastdrsi kapcsolat elsGdleges és legdltalanosabb alapja.
Miként Talcott Parsons ramutatott, ez azért van igy, mert a szexualis impulzus
révén (amely nemcsak megfelelé mértékben parancsold, hanem az egész lelki életet
is 4thatja, s kotelezd kdvetkezménye is van: az utdd) a tdrsadalom 16 érdekeinek
megfelelGen ,manbverezhet® az egyénnel (s a parral). De egy olyan tarsadalomban,
amelyben az élet sok aspektusa ,szerzddésessé” vdlik (s ez a helyzet minden fejlett
tarsadalomban), két kiilonb6z6 nem( személy intézményesitett egyesulése mas ala-
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pokra is épiithet, mas céljai is lehetnek, mint a szexualitds vagy ami a szexualitds
korébe tartozik (egy szlikséglet kielégitése, a kéjérzet biztositdasa, utdéd nemzése).
Tipikus a politikai érdekbél k&tott hazassdg: évezredeken at szokdsos volt a kiralyi
csaladokban; vagy a gazdasdgi érdeket kovetS hdazassag, amely oly gyakori a polgari
vildgban. Hasonld érdekekben gytkerezik a tOrzsi népességek szdmos tarsadalmi
sziikségszerfisége; a nék cserélése példaul tsbb csoport szolidaritdsat biztositja: az
exogamia (vagyis a csoporton bellli hazasodas tilalma) jérészt ugyanilyen tipusa
tirsadalmi cél elérését koveti.

Itt alkalmunk van kiilonbséget tenni az egyéneket meghalado érdekek bioldgiai
avagy szociologiai szempontu megitélése kozott. Azt allitottak, hogy az exogamia az
endogam keresztezddések kockazatait lett volna hivatott elkeriilni. Technikai nyel-
ven szolva: lehetetlenné tenni a beteg gének Osszeadddasat. Vagy elémozditani a he-
terdzist, a keresztezédés eldnyeit. Masképpen kifejezve: ,egészséges” gének fednek
bizonyos artalmas oOrokletes tényezdéket, ha a szlilék atoroklési hozomanya nem azo-
nos. Ha azonban vérrokonok a sziil6k, megtorténhet, hogy a gyermekekben egy-
masra taldlnak az artalmas tényezdk, amelyeken ilyen esetekben mar nem ,ural-
kodhatnak® a megfelel6 egészséges gének. A vérrokonsag nagymértékben noveli
a torzsz(lottek szdmadt, az Orokloit és degeneralodasi betegségek, a pszichdzisok
gyakorisagat. EbbsSl arra kovetkeztettek, hogy az endogamia eltiltdsa évezredek
népi bolcsességét Osszegezd ,eugénikai“ intézkedés. Nehéz elfogadni e feltevés helyt-
allosagat. Hiszen sok primitiv népesség esetében nem egészen vildgos az apa szerepe
a nemzésben. Barmint legyen is, a régebbi szociologiai magyardzat nem zarja ki
a biologiait; szamos tarsadalmi parancsolat vagy tilalom egyben bioldgiailag is hasz-
nosnak bizonyul.

A demografiai allapot alkalmas az egyidejli biologiai és tarsadalmi megitélésre.
A nemzésnek tarsadalmi kévetkezményei vannak. Tarsadalmi szempontbol a csoport
fenntartasa vagy megerdsitése a fontos; biologiai szempontbdl a Homo species ér-
vényesllése. S csak természetes, hogy a tdarsadalmi csoportok érdekeinek kielégitése
elvezet az emberiség mint zooldgiai species erételjes demografiai érvényesiléséhez.
Az exogamia ¢s a keresztezés hasonloképpen a népességek emberfaji, tehdt biolo-
giai modosuldsat eredményezi.

Kivaltképpen az utobbi iddékben sokat hangoztattak, hogy az emberi csalad
az antropoid majmok hordajabél ,szarmazik“. S hogy ezekben a hordakban poligi-
nia, t8bbnejliség van, vagyis egyetlen him uralja a csoportot, minden néstény az
6vé. Milyennek mondhaté a bioldgiai elénytk szempontjabdl ez a helyzet? Ha az
uralkodé him — erénléti, intelligenciat illetd — jellemzdi értékesek, tobb ndéstény
megtermékenyitését lehetévé tevd helyzete azt jelenti, nagyobb a lechetlség arra,
hogy értékes ,génjei“ kdnnyebben terjedjenek a kovetkezé nemzedékekben, a poli-
ginia tehat elémozdithatja a species fejlédését. Csakhogy ez a helyzet nem alkal-
mazhaté emberi sikra. Akadtak szerzdk, példaul Miiller, a nagy genetikus, akik
— persze — utopikus jelleggel — ajanlottak az értékes gének elényt nyujtd terjesz-
tését, mesterséges megtermékenyités révén, a ragyogéan dotalt egyedektdl vald
szexualis sejtekkel. Am ez esetben nem poligdmidrol volt szo, hanem olyan eugéni-
kai mddszerrdl, amely megkisérelte killénvalasztani az emberi szexudlis élet nemzd-
genetikai oldalat az egyedi pszicho-szocidlistél. Tébb okbol nehéz ezt a kisérletet
gyakorlatilag megvalodsitani: t0bbek kozitt ezért a személyi jelentSségéért is, ame-
lyet a nemzés az emberi életben jatszik. Nem is szdélva egy ilyen javaslat — nagyon
is vitathato — genetikai alapjairdl.

Hangsulyozzuk, hogy az emberi egyéniség kialakuldsa szempontjabol a gycr-
mek — a sz6 legtdgabb értelmében vett — nevelése a legfontosabb. Ami pedig az
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ember szolgaltatasait illeti, amelyekkel hozzajarul a tirsadalom j6 mikddéséhez és
fejlédéséhez, a legfontosabb a kolesOnhatas optimizdldsa, a munkaképesség és a
lelki fejlédés felszabaditasa. Ezekben az Osszefliggésekben kell vizsgalnunk, vajon
a poligamia biztositja-e a gyermek fejlédésének kedvezd feltételeit, a két nem ész-
beli erdinek szabad kibontakozasat. Ez pedig biologiaira visszavezethetetlen szocio-
logiai probléma.

»

A szocioldgiai, tarsadalomlélektani és Osszehasonlito tdrbénelmi kutatas azt bi-
zonyitja, hogy sem a monogamidnak, sem a poligdmidnak nincs altalanos jelentése,
nines térben és idében azonos ,értékitk“. Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy
az emberi faj esetében magdnak a szexualitdsnak is nagyon sokféle a jelentése.
Ez a jelentés egyénenként is valtozé, s mind ujabb, fiziolégian tuli, lélektani, axio-
logiai jelentésekkel gyarapodhat (jelentése meég egyazon személy esetében sem vail-
tozatlan.) A kérdés tudomanyos vizsgalata nem konny(, hiszen nagyon nehéz feliil-
emelkednlink a torzité ,hagyomanyos“ szempontokon. Egyrészt az aszketikus ke-
resztény erkoles latasmodja befolyasol, amely hadat {izent a materidlis kielégilé-
seknek, s minden testi gerjedelemben a szellemiség kibékithetetlen ellenfelét latja.
Ezért aztdn — a dogmatika hamisitatlan hagyomanydban — a szexualitas csakis
a nemzés végett megtlrt, s6t éppenséggel kotelez6. A hazassig — jobb hianya-
ban — megengedett, de az eszmény a colibdatus tisztasidga. Ebben az 4alldspontban
a tarsadalom demografiai érdekeivel ¢sszhangban &allé kompromisszum tikrdzédik.
Toébb szexolégus azt dllitotta, hogy a keresztényi Onmegtartoztatds okori propagan-
daja demografiai kovetkezményeivel hozzdjarult a romai birodalon bukasdhoz.

A hdremet megenged§ iszlam-koncepcié tébb szembontbol lényegesen kiilonbozik
a keresztényt6l. Megjegyzend6 azonban, hogy az id6k folyaman a keresztény egy-
hdzi intézmények a demografiai szilkségesség parancsira néha még nagyobb komp-
romisszumokra kényszeriiltek. August Bebel az ajanlott poligamia eseteit idézi az
erfs elnéptelenedés korszakaiban. Hiszen a biblia egyik parancsolata igy hangzik:
»sokasodjatok® ... Emlitésre méltd a mormonok tdrsadalmi gyakorlata a mult év-
szazadban: megkisérelték Ujraéleszteni az Otestamentum patriarchalis poligamidjat.
A mormonok kisérletét erkdlestelennek bélyegezték, de azok, akik kdzelebbrol ta-
nulmanyoztdk a mormonok erkolecseit, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy altala-
nos etikai standardjuk magasrendi{i. Hasonlo kovelkeztetésekre vezetett tébb, poli-
gamiaban €16 ,,primitiv® nép tanulmanyozasa is.

A litasmod torzulasinak egy masik esete az androcentrizmussal, ferfik6zponti-
saggal kapcsolatban nyilvdanul meg. Civilizaciénkban a férfinak a valdésdgban tébb
joga van, mint a ndnek (androkrdcia). A poligadmia az esetek dontd tobbségében
poliginiaként, nem pedig poliandridban, tobbférjliségben nyilvanul meg. Valamikép-
pen ,természetesnck® is tlinik, hogy igy legyen. Az okori Athén valamely személyi-
sége normalisnak tartotta, hogy gyermekei nemzésére feleséget, testi gerjedelmei
kidlésére rabszolgandket, lelki és szellemi frissiilésre hetérakat tartson. Az eszményi
allam tervében Platéon a monogdmiat ajanlotta, de megengedte, hogy a kivételes
érdemekkel ékeskedd férfiaknak tobb feleségiik legyen. De miért ne lehettek volna
a néknek is hasonld jogaik? Mert nem vehettek részt a fontos koziigyek intézésé-
ben? A mar idézett August Bebel ramutatott, hogy az utdébbi évszdzadokban az
ember felszabaduldsaért vivott harc természetszerlien felblelte a né emancipdlasaért
vivoit harcot is. Nyilvanvalo tehat, hogy a tSbbnejliség-tipusi poligadmia a priori
a hazassag-intézmény elavult, idGszeriltlen formajanak tekinthets, amely a nemek
egyenlétlenségének a kifejezéje.
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Az androkrata tdrsadalmon bellill a poligimia gazdasdgi sziikségességekhez
kapcsolédhat, a harem egyben ,miihely® is lehet. A poligimia politikai kombing-
ciokhoz kapcsolédhat vagy — vezetd személyiségek esetében — bizonyos tdrsadalmi
pozicié kifejezésének moddja lehet. Bizonyos esetekben a kotelesség koveteli meg
a masodik asszonynak (példdul a testvér bzvegyének) feleséglil vételét. A poligdmia
lehet a magas életszinvonalnak, de az ellenkez6jének, a szegénységnek is kifejezbje.
Lehet kotelezettség, s lehet visszaelés kivetkezménye.

»

Az etnoldgiai tanulmanyok fontos tényanyag feltdrisaval bizonyitottdk a csa-
lad kétértelmiségét az egyed—tarsadalom dialektikdjdban. Bizonyos tdrzseknél a
szexualis kapcsolatok ellendérizetlenek a hazassdg megkstéséig, akkor aztan rituali-
zaljak és szigoruan ellenérzik Gket. Minden ugy tdrténik, mintha a tarsadalom leg-
f6bb gondja az volna, hogy a hazastdrsak kozott ne alakuljon ki tulzott intimitds,
mintha az ilyen lelki intimitds valamiképpen {felforgaté jellegli lehetne.

A modern tarsadalom emberi viszonyain toprengve, az egyén—tarsadalom dia-
lektikat illetéen az a megallapitas adédik, hogy a pdr a csaladtdl kiilénb6z6 erbtér
és struktira, sét, bizonyos esetekben funkcionalitasat illet6en a csaldddal ellentétes
jellegli. A par a gyermek sziletésekor valik csaladda. Akkor tevddik at a hang-
suly ,a masikrol® a kozds érdek kodzpontjara, a gyermekre. A gyermek oly fele-
16sségeket hoz létre, amelyekkel szemben a tarsadalom nem k6zdmbis. A tarsada-
lom bizonyos kotelezettségek betartasara késztet, A par-kapcsolat egoizmusat fel-
valtja az Onként vallalt vagy a kikényszeritett aldozatossdg a gyermek érdekében.
A par a kolecsdnds beteljestilésre iranyul, a személyiség kolesdnhatdsban torténd
fejlédésére. A csalddi terhek elétérbe helyezik a tdrsadalom Gj tagjanak, a jovének
a fejlesztését. A csalad tovabbra is megérizheti menedékhely-, odzis-jellegét; de
egyben eszkdéz is, mellyel a tdrsadalom beavatkozik az egyén életébe.

A szexualis kapcsolatoknak a csalad révén vald koncentraloddsa és stabilizald-
dasa a torténelmiség sajatosan emberi folyamata. Az emberi cselekvések nem a pil-
lanat torvényeinek vannak aldvetve: értékiitket a jelenbe és a jové tdrekvéseibe
beagyazott mult biztos{tja. A felel6sségek és a kotelezettségek az emberi sajatossag
mas aspektusara utalnak, a komolysdgra. Az igaz ember komoly, felelGsséget val-
lalo, nem konnyelmli lény. A felelSsségérzet és a kotelességtudat az érzelmi élet
kibontakozasanak és elmélyiilésének elSfeltétele.

Persze, a monogdmia kérdését nem is lehet a szerelemtfl elvonatkoztatva tar-
gyalni. Kizarolagossagra tor6 érzelem ez? Mindenesetre — miként Max Scheler
hangsulyozta — legaldbb a preferencidt mindenképpen magaban foglalja. Még ha
a szerelem inkdbb ,lelkesed§ magatartas® volna (ahogy Jaspers és Fromm hiszi),
s igy esetleg tOrekvései, vagyai koérébe t6bb személyt is bevonhatna, egyetlen Te-re
dsszpontositottsaga teszi lehet6vé maximdlis kibontakozasat. Ennek az ©sszponto-
sulasnak van kockazata s mély dramaisaga is (nem is szdlva arrol, amit a féltékeny-
seég szil). A ,mindent egy kartyara“* jaték dialektikdja kidbranduldshoz, teljes irany-
vesztéshez vezethet, mégpedig nemcsak akkor, amikor a partner kivalasztdsa nem
a legnagyobb gondossdggal tortént, vagy amikor a partnerek egymast valasztasa té-
vedésnek bizonyul.

Keyserling — aki szerint az autentikus élet: fesziiltség, melynek termékennyé
és alkotova kell véalnia — azt allitotta, hogy a hazassdgban megvaldsul a fesziiliség
szitkséges polarizalodasa. Am ehhez két kbzpont szilkséges, nem t6bb; s ez wjabb
lélektani érv a monogamia mellett. De miként ,kultivalhato“ a mfialkotasként fel-
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fogott hazassag (Lichnowsky) vagy a miivészetként felfogottszerelem (Ellis) az
616skods  konfliktusokat és megosztdst feltételez6 helyzetekben?

A tarsadalmi funkcionalitds és az egyén fejl6dése, valamint a méltanyossag
szempontjabol a poligamia végzetesen sérti az altera pars, a masik fél érdekei tisz-
teletben tartasanak alapelvét. A monoerotikus kapcsolat az egyén egységre, egyc-
stilésre, ,,abszolutra® téré nagy aspiracioi szempontjabol is sajatos emberi eszmények
megielelGje.

A gyermek fejlédésének — egyaltalan nem elhanyagolandé — szempontjabol
f6lésleges sokat iddzniink az egységes csalad jelentGségeénél. A pszichoanalitikusolk
kiemelik az ugynevezett haromszbg-helyzet (apa—anya—gyermek) fontossagat a
gyermek érzelmi ¢letének megfelelé fejlédése szempontjabol.

*

Rovid dttekintésiink természetesen nem részletezhette a probléma minden vo-
natkozasat. Nem szoltunk olyan bonyolult egyéni helyzetekrél, amelyekben az elleni-
mondasok gordiusi csomdjat t6bb okbdl nem lehet elvagni. A szexualitassal kézvet-
lenil és kozvetve Osszefiiggd minden helyzetben nagyon fontos antropolégiai alap-
elv az egyénités principiuma, Victor Hugdénak Juliette Drouet-hez £fiz6dd, Stven
éven at tartd szerelme . ér annyit, mint egy hdzassdg“ - vallotta maga a nyolcvan
esztendds kolts, a L’art d’étre grand-pére szerzdje. Dialektikus a szerelem és csalad
viszonya. A nagy francia iré esetében ez a reldacié az alkotds és nemzés dialektika-
javal bonyolddott. A mnagy személyiségek erotikus és csaladi élete azonban nem
példa, legfeljebb meggondolkoztatéd. S az emberi kérdéskdr megfelelé vizsgalatanak
legf6bb akaddlya a primitiv gondolkodds és a sematikus megkdzelités.

SZUCS KALMAN  §zexualis elfojtds és
idegrendszeri zavarok

A nemiség eredeti funkciojat tekintve a fajfenntartdsi oOsztdon egyik alapvetd
megnyilvanuldsi formaja. Mint 0sztonds megnyilvdanulds, bonyolult feltétlen reflex-
folyamat eredménye, és mdar a legprimitivebb idegrendszeri allatfajoknal is jelen
van. Az allatvildgban ez 8sztén végsd célja a faj folytonossaganak biztositasa. Elet-
tani folyamatainak alapja a szervezet belsejében az ivarmirigyek, az idegrendszer
miikddésében rejlik. Lényegében bioldgiai sziikséglet, amely sajatos érzelmi fesziilt-
séget, homadlyos vagyat, torekvést képvisel bizonyos allapot fenntartasa végett. Az
utéd létrehozdsanak célja az allatvilagban nem tudatos, s6t primitiv emberi tor-
zseknél is el6fordult, hogy a ndé megtermékenyitési aktusa és a terhesség kozstt
semmilyen kapcsolatot nem lattak.

A nemi 6sztdn az &llatvildgban a koOrnyezeti viszonyokkal kapcsolatos ciklu-
sossagot mutat azért, hogy a létrejévé utodok a lehets legjobb életfeltételekbe szii-
lessenek bele. Kivételt alkotnak ez aldl a haziasitott allatok, amelyek utdédainak
eletfeltételeirdl részben az ember gondoskodik; és a legmesszebbmenben kivétel az
ember, akinél ez a ciklusossdg mar alig vagy egydltalan nem ismerheté fel, bar
nala is mintha tavasszal a nemiséggel kapcsolatos folyamatok szokatlanabb élénk-

séggel zajlandnak.
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