piszkavassal és hamuzé sepriivel. Azéta fekete a nyul file, kurta a farka és sziirke
nydron a szbre.

Merd véletlen ez a nagyfoki egyezés vagy sem, egyelGre megvalaszolatlan kér-
dés. Annyi bizonyos, hogy a mar gyermekkoromban hallott mesét nem az emlitett
kiadvénybol ismeri édesapam.

Mitruly Miklés

A népkoltészet kozosségi jellege

Poesis vulgaris existit. Ez az, amivel — tUgy gondolom -— mindenki egyetért.
De hogy miként sziiletik? E koriill mar megoszlanak a vélemények. A népkoltészet
kozOsségi jellegét ugyan senki sem tagadja, de az elmilt években eluralkodott néze-
tek szerint ez csak a népkéltészeti alkotasok tn. ,széténeklési“ folyamatdra vo-
natkozik.

Ezzel az egyoldalu felfogdssal mdar csak azért is sziikséges vitdba szdllnunk,
mert a legszélsdségesebb valtozatai éppen a legnagyobb tdmeghatdst kiadvanyaink-
ban, normativ, mérvadé igényG egyetemi jegyzeteinkben és irodalomelméleti tan-
kényveinkben fogalmazédtak meg. Ezek lényege sommadsan a kovetkezd: eredetileg
mindegyik, ismétlem, mindegyik népi alkotds egyetlenegy személy szerzeménye, s
kozosségivé csak a tovdbbterjedés és valtozatképzddés soran valik, vagyis utdlag
Ezt a felfogast bontja ki a kolozsvdri Babes—Bolyaj Tudomanyegyetem jegyzete
is (Bevezetés a magyar filolégidba. Bukarest, 1962,). A Gh. Dima Zenemfivészeti F6-
iskoldé (Curs de folclor muzical. Bucuresti, 1963.) még tovabb ment. Erdembeli tu-
domadnyos érvelés helyett mellébeszél, s a vitdt negativan befolydasolva s mintegy
eleve kizarva, kijelenti: ,,A burzsod teoretikusok a multban maguk is vallottak
egy »elméletet« az un. kozbsségi alkotdsrol, mintha ez a folklor jellemz6je volna.
A miikbliészetnek ismeretes a szerzlje, ezzel szemben a folklért — szerintik —
a kOzOsség, az egész nép hozza létre; a népet kidzben ldthatatlannak, differencidlat-
lannak, megosztatlannak tekintik. Nem nehéz felismerni: ebben a megfogalmazas-
ban az a vélemény is megbujhat, hogy a folkldr kidolgozasdban a kizsdkmdényold
osztalyok is részt vennének.“ Ugyanez a felfogds a névtelenségrdl szélo fejezetben
még szélsbségesebb megfogalmazdsban tér vissza. Ennek ellenére a jegyzet mégis
levonja a latvanyos kbvetkeztetést, miszerint: ,,A kdzdsségi jelleg a folkldr allando
velejaroja, mindenkori sajatja és a folklor életében 6rokdsen jelen van.* A buka-
resti Ciprian Porumbescu Zenemfivészeti FO8iskola jegyzete (Folclor muzical. Bucu-
resti, 1967.) mar korilltekint6bb, ebben azonban szintén kategorikus: ,Eredetileg
mindegyik dalt egy ember alkotta, A csoportos alkotdsok ritkak.“

Lényegében ugyanezt a felfogast varidljak az irodalomelméleti tankényvek:
nEredetileg minden népkoltészeti alkotds egy ember alkotasa* (Irodalomelméleti
alapfogalmak. Bukarest, 1958. Ugyanezt lasd Magyar nyelv és irodalom. Tankényv
a IX. osztaly szamdra. Bukarest, 1968.).

E fejtegetések java részében viszont a tovdabbiak sordn — ellenkezb egyolda-
lusaggal — mar alig esik sz6 az egyén szerepérll, mintegy a tSbbség passzivitasat,
a kozdsség aldrendeltebb szerepét, az igazi népi tehetségek szamdnak erfsen sziik
voltat sugallvan. (A szerz6k talan észre sem vették, hogy szdndékuk ellenére tulaj-
donképpen milyen kozel keriiltek a ,gesunkenes Kulturgut“ elméletéhez — ha de-
mokratikusabb formdban is.) Holott a legkisebb valtoztatdsnak is éppen az egyén a
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hordozdja. Csakhogy az egyén hozzajdruldsa nemcsak a lényegtelenebb véltozatképzs-
désekben, hanem még az tGjabb tipusok és verzidk sziiletésében, kialakulasdban is al-
taldban sokkal jelentéktelenebb az atvett, felhaszndlt anyagndl. Mdskiildnben éppen
ez a magyarazata az ij népdalok viszonylagos formai csiszoltsdgdnak és gérdillékeny-
ségének, nem is beszélve — az egyén szerepét mérlegelvén — az azonos koériilmé-
nyek kozepette, de egymadstol fiiggetlenill keletkez§ parhuzamossdgok temérdek le-
hetbségérosl.

A népkoltészeti alkotds nem azért kozisségi, mert ismeretlen az tn. ,szerzfje”.
Kdzbsségi marad akkor is, ha egyik-mdsik mddositdsnak sikerillne pontosan kideri-
tenlink a szerzGjét — mint példdul az frdsbeli terjedés nyomon kdvetésekor. Es for-
ditva: a népi alkoté tSbbek kbzbtt éppen azért marad ismeretlen, mert a moédositasai
mennyiségileg jelentéktelenek — a k&1t6i becsvagyl, Ondlldan versel6k nagy t8bb-
sége pedig esztétikai okok miatt nem érvényesiil.

A kérdés tudomdnyos vizsgdlatat az neheziti meg, hogy az tjnak a sziiletését
rendszerint nehezebb nyomon kdvetni, Mert a valtozatképz6dés ugyan permanens
folyamat, de kbzel sem egyenletes. Ujabb alaptipusok gyorsabb kialakuldsdt viszony-
lagos stabilitds kdveti. Hogyan sziiletik az 1j, az Gjabb tipuson belill hogyan és miért
sziiletnek tujabb véltozatok, s mi ebben a folyamatban egyén és kbzbsség sulya és
szerepe? E kérdések jobb megvilagitdsdhoz szeretnék hozzdjarulni néhdny konkrét
adat elemzésével, nem térvén ki a miikoltészeti alkotdasok folklorizacidjanak a kér-
désére,

-

Az a régebbi katonadalunk, amely egyik Gj népdaltipusunk alapjdul szolgilt,
egykor egészen dltaldnos és kozismert volt, az idGsebb meg a kbzépnemzedék még
ma is jol ismeri. Ime néhdny versszak az tjabban (Csokalyon, 1961-ben) lejegyzett
Bihar megyei vdltozatokbodl.
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- Katondnak tgy jo volna,
Ha a sévény kolbdsz volna,
Tolténytdska boros tiveg lenne,
F6hadnagy ur szép ldny lenne.

(Enekelte Szabé Gyula, sziiletett 1925-ben.
2. versszak)

Felmdsztam az eperfdra,
Megakadt a gatydm szdra.
A Ejnye rézsdm, azt a rézangyaldt,
SO Akaszd ki a gatydm szdrdt!

e LI T (Enekelte Csomakézi Gyodrgy. 1. versszak)

E csipkel8dS, giinyolddd tréfas katonadal f6 motivuma jol ismert mar a régi
roman folklérban is, bizonysagaul a koz6s sorsbol fakadd kdzds szemléletmodnak.
Engedjék meg, hogy izelit6iil e valtozatokbdl is bemutassak néhany szemelvényt:

De-ar fi pusca de cucutd,
Bucuros as fi régutd;
De-ar fi pugce de tocand,
Bucuros ag fi cdtand;
De-ar fi pusca de hameiil,
Regimentu de feméi,

St tisturl de pdtrdnjei (...)

(Jarnik—Barseanu: Doine si strigdturi din
Ardeal. Brasov, 1895.)

Cdtdni-re-ag cdtdni,
Cdpitan mdndra de ar fi (...)

(Bornemisa: Cele mai frumoase -cintece
poporale din Ardeal si Banat. Cluj, 1926.)

A romian alaptipusnak a magyarhoz hasonlatos tjabb keletl metamorfézisarol
azonban mar nincs tudomdsom. Ilyen uj valtozatok sem a bukaresti, sem a kolozs-
vari intézetben nem taldlhaték. Ez a hidny, természetesen, még nem bizonyitéka
nemlétiiknek, hiszen azok az uj magyar valtozatok sincsenek meg a kolozsvari inté-
zet — madskiilébnben igen gazdag, nemzetkdzi viszonylatban is jelentfs — gylijtemé-
nyében, amelyekkel az aldbbiakban foglalkozni fogok.

Az 4j magyar alaptipus a mar bemutatoit régi katonadalbdl alakult ki, felte-
hetSleg 45 utdn, a mezdgazdasdg erédteljes gépesitésének idGszakaban, egy erlsen
mezdgazdasagi jellegli &vezetben, ahol a népkoltészet ma is eleven, minden bizony-
nyal a ,motorosok“ a traktorosok és mdas mezbgazdasiagi gépészek, meg a hozza-
tartozoik korében és koérnyezetében. LegiGbb katalizdtora és terjesztbje a gépallo-
mdsok és a szakiskoldk halozata. Az uj szovegeket szinte kivétel nélkill a régi
katonadal kdzismert dallamara éneklik, hacsak mar a régi széveg is nem kapcsold-
dott mas dallamhoz.

Ez az j tipus mdr is annyira elterjedt és népszerfi, forgalmi értéke oly nagy,
hogy batran minésithetjiik valédi népkoltészetnek.

Az Uj verzié képrendszere taldlobb, kifejez8bb, érzékletesebb az eredetinel.
Ami pedig targyanak gytkeres megvaltozasat illeti, némi tulzdssal szolva, valami
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olyasmi kdvetkezik be itt is, amit Vucsetics vilaghirG szobra, a Kovdcsoljunk a kard-
b6l elevasat abrazol. Hallgassunk meg néhdny véaltozatot:

Motorosnak 19y jo volna,
Ha a voldn kolbdsz volna.

(Viszonylag e két sor a legallanddébb.)

Benzintartdiny boros kancsé lenne,
A brigddos szép ldny lenne.

(Székelyhid, 1961, Tunyogi Sandor, sziile-
tett 1931-ben.)

(Ez utobbi kettd viszont rendkiviil valtozékony, e két sornak van a legtdbb
variansa. Példdul: , Motorinatartdly boros horddé volna“ — Csokaly, 1961, Tddor
Mih4ly, sziilletett 1933-ban; vagy: ,Benzinldmpa sords liveg volna“ -— Nagykagya,
1962. Simon Istvan, sziiletett 1931-ben; , Az egész brigad lany volna* — Székelyhid,
1961, Szenko6 Ferenc, sziiletett 1941-ben.)

Feliiltem a ,,jdr“-traktorra,
Megakadt a mackém szdra.
Gyere babdm, azt a rézangyaldt,
Akaszd ki a mackoém szdrdt!

(Székelyhid, Tunyogi)

Eléggé valtozékony a traktorok elnevezése, gyari jegye is — igy kerll a ,jar®
{I.LA.R. = Industria Aeriand Romdna) helyébe az ,,Universal®“.

A valtozatok érdekesen tlkrdzik az énekesek tarsadalmi rétegzddését is. Mas-
ként éneklik ugyanis az egyszer(i traktorosok, mint a brigadosok vagy a magasabb
beosztasu gépészek, és megint mésként a szakiskoldsok. Ezek az eltérések mennyisé-
gileg, formailag nagyon csekélyek ugyan, de tartalmilag egyaltalan nem kdzdmbd-
sek. Egy székelyhidi fB8gépész csoportvezet§ egyszerlien csak igy énekelte: ,Szere-
tém egy szép lany volna“ (Csokaly, 1961, Kerezsi Ernd), a gépésziskoldban a tanuldk
mir emigyen: ,,S a praktikdsom szép lany volna“ (Ermihdlyfalva, 1961. Nagy Sandor,
sziiletett 1943-ban), a traktorosok t&bbsége viszont a kiévetkezbképpen: ,,A brigados
szép lany lenne“ Ez utébbi maskildnben a legelterjedtebb valtozat, ami nem is
meglepd, hiszen joval tébb az egyszerQi csoporttag, mint a csoportivezetl, az egy-
szer(i traktoros, mint a brigddos. S e ténynél érdemes megalinunk egy pillanatra.
Ezek a kis eltérések is igazoljidk, hogy az utdlagos valtozatképzddés kdzel sem csak
az emlékezbtehetség viszonylagossiganak a kévetkeménye, hanem ellenkezdleg:
a tarsadalmi valdsaghbodl fakadd vagyaknak és torekvéseknek megfelelé 6sztontsebb
vagy tudatosabb alakitokészségnek.

Hasonlé valtozasokon ment at egy ismert félnépi mulatozé diakdalunk is. En-
nek is sok valtozatat jegyeztik mar le, nagyjabol ugyanabbdl az Ovezetbdl, kiala-
kuldsa azonban — néhany adatom tanulsdga szerint — az elGbbinél korabban meg-
kezddédott. Ime a friss, eleven ritmusu dal kétféle valtozata:

A REGI SZOVEG : . AZ UJ SZOVEG
A didkgyerek, sose kesereg, Motoros gyerek, sose keseregj,
Ott van a 16, nagy a feje, Elég nagyu a traktorkerék, fordul
busul eleget... eleget!...
(Erendréd, 1967. Ifj. Fejes Gyorgy. Gyiij-
totte — levélbeli kérésemre — Marton
Ferenc.)
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Tovabba:

Tintalébél nem élhet meg a Nyersolajbdl nem él meg a motoros fiad.
didkfiad ... Hocci a pipdm meg a brruhdm,
Csapj {6l dcsém motorosnak,
a rézangyaldt!

(Csokaly, 1961. Biizds Istvdn, sziileteit
1940-ben.)

Megjegyzem, az ,Aki didk akar lenni, Nem kell annak megijedni“ kezdet(i
masik félnépi didkdalunknak js kialakult egy motoros viltozata. Hasonlitsuk dssze
a két sziveget:

A DIAKSZOVEG A MOTOROSDAL
Didkélet jo élet, Traktoros élet szép élet,
Akdrmilyen rossz élet, Akdrmit is beszélnek.
Interndtus a hazdja, Deszkabarakk a hazdja,
Barna kisldny a babdja, Barna kisldny a babdja.
esuhajja. csuhajja.
(Erszalacs, 1952. Kléh Erzsike) (Erszalacs, 1952, Brugds Teréz)

Befejezésiil, engedjék meg, hogy bemutassam egy mdsik régi, de komolyabb
tartasu katonadalunk rendkiviil jellemz6 &Atalakuldsat ugyanazon a vidéken. Bar az
ij forma csak nemrég meriilt f&l, annyira kiforrottnak tfinik, hogy feltételezhetd
megszildrduldsa (az adatkozl6 is t6bbtsl hallotta a traktoriskoldban). Az eredetije
igy hangzik:

|

g

Adj egy csa-kol, “f.s-:;-g;a«’om, az Ut-ral

Csdkot adni a huszdrnak nem lehet,

Mer a huszdr nem igaz szivbdl szeret.

Ha a huszdr igaz szivbdl engemet szeretne,
Maga mellé a nyeregbe illtetne.

Gyenge vagy te, kisangyalom, a ldra,

Tdncol a ld, te meg leesel rdla.

Majd ha egyszer én illék a, sej-haj, a nyeregbe,
Felvdgtatok a csillagos egekbe.

(Erszalacs, 1952. Kecskés Viola, sziiletett
1939-ben. 3—5. versszak)



Most pedig hallgassdk meg az tjat:

Motorosnak vdgatom a hajamat,
Nagyvdradon javitjdk a motromat,
Motorina, kevert benzin fel legyen tankolva;
Guyere, rézsdm, adj egy csékot az tutra!

Motorosnalk csékot adni nem lehet,

Mert a motros igaz szivbdl nem szeret.

Ha a motoros igaz szivbdl szeretne, szeretne,
Maga mellé az illésbe illtetne.

Kicsi vagy te, babdm, még az illésbe,

Rdz az ,utosz“, majd kiesel belble.

Ha még egyszer felillnék a, sej-haj, az illésbe,
Bekapcsolndm a monettdt dtdsbe.

(Erendréd, 1967. Ifj. Fejes Gyiim Gyiij-
titte — levélbeli kérésemre Marton
Ferenc. Ertékes segitségéért mnnel is ki-
fejezem kiszionetemet.)

De folytatdsa is van. Az el6bbi Uj daloktél eltérfen azonban ez tragikusba
hajlé. Az a versszak, amelyb6l kialakult, elvétve ugyan az idézett katonadalunk
végén is el6fordul (mint az aldbbi példdnkban is), s6t nagyon taldlé athajldssal, de
az esetek tdbbségében egy mas dallami és mas szdvegli katonadalhoz kapcsolédik.
Hallgassuk meg elSbb az eredetit, majd az uj valtozatot:

J=uz

== T

Csi/-la-gos &g, mer-re van az én ha-zam,

v T, .- g
A sir-jd-ra ro’-zsa-fa van Gl-let-ve.

(Ermihdlyfalva, 1968. Nemes Zsigmond,
sziiletett 1898-ban, 3. versszak.)

Kicsi szivem, merre van az én hazdm,

Merre sirat engem az édesanydm?

Nem sirat, mert rég el vagyok feledve, temetve,
Megnyomott az ,,Universal® kereke.

(Erendréd, 1967, Ifj. Fejes Gyorgy. 4. vers-
szak.)

A jelenkori folklér — s ezzel, ugy gondolom, nem mondok teljesen tijat — sok-
oldalian tiikrézi a nép életének jelentsebb eseményeit, alkotéinak érdeklSdési kirét.
Az is természetes tehdt — s nincs benne semmi meglepé —, hogy koltészetében
a dalban emlitettekhez hasonlé események is megfelel6 visszhangra taldlnak, bi-
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zonysagaul a jelenkori népkdltészet életképességének abban a kdzbsségben, amelyben
sziletik.

Ugy érzem, érdemes és érdekes kiemelnlink, hogy a bukaresti Néprajzi Intézet
musceli monografidjanak munkakozssége az elmult években a roman folklérban is
rabukkant hasonlé tdargyra, ez azonban — a magyartél eltéréen — egy hagyomdanyos
és ismert pasztordalbdl alakult ki, a ,,Ciobdnas de la miori — Un’ ti-a fost soarta
s& mori* kezdetib8l (Adrian Vicol szives tajékoztatasdért ezennel is koszOnetet
mondok).

Ilyen tdrgyd roman népdalok-népballaddk azonban — a magyar valtozatokhoz
hasonlé kérnyezetben — az orszdg mas tajain is megtaldlhaték. Nagyobb foku el-
terjedését az aldbb kozolt ujabb gyljtéseim is igazoljak:

(Si) Viorel de pe tractor, mdi, mdi, (bis)
Un’ ti-a fost ursit sd@ mori, (bis)
Sub genila de tractor.

Eu i-am spus sefului meu (bis)
Cd n-am frind la K.D.-u.

Sefu a spus cd frina-i bund, (bis)
Sd-i dau drumu la magind.

Coborind din deal in sat (bis)
Tractoru s-a rdasturnat, (bis)
Senila m-a apucat.

$i a lasat cu jurdmint (bis)
Cine m-o baga-n pdmint,

Sd nu md-ngrope adinc (bis)
Sd aud tractor arind.

Sa md-ngroape mai afard (bis) , *
S-aud tractoare cum ard,

Tractorigtii fluierind,

Fecele cu ei cintind.

(Cosbuc — volt Hordé —, Beszterce-Na-
sz6d. 1969. Dovleac Augustin, sziiletett
1952-ben, 1968. december 24-én tanulta a
Zsombolyan végzett Olar Lucatol a Besz-
terce-Naszod megyei Telcsben.)

Népdalaink &talakuldsat az aldbbi tdbldzattal kiilén is szemléltetni szeretném:

KORSZERU BEHELYETTESITESEK

A huszdrnak csékot adni nem lehet, Motorosnak. ..
Mer a huszdr nem igaz szivbdl szeret. ...a motros...
Ha a huszdr igaz szivbdl ... szeretne, ...Q motros...
Maga mellé a nyeregbe lltetné. A ...az illésbe...

Val6 igaz, mas versszakokban a valtoztatasok altaldban nagyobb fokuak, ennek
ellenére példdnk taldn eléggé meggyBzben szemlélteti: a targy gybkeres megvéltoz-
tatdsa, a kornyezet teljes kicserélése mennyiségileg mily kevés moédositdssal is el-
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érhet6. Kérdem, melyik neves kbdlté vdllalna vagy merne a sajatjanak tekinteni-

nevezni egy olyan alkotast, amely csak ilyen kis mértékben tér el egy masik mf(tS],
hacsak nem parodiardl lenne szo.

*

A régi és az Uj tipusok parhuzamosan élnek egymds mellett ugyanazon a te-
riileten. Gyfijtéseink érdekessége, hogy az adatkdzl6k tobbsége vagy csak a régit,
vagy csak az Ujat ismeri, tehat a ,f6bb“ valtoztatokra nem siker{ilt rabukkannunk.
Akadt ugyan, aki tobbedmagdval magdra vallalta a részszerzéséget, de — nem
ismervén az eredetit — nyilvan csak tulzott érzelmi azonosulasrol lehet szé. Azok
viszont, akik ismerték vagy toredékesen emlékeztek a régire, s feltételezték is Ossze-
fliggésiiket, nem vallaltak még részszerzGséget sem.

Ezek az Uj népdaltipusok spontdnul alakultak ki, megvolt irdntuk a tdrsadalmi
igény, s ez is bizonyitja, hogy a romdniai magyar népkdoltészet életében tovabbra
is jelent8s szerepe van a nép spontdnul haté kozOsségi érzelem- és gondolatvila-
ganak is.

E valtozatok wvalddi népdalok, illetve magukon viselik a népdalld vialas minden
jegyét. Még a didkdal leszdrmazottjarol is elmondhatjuk, hogy népiesebb lett az
elédjénél. Mindezt azért kell Gjra hangsulyoznom, mert a kiillonféle tulzasok, torzi-
tasok és tévedések vagy félreértések visszahatdsaként az a nézet kezdett teret
hoditani, hogy 4j folklor az elmult idészakban nem is szliletett. A folklorizacié {ite-
mével szemben tanusitott tlirelmetlenség ugyanis folkléornak mindsitett ismert kol-
tokt6l nemes szandékkal irédott sikeriilt népdalutanzatokat és — sajnos, joval na-
gyobb mennyiségben — kevésb¢ sikeriilt versfaragmanyokat, miel6tt ezek gydkeret
vertek, valamennyire is elterjedtek volna. Nem a sikeriilt alkotdsok mfivel6dési sze-
repét és terjesztésiiknek sziikségességét vitatom, hanem szerzdik nevének indokolat-
lan és jogtalan elhallgatdsat és névtelen folklornak mindsitésiiket.

Hol.ott tovabbra is sziiletnek valédi népdalok is, a hagyomdanyos témakba si-
muldébbak, azokbdl épitkezbk s ezért kevésbé feltlindk mellett — a témat illetSen —
ennyire szembeszbkben ujak is, melyek kialakuldsuk modja szerint is kozdsségi
jellegliek. E tipusok metamorfézisa is figyelmeztet arra, hogy a leiré modszeren tul-
menden a lirdban is nélkiilézhetetlen a diakronikus szemléletmod és modszer, csak
igy nyerhetiink megbizhatobb képet az uj sziletésének kozdsségi jellegérdl is.

A folklorisztikdnak tovabbra is fontos feladata az egyén szerepének, hozza-
jarulasanak a vizsgdlata, a kiemelked8bb népi tehetségek felkutatdsa és miivészetilk
egyéni jegyeinek felfedése, de ennél is fontosabb a tipikus, a jellemz8 minél hite-
lesebb megkdzelitése: az elterjedtség, a népszerliség, a kézismertség fokanak a vizs-
galata (természetesen egy adott korszakban), levdlasztva az esetlegest. Az egyén
szerepének meértéktelen eltulzasdval schogysem érthetnék meg, miként tdrténhe-
tett, hogy az egykori irastudatlan jobbagysdg és az értelmiség miiveltségi szinvo-
nala alatt marado utodaik népkoéltészetének csucsai (s itt most nem gondolok fol-

tétlenlill a most bemutatott valtozatok mindegyikére) a vilagirodalom remekeivel
vetekszenek.

Ennek a ,titoknak® a legelfogadhatébb magyarazatat Csanadi Imre és Vargyas
Lajos szavaival igyekszem visszaadni, szabad datcsoportositdsban és sajat kieme-
lésekkel (ROpillj pdva, ropiilj. Budapest, 1954): A népi alkotdsokban nemegyszer egy
egesz orszdgnyi paraszisag vesz részt, méghozzd nemcsak az egyidében é16k, hanem
akar nemzedékek. A dalosokat szazadok ota kialakult koitdi és zenei formak széttéek
koril, csak beléjiik kellett illeszteniik egy-egy uj térténetet, egy-egy uj elgondolédst,
a keret készen kinalkozott. Beszélhetliink-e itt egyéni szerzdségrél ezek utan? Aligha.

~——
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Foldmf{ives szerzé helyesirasi hibakkal ,hitelesitett® verse még nem jogeim a nép-
koltési kiadvanyokba vald szerepeltetésre. Egyszerfien dilettdns iras az ilyesmi az
esetek tGbbségében: a népkulturdbdl kiszakadt, de igazi mfiveltséget nem szerzd
ember dadogdsa az irodalom kapujdban. A népkdltészetnek silyt és értéket az ad,
hogy kézdsség munkdja rejlik benne. A sok névtelen paraszti alkoté ily mddon képes
arra, amire egyénileg csak a mfivelt nagy kolt6: hogy maradandd értékeket te-
remtsen. Nincs mas hatra, el kell fogadnunk, hogy a népdalt maga a nép, a kozds-
ség alkotja.

Konczei Adam

Elhangzott 1969. szeptember 2-dn Bukarestben a nemzetkiszi foiklorfesztivdl
keretében megrendezett mnemzetkézi tudomdnyos iilésszakon romdn nyelven ,Carac-
terul colectiv al poeziei populare in prizma variantelor unor noti cintece populare
maghiare (umoristice, vesele, satirice) din judefele Bihor si Satu Mare; interferente
cu cintecul popular romdnesc” cimmel. Roviditett széveg.

\

Baéééségi csingd gyermekfolklér

Hosszufalusi sisilgetd Aludj, baba, aludjdl,
(Altato) Feljiiétt mdr a csillag,

Aranyszibri kis bdrdnka
Hazafelié ballag.
Fiészkére iilt mdr és
A dalos maddrka,
A cica és dorombol,
Félmént a padldsra.

ERT Krizbai mondéka  Gyé, macsika, Brassoba!
Ostort vésziink a budtba.

B Mire valé az ostor?
Attol szalad a csitkio.
Meét szaladjon a csitkud?

T Mert mdr otthon Anikud.

(A felnéttek ennek litemére lovagoltatjdk a térdukre iltetett kicsiket.)

Hétfalusi uj kiolvasé Két kicsi kecske
Kiment a meccsre,
Rugjdk a fotbalt, gol!
Mondd meg te,
Hdnyat rigtak be!

(Akire az utolso szotag esik, mond egy szdmot. A kiolvasé még annyit szdmol, és
az lesz a fogd.)
Seres Andras gyiijtésébol
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