Krasznai mese

Erbsebb és legerdsebb cimen, 2031, szam alatt tartja nyilvdn az Aarne—Thomp-
son-féle nemzetkdzi mesekatalogus 1964-es kiaddsa azt a mesetipust, amelynek betii-
hiven kozreadott alabbi valtozatat Krasznan, 1966 februarjaban vettem magnetofon-
szalagra. Kozi6je ¢édesapam, az akkor 76 éves Mitruly Ferenc, 6 elemit és 3 ismétlot
végzett foldmives.

Egyszer egy nyul futott a jégen. Elesett és nagyon megiitétte magdt.
Ezért megkérdezi a jégtbl:

— Te jég, erls vagy te?

— Er6s — felelt a jég.

— Hdt ha te erds vagy, miért olvaszt meg téged a nap? A nap ndlad
is erbsebb!

Akkor a naphoz fordul:

— Nap, erds vagy te?

— Erds — felelt a nap.

-~ Hdt ha te erds vagy, miért borit el téged a felh6? A felhd ndlad is
erésebb!

Azutdn a felh6hoz fordul:

— Felhd, erds vagy te?

— Er8s — sz0lt a felh6.

— Hadt ha te erds vagy, miért fujdogdl téged a szell6? A szél még ndlad
is erdsebb!

Akkor a szélhez fordul:

— Szél, erés vagy te?

— Erfs — felelte a szél.

— Hdt ha te erds vagy, miért iitkdzdl a hegy gerincébe? A hegy ndlad-
ndl is erésebb!

Akkor a hegyhez fordul, attél kérdezte:

— Hegy, er8s vagy te?

— Er8s — felelte a hegy.

— Hdt ha te erls vagy, miért turkdl benned az egér? Az egér ndladndl
is erdsebb!

Akkor az egérhez fordult, azt kérdezte:

— Egér, erés vagy te?

— Erf8s — felelt az egér.

— Hdt ha te erbs vagy, miért esz meg téged a macska? A macska nd-
ladndl is er8sebbl Ugy van, bizon, a macska a leger8sebb!

E lancmese egyik érdekessége, hogy a magyar szakirodalomban ez ideig isme-
retlen. Tudunk viszont francia, spanyol, katalan, gérdg, mari (cseremisz), tdrdk,
nandj, tuvai, burmai, indiai, indonéziai, chilei, Puerto Rico-i, zanzibari és mada-
gaszkdri valtozatairél. A Népek meséi sorozatban magyarul is megjelent s 3ltalam
ismert vaitozatok kozill — ez a masik érdekessége — nyelvrokonaink, a marik
egyik szBvegvaridnsdhoz all legkézelebb, mégpedig nem csupan cselekményét és sze-
replGit, hanem szinte csak pdrbeszédekbdl, kerdés-felelet-cifolatbdl allé eléadas-
modjat és szdvegezését tekintve is (Kigydt szillt az OSregasszony. Mari népmesék.
Budapest, 1962). A mariban azonban a macskanal is erdsebb a vénasszony, aki
— a mese etioldgikus mozzanati lezarasdban — a nyiil fiilére, farkdra és hatdra it
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piszkavassal és hamuzé sepriivel. Azéta fekete a nyul file, kurta a farka és sziirke
nydron a szbre.

Merd véletlen ez a nagyfoki egyezés vagy sem, egyelGre megvalaszolatlan kér-
dés. Annyi bizonyos, hogy a mar gyermekkoromban hallott mesét nem az emlitett
kiadvénybol ismeri édesapam.

Mitruly Miklés

A népkoltészet kozosségi jellege

Poesis vulgaris existit. Ez az, amivel — tUgy gondolom -— mindenki egyetért.
De hogy miként sziiletik? E koriill mar megoszlanak a vélemények. A népkoltészet
kozOsségi jellegét ugyan senki sem tagadja, de az elmilt években eluralkodott néze-
tek szerint ez csak a népkéltészeti alkotasok tn. ,széténeklési“ folyamatdra vo-
natkozik.

Ezzel az egyoldalu felfogdssal mdar csak azért is sziikséges vitdba szdllnunk,
mert a legszélsdségesebb valtozatai éppen a legnagyobb tdmeghatdst kiadvanyaink-
ban, normativ, mérvadé igényG egyetemi jegyzeteinkben és irodalomelméleti tan-
kényveinkben fogalmazédtak meg. Ezek lényege sommadsan a kovetkezd: eredetileg
mindegyik, ismétlem, mindegyik népi alkotds egyetlenegy személy szerzeménye, s
kozosségivé csak a tovdbbterjedés és valtozatképzddés soran valik, vagyis utdlag
Ezt a felfogast bontja ki a kolozsvdri Babes—Bolyaj Tudomanyegyetem jegyzete
is (Bevezetés a magyar filolégidba. Bukarest, 1962,). A Gh. Dima Zenemfivészeti F6-
iskoldé (Curs de folclor muzical. Bucuresti, 1963.) még tovabb ment. Erdembeli tu-
domadnyos érvelés helyett mellébeszél, s a vitdt negativan befolydasolva s mintegy
eleve kizarva, kijelenti: ,,A burzsod teoretikusok a multban maguk is vallottak
egy »elméletet« az un. kozbsségi alkotdsrol, mintha ez a folklor jellemz6je volna.
A miikbliészetnek ismeretes a szerzlje, ezzel szemben a folklért — szerintik —
a kOzOsség, az egész nép hozza létre; a népet kidzben ldthatatlannak, differencidlat-
lannak, megosztatlannak tekintik. Nem nehéz felismerni: ebben a megfogalmazas-
ban az a vélemény is megbujhat, hogy a folkldr kidolgozasdban a kizsdkmdényold
osztalyok is részt vennének.“ Ugyanez a felfogds a névtelenségrdl szélo fejezetben
még szélsbségesebb megfogalmazdsban tér vissza. Ennek ellenére a jegyzet mégis
levonja a latvanyos kbvetkeztetést, miszerint: ,,A kdzdsségi jelleg a folkldr allando
velejaroja, mindenkori sajatja és a folklor életében 6rokdsen jelen van.* A buka-
resti Ciprian Porumbescu Zenemfivészeti FO8iskola jegyzete (Folclor muzical. Bucu-
resti, 1967.) mar korilltekint6bb, ebben azonban szintén kategorikus: ,Eredetileg
mindegyik dalt egy ember alkotta, A csoportos alkotdsok ritkak.“

Lényegében ugyanezt a felfogast varidljak az irodalomelméleti tankényvek:
nEredetileg minden népkoltészeti alkotds egy ember alkotasa* (Irodalomelméleti
alapfogalmak. Bukarest, 1958. Ugyanezt lasd Magyar nyelv és irodalom. Tankényv
a IX. osztaly szamdra. Bukarest, 1968.).

E fejtegetések java részében viszont a tovdabbiak sordn — ellenkezb egyolda-
lusaggal — mar alig esik sz6 az egyén szerepérll, mintegy a tSbbség passzivitasat,
a kozdsség aldrendeltebb szerepét, az igazi népi tehetségek szamdnak erfsen sziik
voltat sugallvan. (A szerz6k talan észre sem vették, hogy szdndékuk ellenére tulaj-
donképpen milyen kozel keriiltek a ,gesunkenes Kulturgut“ elméletéhez — ha de-
mokratikusabb formdban is.) Holott a legkisebb valtoztatdsnak is éppen az egyén a
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