MEGTARTO ES EGYBEKOTO NEPHAGYOMANY

A nydr végén Bukarestben lezajlott nemzetkdzi folklorfesztivdl és nép-
mese-kongresszus a maga kettés foglalatdban felszinre hozta a hagyomdnyos
népi kultiira nemzeti és nemzetkdzi jelentfségét, tudomdnyos és mivészi
belill most rajtunk a sor, hogy fokozott figyelmet szenteljilnk a hazai magyar
etnogrdfiai és folkldrkincsnek, megkeresvén annak a kivdnatos integrdcionak
a lehet8ségeit, melynek sordin a néphagyomdny ndlunk még bdven taldilhato
és ¢él6 nyersanyaga sajdtos memzetiségi kulturdnkba szivddhat fel, hogy kelld
sullyal vehessilk ki részilnket a romdn szocialista nemzettel kézds tdrsadalmi
feladatok teljesitésébdl.

Nyilvdnvaldan els6sorban érvényt kell szereznilnk a népi kultira meg-
ismerésének, elhdritva az akdr régi osztdlyelfogultsdgokbdl, akdr elidegenedés-
bdl szdirmazé kozdmyt, s6t lebecsillést, mellyel nemcsak a méphagyomdnyok-
tol régen elszakadt rétegek, hanem maguk a hagyomdnyokat megdrzd rétegek
is az évezredek és évszdzadok sordn felgyilt emberi értékeket eltékozoljdk.
Mint mdr a mult szdzad polgdriasoddsakor, a kapitalista ipari forradalomban,
Ugy ma is, a szocialista mddra gyakorolt tudomdnyos-miszaki forradalom
idején, tdrsadalmi és milveltségi strukturdk iitkézését éljilk naprdl mnapra.
s a torési vonalak mentén — ha nem igyelink — értékek kallédnak el. Ilyen-
kor jellegzetes a provincializmus elbtérbe jutdsa, ami nem mds, mint az ere-
deti ujratermés feladdsa és konnyelmil behddolds pillanatnyi divathullimok
merkantilizmusdnak. Ez a ,mucsai kozmopolitizmus* (ahogyan Illyés Gyula
nevezi) a sznob kispolgdr tompultsdigdval szemléli a wvdltozdsokat, a hagyo-
mdnyok benne eldugaszolddnak, érzékei elkorcsosulnak, ismeretlenill tekint
szét maga korill, magatartdsa és alkoté kedve nincs, s mig 1j k6z6sségbe nem
integrdlddik, marad robot- és esztrddember. Nem vele szemben, hanem érte
kell megnyerni a mivelddést forradalmat, mely 1j motivdcidt tud adni létilnk-
nek itt és most, miltunkba dgyazdédva és jovdnkre tdrulva.

Nemcsak a tudomdnyos begyilijtésre és feldolgozdsra gondolunk tehdt,
amikor etnogrdfidnk, folklorunk jelent8ségére hivatkozunk. Hagyomdnyrdl
— sokszor mdr csak térmelékrdl, maradvdnyrdl — van sz, mely a maga
mdodjdn még értelmezhetd, de egy magasabb koz8sségi életbe vald beillesztés
nélkill szilkségképpen elhal. Eppen azért, hogy ne vesszen el, kivdnjuk tdrgyi
és szellemi jellegzetességeit tdrlatok és kozlések, elraktdrozdsok és laboratd-
riumi elemzések restaurdlé miveletei utdn visszacsatolni egyrészt mnépéle-
tiink ,cselekvd* mivelbdésébe (rddid, szinhdz, sport ,befogadé“ hallds- és
ldtdsélményeinek kiegészitésélll — jdték- és sikerélménnyé), mdsrészt uj, mo-
dern trodalmunkba és mivészetiinkbe.

A milvészetetnoldgia ma vildgszerte termékenyitdleg hat a korszerd kul-
turdk integrdcids folyamataira. Tudjuk, hogy a szokvdnyos tdvlatokon nem-
csak elore tort dt a kozmikus vildgkép, hanem hdtra is, a prehistoria szinte
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végtelen érzékelhetGsége felé, megnyilt az egyetemesség. A régi eszmélkedés
korldtat felszakadtak térben is, megmutatva nagysdgiban az egész emberisé-
get, Azsia, Afrika, Dél-Amerika, Ocednia gyarmati visszaszoritottsdgbol eld-
zuduld energidival. Ebben a gondolati kiteljesedésben, mely nemhogy elsza-
kitana a valésdgtol, hanem kis tdvok helyett annak dltaldinossdgdba kapcsol
be, a nyelv, irds, kép, szobor, épillet, mozgds, életforma 1jra képlékennyé vd-
Uik, s befogadja mindazt, amitdl elszakadt, s aminek folytatdsaként t6bb lehet
mai magdndl. Az etnogrdfia, a folklor mélyen és Osien emberi gydkérzete
a mi romdniai magyar irodalmunk és mivészetiink felfrissitéséhez is hozzd
tud jdrulni, dialektikus egységben a termelésbeli tudomdnyos-miszaki el6bb-
rejutdssal, ha tudatosan vdllaljuk népi bdblcsességének, nyelvi fordulatossdgd-
nak, képgazdagsdgdnak, fantdzia-kibontdsdnak, érzékletességének, kdzisségi mi-
voltdnak Ujrateremtését a mi fokunkon, a mi munkdnk és szdérakozdsunk sze-
rint, a mi gondolatisdgunk eredeti bovitésére.

Gondoljuk csak el, hogy a népiség forrdsvidékér6l eddig is mit kap-
tunk. Pedig Koés Kdroly transzilvdn épitészete, Tamdsi Aron székely szilrrea-
lizmusa, Szentimrei Jend kalotaszegi szinpada, Salamon Erné erdei munkds-
folklérja, Gellért Sdndor balladds gajdoldsa, Sitd Andrds mez8ségi emléke-
zése, Kdanyddi Sdndor, Szildgyi Domokos, Kirdly Ldszlo, Farkas Arpdd gon-
dolati lirdja, Szervdtiusz Jend és Tibor szobrdszata, Oldh Tibor zenéje, Bandi
Dezsé tdj-iparmiivészete (és szerencsénkre gazdagon folytathatndk a sort) eld-
jelzés csupdn mindabbdl, ami honi magyar kultirdinkbdl igérkezik, ha az
integrdcic hevében és menetében tovdbb fejlédik, s valdjdban uj-népivé de-
mokratizdl és forrésit dt mindent és mindenkit a hagyomdny-nedv, az uj
strukturdldddsra korszerii lehetséget nyito mnépszolgdlati-nemzetiségtudati
szintézis. Ez természetesen csak egyik ere-dga annak a bonyolult és b8 Jssze-
tételnek, melyet sajdtos irodalmunknak és mivészetiinknek tudunk. Vdrosos
hagyomdnyunk, konyv- és iskolaemlékezésiink, feuddlis és polgdri Oréksé-
gilnk, munkdsmozgalmi eszmekincsiink éppen olyan ,gyokér“, mint a népiség,
s ha ma ezt a jellegében inkdbb falusi-paraszti folytonossdg-dttételt silrgetjilk,
egydltaldn nem kizdrdlagossdgot, hanem el nem hanyagolanddsdgot tulajdoni-
tunk értékeinek.

Killénben sohasem gondolunk mitoszra (bdrmennyire kisért is még egy
Hnarodnyik“-vdd), hanem ellenkezéley, a multbanézés felolddsdra, a nosztal-
gia-nélkilliségre, a demitizdldsra, abban az értelemben, hogy tanuljunk a ha-
gyomdnybdl, de ne silllyedjiink el benne. Szivjunk beldle erdt, akdr zene- és
dalkulturdnkrdl, mozgdsmivészetiinkrdl és tdncainkrdl, operdnkrél van szd,
akdr a vdros- és falukép alakitdsdrdl, kifejezéstechnikdnkrdl vagy szokdsaink-
rol, de ne rekedjiink a gydkérzetben, hanem fogadjuk felemelkedve orszdg
és vildg esBjét, beporzdsdt. A romdn példa vonz és bdtorit: ldtjuk a romdn
nemzet modern Unmegvaldsitdsdt a szocialista tanitds foldrajzi és tdrténelmi
adottsdgokra alkalmazott realizmusdval, s tanui vagyunk annak is, hogy ez
a nemzet szerencsés tdében korszerll erbvé tudta dtvdltani népi hagyomdnyait.
Sorsproblémdink kozbsek, de mi nemcsak tanulni akarunk az egyilttélésbdl,
hanem adni is a k6zdsbe sajdtunkbol.

A feuddlis és polgdri tradicié sokszor szembedllitott népeket, a népha-
gyomdnyok azonban mindig Osszekbtéttek. A mnépélet mélységein mds wvolt
a torvény, mint felil. Ha — mint felszabaduldsunk kezdetén is — kdvetkeze-
tesen a néphagyomdnybdl meritiink, tesszilk azért, mert nemcsak megtart,

1598



hanem természetes modon és keretben egybe is kapcsol mdsokkal. A tudo-
mdnyos kutatdsok bizonyitékai szerint a romdn és a magyar etnogrdfia, folklor
ezerszeresen fonddik egymdsba, s egyitt a szomszédsdgba.

Hagyomdnyaink haszndlatdval ugy alakithatjuk gondolatilag a joévénk
valdsdgdt, hogy az sohasem utdpia, hanem adottsdgainknak megfelelG vealitds
legyen. Az etnogrdfia, folklor ezért fontos tényezlje a memzetiségi onismeret-
nek és ontudatnak, mégha csak az egyik tényezbje is (mindenesetre hasonléan
fontos alaptényezd, mint az anyanyelv vagy a bioldgiai folytatédds). Elniink
lehet és kell is vele, viszont csak akkor tudunk vele élni, ha nem fetisizdljuk
csoddnak, hanem ujradntjik, ijra teremtjilk a mai mondandd, a mai hely-
zet, a modern életigények, a szocializmus kovetelményeinek megfelelben.

Balogh Edgar

Hagyomany, fejlodés, sajatossig
és egyetemesség a néprajzban

Kozvetlen targya, a néphagyomdany, nemkiilonben Osszefliggéseket
és folyamatokat feltaré Osszehasonlité mddszere, valamint a hagyomanyok
s az egész népi miveltség mibenléte, eredete, fejlédése, egyetemes és
helyi sajatossagai megismerésének feladata a néprajz helyét az Onillo
tudomdanyok sordban jeltli ki. Ennek ellenére a dilettantizmus a néprajz-
ban csupan kilénféle Gtletek ,alatdmasztdasdra® alkalmas adattdrat 1at,
s még a joszandéku gylijték korében is gyakran élnek a néprajz kiilon-
féle hidnyos vagy homadlyos megfogalmazasai.

Nem lehet célunk itt a néprajz valamiféle ,,szaktudomanyos“ defini-
cidja. Viszont sok homadlyossag eloszlathatd vagy tisztdzhaté a népra;z,
ennek targya, célja, modszerei tekintetében mar azzal is, ha megéllunk
kissé a néprajzi terminolégia néhdny leggyakoribb fogalmanal. Ilyen fo-
galom mindjart a méar eddigi sorainkban is kikeriilhetetlenll] eléfordult
hagyomadny, fejlédés, egyetemesség és sajatossag.

*

A népi miiveltség kiilonféle jelenségeirSl, a néphagyomdnyokrol a
koztudatban maig elterjedt az a felfogds, miszerint ezek valami ,,eredeti,
valami ,,6si“ allapotot Oriznek. Viszont a szakszer{i vizsgalat soran hamar
kidertil, hogy barmely koz0sség, akiar egyetlen falu hagyomény-illaga
torténetileg nem egységes: egyes elemei a letlint korok kiilénb6zé viszo-
nyainak bélyegét hordjak magukon.

A néprajzkutatds egyik els6rendli feladata éppen az, hogy a terepen
(a jelenben) regisztralhaté népi mfiiveltség, hagyomdny-dllag Osszetételét,
kiilonb6z6 kord (8si, feuddlis paraszti, XVIII. szdzadi, véarosi eredetii) ré-
tegeit, ezek alakuldsat, valamint az egyes hagyomanyok valtozdsait vizs-
galja, megdllapitsa.

A bérmikor élt felliletes szemlél$ hajlamos arra, hogy a hagyoma-
nyokat valami merev elemekként fogja fel, és igy ezekben vagy az ujita-
sok gatjait ldssa, vagy pedig ellenkezbleg, megsziinésiikon keseregjen.
Igy sirdnkozik kozel harom évszazada, Apor Péter dta, az erdélyi nép-
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