[FJUSAG-NEVELES

Az idegen nyelvek korszert tanitdsa

Ha a mai iskola idegen nyelvszakos tandra el akarja érni a céljat, nyelvok-
tatasi tevekenységét nem korldtozhatja sem a hagyomdnyos forditdsos-grammatizdlo
mddszer szabta szabdly—példamondat—olvasias—forditds négyes egységére, sem pe-
dig e modszer tagaddsaként késébb létrejdtt direkt (vagy termeészetes) modszer
spontdan tarsalgasban kimerild kivanalmaira.

A két modszer régebbi vialtozatanak térténeti hatterérdl csak annyit jegyziink
meg, hogy a klasszikus nyelvek tanitasi elveinek mintdjara az emlitett négyes egy-
ségben végzett élonyelv-okiatas mar a mult szazad utolsd negyedében céltévesz-
tettnek bizonyult, minthogy alapjaban véve nem a nyelvre, hanem csak a nyelv
szerkezetérol szolo ismeretekre volt képes megtanitani a novendékeket. Emiatt
a nyelvoktatas mar akkor sem felelt meg a gazdasdgi élet fejlGdése, a kulkereske-
delem s a gyarapodo kulturalis kapcsolatok szabta idegen nyelvismeret sziikségle-
teinek.

E helyzeten akart segiteni a mar ugyancsak hagyomanyosnak mondhato
direkt modszer azzal, hogy a beszélt nyelv elsajatitasat tette az oktatas kozpont-
java, s a nyelvoktatdst az emlitett maradisagbdl kimozditotta. Nehezen megvalo-
sithato kivanalmai, féként tulzott Osztondssége és szlk empirizmusa miatt azon-
ban ez sem valhatott altalanos érvényli modszertani rendszerré. Birdlatakor azon-
ban nem kell elfelejteniink, hogy a modszertani felfogdasok torténetében feltétle-
niil pozitiv értékelés illeti meg, minthogy a gyakorlat szdmos vonatkozasban iga-
zolta helyességét. Olyan alapvetd szempontjai, mint a beszédre tanitds, a nyelvtan
induktiv tanitasa, a gondos kiejtés tanitdsa, az alapos szemléltetés — amint is-
meretes — Ujabb elméleti megalapozassal a mai korszerll nyelvoktatasnak is szi-
lard tartozékaiva valtak. E modszer korili éles polémiat elsésorban nem nyelvtu-
domanyi és nyelvlélektani alaptételei valtottdk ki, hanem a gyakorlat soran (tan-
kényviras, programszerkesziés, oktatdsi munkaformédk) jelentkezd szélsGséges, az
oktatas céljaitdl elvonatkoztatott, egyes oktatdsi szempontokat abszolutizalo tenden-
ciak. A vitaanyagbol kideril, hogy a tulzott beszédkOzpontusag az iras-olvasdas le-
becsiiléséhez és oktatdsbeli elhanyagoldsihoz vezetett; az induktiv nyelvtantanitdst
a nyelvtani rendszerezést6l, a tudatos altalanositdstol valo tartozkodas jellemezte;
az anyanyelvi interferencia gatlé hatdsat kikiiszobolé jelentéstanitdas az anyanyelvet
teljesen kikapcsolta,

A vita két f6iranyban hatott: az egyik az emlitett modszernek csak a tilzdsait
emelte ki, igyekezett elhomadlyositani racionalis magvat, s ezzel mintegy vissza-
csempészte a forditdsos-grammatizalé oktatdsi szemlélet alapelveit. A madsik kom-
promisszumos megoldds: a direkt moddszer vivmanyait kiegészitették az anyanyelvi
Osszehasonlitdssal, illet6leg forditdssal és esetenként a deduktiv grammatizadldssal
is. Ennek az eklektikus eljdrdsnak a létjogosultsagat a Parizsban 1910-ben megtar-
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#ott nemzetkdzi nyelvtanitasi kongresszus szentesitette, és igy valt elterjedtté. Mai
szemmel itélve azonban ez is az oktatdsi moddszertanok cmpirikus-tradiciondlis alla-
‘potat tikrdzi.

Az utébbi évtizedben kibontakozé idegennyelv-oktatds mddszertananak j-
:szerliségére jellemz6 az empirikus-tradiciondlis allapotbél az alkalmazott tudo-
manyi rangra emelkedés. E mindségi valtozas kiilsé tényez6i kozt az idegen nyelvek
irdnt mutatkozé érdekl6dés mellett az informacicelméletet, a kibernetikat, vala-
mint az audio-vizualis technikai eszkozdket szoktdak emlegetni. Bels§ tényezdként
a modern nyelvtudomany, majd pedig a nyelviélektan legiijabb eredményei szere-
pelnek. Az emlitett tényez8k meghatarozé szerepét végsé fokon tehat a tdrsadalmi
élet kdvetelményei hivtak életre.

A modern nyelvoktatdsi szemlélet egyesiti magdban a hagyomdinyos mdd-
szerek valamennyi hasznosnak és célravezetfnek bizonyult tudomanyelméleti tételét
és gyakorlati munkaformajat is. Ez viszont korantsem jelenti a régi és az Uj eklek-
tikus Osszekapcsolasat. Mint mar jeleztik, a direkt mddszer t6bb alapelve a korszerd
modszertan szilard tartozéka lett, de ezek az elvek az 1j modszertani rendszerben
mindségileg modosultak, uj tartalmj elemekkel gazdagodtak. Koéztudomasu peéldaul,
hogy a szbbeliség elsGdlegességének id6tallé megfogalmazasa a szdzadforduld nagy
fonetikus nyelvész Gttoréitél szarmazik (O. Iesperen, H, Sweet, P. Passy, W. Vie-
tor). Tanitdsukat a szdzad elsé felének 4altalanos nyelvészei a modern nyelviudo-
madny egyik sarktételévé kristalyositottak.

E nyelvelméleti 1éteib8l mar a nyelvoktatds reformmunkalatainak hajdani

:szakemberei is olyan alapvet8 modszertani gondolatokat szlrtek le, mint: az é15-
‘ nyelv megtanitdsa csak természetes nyelvi élmények, beszéd alapjdn biztosithatd;
az idegen nyelven valdé gondolkozds megteremtése az anyanyelvi interferencia
kikapcsoldsdval vagy minimumra csdkkentésével érhetd el, a szé- és nyelvtani
anyag elsajatitasa csak beszédhelyzetben és szdvegtsszefliiggésben lehetséges.

A Dbeszédkézpontusdag ismert tétele a modern strukturalista nyelvtudomany
credményeinek didaktikai felhaszndlasdval a korszerli nyelvoktatidsban uj tartal-
mat kapott. Ama strukturalista felismerés didaktikai hasznositdsa, amely szerint
a nyelvi rendszer nyelvenként mennyiségiley meghatdrozhaté, a nyelv mint kom-
munikdcids rendszer alapstruktirdkra, alapmodellekre tagolhatd, teljesen uj ala-
pokra helyezte az alkalmazott nyelvtan tanitisat. S ezzel a beszédkodzpontusag di-
daktikai elvének egyik igen vitatott és érzékeny pontja, a beszédkészség elsajdtita-
sahoz szikséges alkalmazott nyelvtan tanitdsanak a kérdése megoldddott. A kob-
vetkezGkben inkabb csak erre szandékszunk részletesen kitérni, Ezt megel6zGen
azonban sziikségesnek latjuk a modern nyelvoktatasi szemlélet legfébb alapelveinek
az osszefoglalasat.

A mai korszerli nyelvoktatdsi szemlélet (amelyet strukturdlis mddszertani
irdnyzatnak is neveznck) a kovetkezd elvi tételekre épiil: félreérthetetleniil a szo-
beliség els6dlegességét hangoztatja, nemcsak azért, mert ez a nyelvoktatds egyik
6 célja, hanem azért is, mert a nyelv felhasznalasa egyéb, differencialtabb for-
mainak (iras, olvasas, stilusvaltozatok) elsajatitdsahoz a beszélt nyelvben valé jar-
tassag biztositja a legfébb alapot. Meg kell jegyezniink, hogy a strukturalis mdd-
szertani irdnyzat emlitett szempontja nem jelenti az irds-olvasas, vagyis a nyelv
irott formdjanak a lebecsiilését, sem az oktatisban valo szdndékos elhanyagolasat.
Csupdn arrdél van sz0, hogy a nyelv elsajatitdsdban érvényesillé sorrendnek —
megeriés, beszéd, olvasds, irds — az oktatds szakaszaiban is tikrozédnie kell. Az
Ujabb modszertani kutatdsok éppen azt bizonyitjak, hogy az iras-olvasasi készség
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még az etimologikus helyesirdsti nyelvek tanitdsdban is (példdul a francia és angol)
leggyorsabban és alaposabban €éppen a beszélt nyelv alapjan sajatithatd el.

E nyelvoktatdsi szemlélet hatarozottan a szakaszossdg mellett foglal allast a
szOkészlet meg a stilustanitdas tekintetében is. Ugyanakkor a nyelvet pszicho-peda-
gogiai szempontbol specifikus szokdsok rendszereként fogja fel, amelynek elsaja-
titdsa nem mas, mint e rendszer elemeinek automatizalasa. Az automatizalasra vi-
szont a legalkalmasabbak az elébb emlitett nyelvenként szam szerint meghataroz-
haté nyelvi alapstruktirdk, modellek, amelyeket kiilénbdz6 konkrét nyelvi anyag-
gal t6ltiink ki. Tovabba a strukturalis modszertan alapelveként emlithetjiik meg
a gondos kiejtés-tanitast (hangrendszer, intondcid, ritmus), az anyanyelvre valo
forditds minimadlisra valé csOkkentését gazdag szemléltetés, szOvegOsszefliggés, ter-
meszetes beszédhelyzetek, szokoériilirdas révén, valamint a tanitott nyelvi anyagnak
a tanulok anyanyelvéhez viszonyitott kivalasztdsat és programozisat.

Ma mar kevés az olyan nyelvtanar, aki az el8bb emlitett négyes egység ke~
retel kdzdtt akarnd tanitani az idegen nyelveket. Olyan azonban feltétlenil akad,
aki a jorészt induktiv eljarast igénylé strukturdlis nyelvtanitdsban a nyelvian le-
nézését, sét egyenes mellbzését latja. Mas szoval, a strukturalis szemlélet e faj-
tdjaban is a nyelvian tanftdsat mell6z8, szélsGséges direkt moddszer térhoditasat véli
felfedezni.

E magatartdsbol kétféle gyakorlat szarmazhat, Az egyik, amely szamfiz min-
denféle nyelvtani rendszerezést a nyelvoktatdsbdl a masik, amely a nyelvtannak
megfelelé teret probal biztositani az oktatdas folyaman, Pedig mondanunk sem
kell, hogy a jelzett modszertani felfogdasban szo sincs a nyelvtan mell6zésérs], te-
hat a direkt moédszerrel vald azonositasa ebbdl a szemportbodl is alaptalan.

Kitérdként hadd jegyezztk meg, hogy még a hagyomanyos nyelvoktatds ke-
retei kOzOtt is szamos idegen nyelvet tanitd tanar felismerte a nyelvtannak a gya-
korlati nyelv elsajatitdsaban betdltott igazi szerepét, és sikeresen alkalmazta a
tartalommal telitett, beszédhelyzethez és szbvegisszefiiggéshez kapcsolt gyakorlati
nyelvtantanitast.

Meg kell még jegyezniink, hogy a bizcnyos tipusi munkaformdak hatékonysaga
¢s megvalositasi lehet8sége miatti kételyek és aggodalmak azzal is magyarazhatok,
hogy még mindig sok a tennivalénk a modern nyelvoktatasi szemponfok érvénye-
sitéséhez szlikséges didaktikai anyagok kidolgozasa tekintetében, mint amilyen pél-
daul az jdegen nyelvek anyanyelvhez viszonyitott tipoldgiai sajatossdgainak meg-
felel6 nyelvtani és szdkészletbeli minimumok 8sszedllitdsa, ilyen jellegl tankdny-
vek és gyakorlat-gylijtemények kidolgozdsa, a begyakoroltatashoz szitkséges audio-
vizudlis technikai eszk8z0k biztositasa.

A veszély ott kezd6dik, amikor a nyelvtan védelmének leple alatt a mult ki-
nos emlék(i, de a tandr szempontjabol kevés faradsdgot jelent6 (s tegyltk hozza.
a didk szempontjdbol meég kevesebb eredménnyel jaro) deduktiv, linedris gramma-
tizaldst vagy annak elemeit csempéssziik be a korszerli munkaformak kozé., Mon-
danunk sem kell, hogy igy a strukturalis modszertan rendszerében a nyelvtan ta-
nitdsara hdruld integrald szerep nem érvényesil, a helyette haszndlt szabalyokra
€s nyelvtani kategoridkra épulé deduktiv linearis grammatizalds pedig oOncélu
»Szlkséges rossz® marad az oktatds folyaman. Azt nem kell bizonyitani, hogy a
nyelv gyakorlati elsajatitdsat a kommunikdcios funkciéjatol elszakitott nyelvtan-
tanitds nem szolgdlja. (Az irott szbveg megértését elbsegiti, de ez mds kérdés.) Lét-
jogosultsdgat az iskolai idegen nyelvoktatisban egyesek ama kilénben régi keletl
felfogassal probaljak bizonyitani, amely szerint a normativ nyelvtan elsajatitasi
folyamata élesiti a tanuldé logikus gondolkoddsat. Ez utdbbi gondolat helyességét
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nem vitatjuk, habar lehetne. Azt azonban még egyszer le kell szdgezniink, hogy
ha helyesen akarjuk kdvetni az idegen nyelvoktatds legf6bb célkitlizéseit, fliggetle-
niil ettél vagy attdl a moddszertani koncepciétdl, ma mar élesen el kell hatdrolnunk
a nyelvre valo oktatast a nyelv rendszerérél valéd ismeretszerzéstdl, éppen a ketts
kozotti kélesdnds viszony eredményes kiakndzasa végett. Ez utdbbi szintén vele-
jardja a nyelvoktatdsnak, azt azonban tisztdznunk kell, hogy a nyelv rendszerében
vald tudatos jartassagnak mi az els6dleges célja, szerepe: az altaldnos nyelvészeti
miiveltség, vagy a gyakorlati nyelvismeret ttkéletesitése? Ugy gondoljuk, hogy a
kettd egymastél elvalaszthatatlan, az els6dlegesség azonban félreérthetetleniil @
nyelvismeret tokéletesitését illeti meg.

A nyelvi rendszer nyelvbtani strukturajara vonatkozé ismeretgyarapitas esz-
kéze a linedrisan programozott (ige, f6név, melléknév ... allitmany, alany, jelzd...)
leiré normativ nyelvtan, kiegészitve esetenként torténeti nyelvtani ismeretekkel
is, Ahhoz viszont, hogy a lefré normativ nyelvtan emlitett szerepe érvényesiiljon,
ezt kotelez6 moédon meg kell elbznie a gyakorlati nyelvismeretnek, egy minimalis
szOkészletbe O6tvdzott minimalis nyelvtani ismeretnek, beleértve a helyes kiejtésben
és helyesirasban vald jartassdgot is. A nyelvtani minimum elsajdtitisanak egyetlen,
ma mar vitathatatlan Utja a strukturdkka alakitott (alaktan és mondattan egybe-
fonddédsa) és beszédhelyzetekben meg szbvegisszefliggésben fokozatosan adagolt,
alkalmazott nyelvtantanitas. Csakis ebben az O6sszefliggésben lehet és kell Ossze-
kapcsolni az alkalmazott és leiré normativ nyelvtan tanitdsdt, és csak ilyenforman
6vhaté meg a grammatika a moddszertani irodalomban oly sokat emlegetett Gncéli-
sag veszélyéttl. Az alkalmazott nyelvian emlitett oktatdsi modja igen hathatésnak
bizonyult, és nagy népszerliségnek o6rvend vildgszerte, a leird, normativ nyelvtan-
nal valé 8sszekapcsolasi lehetdsége, foka és célszerlisége azonban még mindig elég-
gé vitatott kérdése a korszeri modszertannak.

A deduktiv grammatizalds hajdani Gtt6r6i nem abbdl indultak ki, hogy a
nyelvtan milyen szerepet tolt be a logikus gondolkodds fejlesztésében. A kor nyelv-
tudomanyi szemléletében érvényesiillé logicista felfogas a forditasos-grammatizalo
nyelvoktatasi szemlélet alapja, amely a nyelvet logikusan egymadsra épilé nyelvtani
kategdridk rendszereként fogja fel, s elsajatitdsi kritériumdt a nyelvtan részeinek
lehetéleg alapos és egymds utan kovetkez8 (linedris) elsajatitdsaban latja. Esze-
rint @& normativ nyelvtan példamondatokkal illusziralt szabdlyainak megtanulasa
biztositanad azt a képességet, amelynek alapjan a tanulé az olvasott szdvegb8l vagy
szotarakbol megtanult szavakat kifejezési és kdzlési formakka alakitja. Igen am,
de amellett, hogy a nyelvi elemek rendszerbe szervezédése és funkciondlis sajatos-
sdgai sokkal bonyolultabbak, mint ahogy azt a grammatika kategéridkba és szaba-
Iyokba sfiritette, lélektani szempontbol a kifejezési formaknak ilyetén torténd meg-
szerkesztése a beszéd (vagy irasbeli fogalmazas) folyamataban az anyanyelvre valé
forditdsra, az anyanyelvi interferenciara tamaszkodik, ez pedig sohasem biztosit-
hatja az idegen nyelv idiomatikdjaban valé jartassdgot, wvagyis — ahogy mondani
szoktdk — az illet6 nyelven vald gondolkoddsi képességet. Ez kuldnben is rend-
kivill sok, mondhatnok felesleges szellemi er&feszitést igényel. Amig a nyelvtant
mint kategoriak és szabalyok rendszerét tanulja a tanuld, a rogzitéshez szlikséges
tartalmi elem nem mas, mint e kategdéridk és szabdlyok egymdshoz valo viszonya.

Tehat ha azt tanitom, hogy a francia nyelv a birtokviszonyt egyes szamban
a du (de 1) és a de la-val, tébbes szdmban pedig a des-vel fejezi ki, a szabaly rég-
zitése szempontjabdl a tartalmi elem, a lényeg a du (de 1’) és de la-nak a szembe-
allitdsa egyrészt, masrészt pedig a du-nek a le-hdz, au-hoz, a de la-nak a la, a la-
hoz, a des-nek a les-hez és aux-hoz, valamint az egyes ¢s tlbbes szamu csoport
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tagjainak egyenkénti és csoportonkénti egymadssal szembenallé viszonya. Példamon-
datokkal be is gyakoroltathatom, de a tartalmi elem e gyakoroltatasban is (barmily
nagyszamu példakkal dolgozom) az adott szabdly megkillénboztetése és szembealli-
tdsa mas szabalyokkal, a példamondatoknak a kommunikdcids nyelvi rendszerhez
valo viszonya és heszédszituacichoz kotott informacios értéke hattérbe szorul.

Csak a beszéd folyamataban vdalnak a kifejezési formdk egymas kozti viszo-
nyai formaelemekké, tartalomként meg maga a meghatarozott konkrét beszédszitua-
cidban kézlésre vagy kifejezésre varé gondolat 1ép fel. A kdzléshez vagy kifeje-
zéshez szlikséges szdanyag felidézése s annak a szabalyok példamondatainak min-
tajara torténd kifejezési formakka vagy formaelemekké valé 6ivozése meghatva-
nyozza a kétoldalu szellemi tevékenységet. Ennek természetes kovetkezménye pedig
a nyelvtani hibalehet6ségek ndvekedése, és egyben az anyanyelvi struktira-jellegek
allandésulasa az idegen nyelvi beszédben vagy irasban.

Nemegyszer hallhatunk olyan panaszokat, hogy wvalaki ,tudja, ismeri a nyelv-
tant“, de nem tudja alkalmazni. ,,Vagja“ a szabdlyokat a megfelel6 példmondatok-
kal egyltt, de a beszédben (vagy irasban) helyleleniil hasznalja Oket, mesterkéll,
a nyelv szellemétdl idegen szerkezeteket alkot, Vagy amikor nyelvtanbdl felel,
nem jutnak eszébe a szavak, amikor tdrsalgdsra kerill a sor, feltnden botladozik
a nyelvtanban. Az oka vildgos: a nyelv funkciojatol elszakitott nyelvtan- és szo-
anyag-tanitds, amelyben a nyeivi megismerésben érvényesilé forma- és tartalmi
clemek koles6nhatasa mads, a tulajdonképpeni nyelvi funkciotol eltérd koordinatak-
ban valosul meg.

S ha a nyelvtani ismeretek ellendrzését — a klasszikus grammatizdlastol elté-
réen — memcsak alaktani ¢s mondattani elemzésre korlatozzuk, hanem kiterjesztjitk
a tapsalgasra is, rajoviink, hogy a tanuld joval kevesebbet vét a nyelvtan szabdlyai
¢s a nyelv idiomatikaja ellen a szOvegdsszefiiggésben és beszédhelyzetekben elsaja-
titott formaelemek hasznalatakor.

Barmennyire is hihetetlenil hangzik, de tobb szakember s koéztik féleg az
audio-vizudlis strukturdlis-globdlis modszer megteremtsi (Petar Guberina és Pierre
Rivenc) bebizonyitottak, hogy ha az idegen nyelvet tanuldnak nyelvtanilag mindig
elemeznie kell azt, amit mond, nem tesz szert arra az Onbizalomra, amelyre a be-
széd mechanizmusdban szitkség van, s az eredménytelen és felesleges szellemi
eréfeszités mellett az allandd hibafélelem megakaddlyozza a folyamatos beszédben
vagy irasban.

A strukturalis moddszertani szemlélet éppen e gatlasbdl eredé akadalyokat
akarja elharitani a nyelv elsajatitasanak utjabol, s ezzel természetesen nem a
nyelvtan tanitdsanak fontossagat vonja kétségbe, hanem az izoldlt formdkbhan és
szabdlyokban adagolt és ilyenformdn a kommunikacidos funkcidjatol elszakitott és
oncéliva valt linearis grammatizalast kifogasolja.

A nyelvtan szerves része a nyelvi rendszernek, vagyis funkciondlisan ennek
valamennyi szintjével egységet alkot. Nemcsak hogy a nyelv, de egyetlen nyelvi
nyilatkozat sem létezhet nyelvtani struktura nélkill, minthogy nem képzelhets el
nyelvtani struktira sem hangalak, intenzitds, intondcié, ritmus, szemantikai tulaj-
donsag nélkiil. Tehat a nyelvian-tanitds szerves része kell hogy legyen az idegen
nyeivi mechanizmus elsajatitdsanak. Eppen ezért a modern nyelvoktatdsi rendszer
mellézi a nyelvtani kategoriak és szabdlyok el8zetes betanitdsat, s a szabalyok
megallapitasahoz sziikséges 4ltalanositast csak az ahhoz sziikséges alapvetf szer-
kezeti tipusok hasznalataban valé jartassdg utdn alkalmazza. Ez pedig azt jelenti,
hogy a nyelvtant mint a nyelvi mechanizmus elsajatitdsanak elengedhetetlen kellé-
két nem kozvetett dton, szabalyokbdl a strukturdba vezet§ tdton, hanem kozvet-
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lenill a struktirdbdl a szabadlyokig allandoan felfelé ivelé és nyelvi anyaggal gazda-
godé korforgasban valdsitja meg. A tanulé a nyelvtani alapformdkat alkalmazott
nyelvtani alapként strukturakka alakitva kapja, ami lehet6vé teszi a nyelvtani
formak haszndlatara vonatkozé szabalyok induktiv elsajatitasat, vagyis fokozato-
san adagolt strukturalis gyakorlatok révén reflexszerld asszimilalasukat.

A nyelvtani alapstrukturaknak tartalmazniuk kell a leggyakoribb és a legfon-
tosabb nyelvtani szabalyokat (névragozas, igeragozas, egyeztetés, szérend, mondat-
részek legalapvet6bb kifejezési modozatai). Mar a legegyszerlibb nyelvtani alap-
struktura is az életnek ,egy-egy szituacidjat tdarja a tanulé elé. Megszerkesztc-
siikh6z — konkrét nyelvenként tapasztalhald, kevés kivételt leszamitva — nem
egy, hanem t6bb széfaj is szlikséges. Gondoljunk az ilyenszer(i alapstrukturdk na-
lunk tanitott idegen nyelvii megfelelGire, mint: 6sz (nyar, tél, tavasz) van; én (te, 0)
tanuld (tanuldlany, tandr) vagyok; iskoldba (egyetemre, kdnyvidrba) jdrok; hol van
a pad (asztal, szék, tabla)? A nyelvtan struktira-tipusokban torténd begyakorolta-
tasa természetszerlileg a nyelvtan koncentrikus adagoldsat kivdnja meg. Tehat bar-
melyik nalunk tanitott idegen nyelv esetében mdr a tanitdas kezdeti fokan a nyelv-
tani gyakorlatokban az ige, f6név, melléknév leghasznalatosabb formai mellett he-
lyet kell kapniuk a névmasoknak (f6leg személyes-, kérds- és mutatonévmasoknak).
bizonyos hely- és id6hatarozoszéknak, sét egy kissé haladottabb fokon nem melléz-
hetjik a mondatrészeket Osszekapcsolé kotdszokat sem. Az erdsen flektald, de
ugyanakkor prepozicidikban gazdag nyelvek esetében (ilyen az orosz és a német)
mar a kezdeti szakaszban sem feledkezhetiink meg a prepozicios alapstruktira-
tipusokrol.

A nyelvtani alapstruktirak olyan rendszerét kell kidolgozni, amely a beszélt
nyelv leggyakrabban el6forduld és legalapvetSbb formait tartalmazza. Ez fokozato-
san adagolhato és az egyes jelenségeket bonyolultabb szerkezeti Osszefiiggésben ¢s
szdanyagban tobbszdr is megismétlé strukturdlis gyakorlatban keriil feldolgozasra
az oktatas folyaman.

Nincs lehet6ségiink részletezni a strukturalis gyakorlatokat (az érdeklédé a
szakirodalomban bd felvilagositast kaphat roluk), Valaszolnunk kell azonban arra
a felmeriilhet6 kérdésre, hogy a strukturdlis mddszertantdl javasolt, talsulyban in-
duktiv nyelvtan-tanitds nem valhat-e a maga moddjan ugyanugy Oncéliva, mint
amivel a hagyomanyos deduktiv grammatizdldast vadolja? Oncélu foglalkozast {izhe-
tink bel6le ugyanugy, mint ahogy a kiejtés, a szokészlet tanitdsat is lehet a 6
funkcidjuktol elvonatkoztatva végezni. Az Oncélusag veszélye abban a pillanatban
all els, amikor a tanitids Osszefliggés nélkiili szo- és mondatanyag felhasznalasaval
folyik, amikor figyelmen kivill hagyjuk a gyakorlati anyag tartalmi elemeit, és szem
el6l tévesztjik a fokozatossdg elvét. Abban az esetben viszont, ha a szakszerlien
osszeallitott strukturalis gyakorlatok tartalmi elemeivel redlis beszédszituaciokat
teremtiink, és begyakoroltatasukban a lehetéségekhez képest felhasznaljuk a nyelv-
pedagogia valamennyi jol bevalt munkaformajat (szemléltetd eljarasok, parbeszédes
gyakoroltatds kiillonbozd szereposztdssal), a nyelvtani ordk nemcsak hogy nem lesz-
nek Oncéluak, hanem a beszédkészség elsajatitdsanak egyik hathatdos eszkozéve
valnak.
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