
Az agyagedény felirata 

alapí tójának halálával egyidejű leg fe ldarabolódot t . Sztrabón szerint Burebiszta o r ­
szága halálakor négy részre oszlik, va lamive l később a for rások már öt részről 
beszélnek. A valóságban minden b izonnya l a részek száma ennél is t öbb vo l t . 
A feldaraboltság el lenére az új , a Decebá l megvalósí tot ta szerényebb közpon tos í ­
tásig, a Szászvárosi -havasokban lévő dák várakban mégis megmarad t az a központ i 
mag, ame lynek történeti alakulása lega lább nagy vona lakban ismert. Itt Burebisztá t 
a t rónon Deceneus , a főpap, a halott k i rá ly egykor i munkatársa követte . E n n e k 
utóda Comosicus , aki főpap és király vol t egyszemélyben . Utána a trónra Scor i lo 
került, ró la tudjuk, hogy negyven évig uralkodott . Öt n e m fia, Decebá l , h a n e m test­
vére , Duras-Diurpaneus követte, aki, amikor megöregedet t , a trónt unokaöccsé re , 
Decebál ra hagyta örökül . Ez ugyanis ap ja halálakor még n e m érte el a megk íván t 
kort, most azonban m á r nagykorúvá vált. 

A Grădiştea Muncelului - i edény felirata l ehe tővé tette ennek az uralmi so r ­
rendnek a megállapítását, és ezzel hozzájárult a dák-geták viharos története egyik 
fontos kérdésének felderí téséhez. 

Részlet a szerző Ce ramica daco-get ică című, a bukaresti Meridiane könyvkia­
dónál megjelent munkájából. 

Az ava rok szállásterületének kérdése már régen foglalkoztatta a kuta­
tókat, az u tóbbi években pedig é lénk vitát vál tot t ki a szaki rodalomban. E 
vitát Csallány Dezső 1953-ban az Archaeológiai Értesítő hasábjain megje lent 
tanulmánya indította el, ame lyben megkísérel te különválasztani az avarokicai 
Délkele t -Európából jöt t kuturgurok régészeti hagyatékát, s meghatározni ezek 
szállásterületeit. V é l e m é n y é t azután K o v r i g I lona igyekezett cáfolni . Csal lány 
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Dezső e cáfolatra 1963-ban válaszolt . Végü l e sorok szerzője szólt be le a v i ­
tába b ő v e b b e n kifej tve korábbi munkáiban elfoglalt álláspontját. Mive l az 
o lvasók széles köre is hallhatott egyet-mást e vitáról, úgy vél jük, n e m szük­
ségtelen b ő v e b b e n tájékoztatnunk a kérdésről . 

A m i n t ismeretes, az u tóbbi év t izedekben végzett kutatások lényegesen 
e lőbbre vit ték az avarkor i lovasnépek régészeti hagyatékának a megvilágítását. 
M á r a régebbi szakemberek is felf igyel tek arra, hogy a kora avarkor (567— 
679) és a késő avarkor (679—800) anyagi kultúrája közöt t lényeges különbsé­
gek mutatkoznak. Ú jabban az is kiderült , hogy a késő avarkor i l ovasnépek ja ­
va része más keleti embertani je l leget mutat, mint a kora avarkoriak, a társa­
dalmi fej lődést i l letően pedig azok mögöt t áll. Mindennek alapján je lenleg sokan 
azon a vé l eményen vannak, hogy az ava r u ra lom tu la jdonképpen csak a 670-es 
évekig tartott, mive l ekkor Délkele t -Európából , a kazár foglalás e lől jött ú jabb 
lovasnépek ragadták ki a hatalmat az avarok kezéből , s azokat rövidesen m a ­
gukba olvasztották. A z e lmondot takat azért tartottuk szükségesnek e lő rebo­
csátani, m i v e l az avar u ra lom kérdéséről beszélve m a csupán az 567—679 közti 
időszakot vehet jük f igye lembe ezzel kapcsolatban. Ez a tulajdonképpeni avar­
kor, habár a szaki roda lomban a K ö z é p - D u n a medence következő, 879—800 
közötti történeti szakaszát egyelőre , a megszokás alapján, továbbra is késő 
avarkornak nevezik . Ismereteink gyarapodása után talán megváltoztat ják majd 
e korszak elnevezését is. 

A K ö z é p - D u n a medence területére 567-ben b e n y o m u l ó ava rok itteni szál­
lásterületének és uralmi központ jának lokal izálásával kapcsola tban az eml í ­
tett vita során ké t feltevés hangzott el. K o v r i g I lona úgy vélte, hogy Baján 
avar ja inak a központ i szállásterülete a K ö z é p - D u n a vidékén, Pannoniában 
volt , mive l itt tömörül az ázsiai eredetű a lmaidomú, különtagolt magasfülű 
kengyelvasak, rovátkol t köpüjű kop jahegyek és csont- vagy S-alakú vas-oldal ­
tagos zabiák tú lnyomó része. Ezzel szemben Csallány Dezső szerint az avarok 
a Körös—Tisza—Maros közét , a Maros—Tisza—Aranka szöget, Erdélyt, vala­
mint a bécsi medencé t szállták meg, m í g a Bánát többi részén, a Hajdúságban, 
a Nyírségben (a Szo lnok megye i Tisza-vidéket k ivéve) , a Duna—Tisza közén 
és Pannoniában a kuturgurok kaptak területet. A szerző fel tevésének m e g f o ­
galmazásánál a kabai lovassirt (Debrecen környéke) , a ba jor fö ld i és itáliai 
leleteket vette f igye lembe . V é l e m é n y e szerint a linz-zizlaui temető kései sirjai­
ban, a reichenhall i és Castel Trosino- i t emetőben talált leletek, amelyek a fenti 
tá rgycsopor thoz tartoznak, a kuturgurokkal jutottak nyugatra, s így azt b i z o ­
nyítják, h o g y a szóban forgó kengyelek , kopják , és zabiák n e m az avar, hanem 
a kuturgur hagyatékhoz tartoznak. 

Látható tehát, hogy a két v é l e m é n y egymásnak homlokegyenes t el lent­
m o n d . Éppen ezért jogos a kérdés, me ly ik felel meg a valóságnak. 

A vitatott tárgyak eredetkérdésével kezdve a vizsgálatot, a szaki roda lom­
ban közöl t t anu lmányokbó l meggyőződhetünk , hogy ezek va lóban ázsiai e rede ­
tű tárgytípusok, amelyeke t az ava rok hoztak Délkele t -Európába és a Duna-
Kárpát m e d e n c e területére. Mindemel le t t a ba jor fö ld i és itáliai pé ldányok 
esetében e l fogadható az a vé lemény , hogy ezek a kuturgurokkal kerültek 
nyugatra. A z egykorú írásos források ugyanis arról értesítenek, hogy az 
avarok legyőzték az e l lenük felkelt kuturgurokat, s azok egy részét elűzték 
a K ö z é p - D u n a m e d e n c e területéről. E menekülő kuturgurok egyik csoportja 
e lőbb ba jo r fö ldön telepedett meg , majd a karinthiai sz lávoknál időzött , s v é ­
gül Itáliába költözött . Ne feledjük azonban, h o g y ennek a kuturgur rajnak 



a 631—632-i felkelés leverése után kellett e lmenekülnie , s a linz-zizlaui te­
mető kései sirjai is, ame lyekben a tőle származó tárgyakat találták, 630—640 
köztiek. Ekkor a kuturgurok már há romnegyed százada éltek együtt az ava ­
rokkal , ami fölösen elégséges idő vo l t ahhoz, hogy á tvegyék azok anyagi 
kultúrájának egyes jel legzetes tárgyait. Köve tkezésképpen a ba jor fö ld i és 
itáliai leletek semmi esetre s e m bizonyí t ják azt, hogy a kérdéses kengye lek­
kel, kopjákka l és zabiákkal je löl t egész le le tcsoport kuturgur eredetű. 

Csal lány Dezső e lméle tének e l l en tmond az irásos for rások és az antro­
pológiai anyag tanúsága is. 

Már K o v r i g I lona felhívta a f igyelmet arra, hogy a munténiai sz lávok 
ellen segítséget kérő bizánci követség Pannon iába érkezett meg Baján ka-
gánhoz, s innen indul t el a küldött avar had. Ugyancsak az idézett szerző 
utalt arra is, hogy egy másik esetben a bizánci területre törő avar sereg a 
Száván vert h ídon kelt át, ami szintén a Pannón iábó l va ló kiindulás mellet t 
szól. 

Hason lóképp beszédes a 601. évi b izánci—avar háború ide jébő l va ló tu­
dósítás. Ez arról értesít, hogy a mai Bánát területére n y o m u l ó bizánci had 
több ütközetben megver te Baján seregét. Végü l a kagán visszavonult , h o g y 
lega lább a Tiszán va ló átkelést megakadályozza , azonban itt is vereséget 
szenvedett , s alig bírt a Tiszán átmenekülni (Lukinich Imre : Az avar—görög 
háborúk történetéhez. Századok, 1914). Természetesen a hadjárat során B a -
jánnak s z e m előtt kellett tartania a stratégia követe lményei t . Ezek pedig azt 
diktálták, h o g y a vereségek után központ i szállásterülete, vagyis stratégiai 
alapja fe lé vonu l jon vissza, s azt véd je meg mindenáron , mive l az el lenfél 
kezére jutása végleges csapás lett volna . De lámcsak, Ba ján n e m a Maros 
vona lá t védte, hanem a Tiszáét és n e m a Marostól északra vagy Erdé lybe 
vonu l t vissza, h a n e m nyugat felé, Pannónia irányába. 

A z avarkori lovasnépek ant ropológiá jával fog la lkozó Nemeskér i János 
1955-ben közöl t adatait és térképtanúlmányát vizsgálva azt tapasztaljuk, hogy 
e népek Közép-Ti sza vidéki és a l só dunántúli csopor t ja inak n a g y részénél 
az europoid je l leg vol t túlsúlyban, míg a K ö z é p - D u n a v ö l g y é b e n , Bajától 
északra, va lamint a felső Dunántú lon ta r tózkodó ra jok többségénél a m o n ­
go lo id je l leg uralkodott . N e m kétes az, h o g y a szinte tiszta m o n g o l o i d j e l ­
legű csopor tok csakis az Ázs iábó l nemrégen érkezett ava rok lehettek; az 
eu ropo id je l legűek pedig a ve lük jött délkelet-európai lovasnépek vol tak , 
amelyeknek e tnikumában nagy részarányt képvisel tek az europo id szarmata­
alán e lemek. 

N e m feledhet jük azt sem, h o g y a Maros—Tisza—Aranka szögben ta­
nyázó, Csal lány Dezső által a legpregnánsabb avarnak tartott fülkesíros lovas 
népcsopor t ant ropológia i szempontbó l e lemzet t legfontosabb temetői közül 
t öbbő l m a j d n e m teljesen hiányzik a m o n g o l o i d je l leg. K ü l ö n b e n a kutatók 
többsége a fülkesírokat és az ezekkel gyakran e lőforduló részleges lótemetést 
délkelet-európai sajátosságnak tartja, s e rajt n e m avarnak, h a n e m délkele t ­
európai eredetű népnek vél i . 

Miután megismerkedtünk mindezekkel , lássuk, hogyan v iszonyul ezek­
hez az ázsiai származású tárgycsopor t elterjedése. Ezt f igyelve pontosan m e g 
tudjuk állapítani, hogy ezen ázsiai je l legű tárgyak koncentrálódási köre teljesen 
fedi a m o n g o l o i d je l leg tömörülési zónáját, a Közép-T i sza v idéki és a l só du ­
nántúli eu ropo id tömbterüle ten pedig csupán elszórtan talál juk fel az ide 



tar tozó leleteket. Érdemes felf igyelni arra is, hogy az alsó dunántúli eu ropo id 
csopor tnál az i lyen tárgyak, egy eset kivételével , a mongo lo id zóna határán 
levő le le tekben je lentkeznek. M á r maga ez is azt bizonyít ja , h o g y az euro-
p o i d o k va lóban a mongo lo idok tó l vet ték át e tárgyakat. 

M é g je l legzetesebb kép tárul elénk, ha csupán az ázsiai eredetű kengye l ­
vasak, kop ják és zabiák első csoport jának elterjedését f igyel jük meg. A m i n t 
K o v r i g I lona jelezte, e tárgyak két csoportra oszthatók. A z e l sőhöz tar toznak 
a j ó vasú, gondos kivitelű korai pé ldányok, amelyeket keletről hoztak maguk­
kal az avarok. Ezeknek szinte kivétel nélkül a mongo lo id , tehát e lsősorban 
az ava r e lemhez v a l ó kötését igazolja a csákberényi temető esete is. Ennek 
lovassírjai tú lnyomóan europo id e lemektől származnak, viszont a 396. sir, 
ame lyben az ide tar tozó kengyelpár t találták, m o n g o l o i d egyéné . Szintén avar 
eredetre utal az is, hogy e tárgyak közül a l eg több külön elföldel t lószerszám­
lele tből va ló , ami sajátos ázsiai jellegzetesség. A második csopor thoz a g y e n ­
g é b b minőségű, kései pé ldányok sorolhatók, amelyek itt he lyben készültek, 
az e lőzőek mintájára. Ezek, éppen mive l későbbiek, kevésbé vehe tők számí­
tásba, hiszen korukban már az avarokkal érintkező más népek is átvették 
e tárgyakat. 

A leletek térképe elárulja, hogy az első csopor thoz tar tozó le lőhelyek, a l ig 
néhány kivételével , a m o n g o l o i d tömbterületen vagy annak közvet len s z o m ­
szédságában vannak, központ juk pedig a felső Dunántúl keleti fe lében he lyez­
kedik el. A „k i ra jzásokból" az is megállapítható, hogy az avarok már korán 
őrsöket helyeztek ki a szállásterületük felé vezető fontosabb útvonalak e l len­
őrzésére. Biztosították a Duna vö lgyén nyugatnak és dé lnek vezető utakat, 
a Balaton fölött áthaladó, még mindig használt római utat, a Szeged, C s o n g ­
rád és Szo lnok felé vezető útvonalakat , a Maros torkolatánál levő gócpon to t , 
s az a lsó Tisza-völgyet . F igyelmet érdemel , hogy a Tiszától keletre eddig csak 
egy le lőhely ismeretes, az is közvet lenül a Tisza vö lgyében . 

A m i n t mondot tuk , a másod ik csopor t leletei kevésbé vehe tők számításba, 
m á r csak azért is, mive l t öbb közü lük 679, vagyis az avar u r a lom megszűnte 
utáni. Mindeneset re ami a kora avarkoriakat illeti, érdekes , hogy a Tiszától 
keletre ezek is kis számban fordulnak elő, s a sík v idéken túl n e m terjednek. 
Így tehát még ha az avaroktó l is származnának az itteni leletek, akkor is 
világos, hogy e lovasnép előretol t őrsei, annak l egnagyobb terjeszkedése idején 
sem jutottak el kelet i rányban Debrecen , va lamint a K ö r ö s menti Csökmő v i d é ­
kénél t ovább . 

A tu la jdonképpeni erdélyi területen eddig csak egy a lmaidomú, kü lön­
tagolt magasfülű kengyelvasat találtak, azt is 679-i, vagyis az avar ha ta lom 
megszünte utáni le le tben (a nagyenyedi 1. sírban). Ez tehát az avar u ra lom 
kérdése szempont jából n e m jöhet számításba. Bizonyság rá a bulgáriai Pres-
lavon talált egykorú i lyen kengyelvas , amelynek az avar hagyatékhoz v a l ó 
sorolása fel s em tehető. 

Ezek el lenére Erdé lyből s e m hiányzanak a VI I—VII I . századi l ovasnépek 
emlékei , s jogos a kérdés, kiktől származnak ezek. 

A kor lovasnépei re va l ló erdélyi leleteket a kolozsvár i Kur t Hored t két 
csopor tba osztotta: 1. A VI I . század derekára keltezett leletek, ame lyek főleg 
Közép-Erdé lyben je lentkeznek; 2. A VI I . század végi , VI I I . század eleji l e l e ­
tek, amelyek nagy része a Gyulafehérvár—Aranyos közti Maros -vö lgyben tö ­
mörül . Kur t Hored t munkájának megje lenése (1958) után előkerült m é g n é -



hány i lyen lelet, ame lyek a rendelkezésünkre ál ló adatok szerint a második 
csopor thoz tartoznak. 

A tárgyunk szempont jából köze lebbrő l érdeklő kora avarkori le le tcsopor t 
kérdését v izsgálva fontos tényként kell megeml í tenünk azt az észrevételt , 
hogy a kor lovasnépeinek nyomai akkor tűnnek fel Erdélyben, amikor az 
avarok hatalma meggyengül t , s n e m vol t várható részükről egy újabb ter­
jeszkedés (C. Da icov ic iu : Din Istoria Transilvaniei. I. 1960. 43). A mezőbándi 
temető e lemzéséből is az tűnt ki, hogy még a legkorábbi számbajöhető l e l e ­
tek is 630 utániak, vagyis a b b ó l a ko rbó l va lók , amikor a v e n d e k fe lszabadu­
lása (623), Kons tant inápoly sikertelen os t roma (626) és a kuturgur fe lkelések 
után az avarok ereje megtört , uralmi területe összezsugorodott . 

Je l lemző az is, hogy az első csopor t leletei n e m utalnak egy uralmi 
központ kikristályosodására, hanem nagy területen szétszórtan tűnnek fel . 
Összhangban van ezzel az, hogy a kulcsleletnek tekinthető mezőbándi temető 
szélein talált lócsontos sírok sem val lanak ura lkodó e lemre. E s í rok tu la jdon­
képpen n e m alkotnak e lkülönülő csopor to t sem, h a n e m szervesen bele tar toz­
nak a helyi nép családi s írcsoport jaiba. Ezek szerint n e m fogla lókkal van 
dolgunk, ami lyenek az avarok lettek volna , h a n e m befogadot t e lemekkel . 

A z adatok egybehangzó va l lomása a lapján az Erdélybe került kora 
avarkori lovas népcsopor t n e m azonosí tható az avarokkal . Eredetére fényt 
vet az, hogy M e z ő b á n d o n , s valószínűleg a sepsiszentgyörgyi magános sír ese­
tében is, kizárólag a részleges lótemetést a lkalmazták (a lónak csak egyes 
részeit temették), ami a l ege l fogadha tóbb v é l e m é n y e k szerint délkelet-európai 
sajátosság. Hozzáadva az e lmondot takhoz azt is, hogy e lovas népraj éppen 
a kuturgur felkelések leverése után érkezett Erdélybe, vi lágossá vá l ik előt t-
tünk, hogy csakis a Tisza v idékérő l menekülő kuturgur csopor t lehetett, ame ly 
a felkeléseket támogató erdélyi helyi lakosságnál keresett és talált menedéket . 
Az Erdé lybe húzódot t kuturgurok nyomai a VI I . század derekán túl n e m k ö ­
vethetők. Bizonyára kis lé tszámuk köve tkez tében gyorsan beolvadtak , a m i 
n e m meglepő, hiszen M e z ő b á n d o n már a helyi népbe be i l leszkedve talál juk 
őket. 

A VI I . század végén Erdélyben megje lenő ú jabb lovas népra jok ha­
gyatéka lényegesen különbözik az első csoporté tól , mind anyagi kultúrája, 
mind temetkezési szokása tekintetében. Je l l emzők rá, t öbbek között , a sajátos 
késő avarkori b ronzön tvény övveretek, a teljes l ó temetése, s gyakran a külön 
elhantolt lovak . A z analógiák elárulják, hogy ez esetben a 679 táján keletről 
jöt t lovasnépekkel van dolgunk, amelyeknek egyes rajai a Maros v ö l g y é n 
jöt tek Erdélybe, a Tisza v idékérő l . 

Szükséges megjegyeznünk, hogy a 800 körüli frank hadjáratokról fenn­
maradt tudósítások szerint éppen a Közép-T i sza jobbpar t i vidékién kereshető 
a késő avarkori l ovasnépek uralmi központ ja . Minden egyéb adattól el tekintve 
már maga az uralmi központ el tolódása a K ö z é p - D u n a v ö l g y é b ő l a Tisza v i ­
dékére ura lomvál tozásról beszél , arról , hogy kicsúszott a ha ta lom a korább i 
avarság kezéből , s az újonnan jöt t lovasnépek vet ték azt át. 

A m i n t említettük, az Erdé lybe jött késő avarkor i l ovasnépek főleg 
a Gyulafehérvár—Aranyos közti Maros -vö lgyben szálltak meg, mive l itt ta­
láltak nagyállat-tenyésztő gazdálkodásuk számára a l egmegfe le lőbb területet, 
s hata lmuk alatt tarthatták a v i d é k sóaknáit. Érdekes, h o g y e lovas népra jok 
hagyatéka l egfennebb a 730-as évek ig keltezhető, s ekko r minden á tmenet 
nélkül megszakad, mive l teljesen hiányzanak be lő le a b ronzön tvények 



730—760 közé keltezett másod ik csopor t jához tar tozó tárgyak. E hírtelen meg­
szakadás n e m magyarázható mással, min t hogy e ra jok e lhagyták Erdé ly t 
N e m lehet azonban véletlen, hogy távozásuk éppen a késő avarkori lovasnépek 
nyugat elleni nagy támadásai t mege lőző időszakban történt. Feltehető, hogy 
a késő avarkor i lovasnépek a ba jo rok ellen 736-ban indított, húsz évig tartó 
háború előkészítése a lka lmával nagy erőket von tak össze nyugati határaikon, 
s e cé lbó l k ivonták Erdé lyből is az itt á l lomasozó csoport jaikat . E ra jok ki ­
vonásáva l feladták ugyan az erdélyi sóv idék feletti uralmukat , azonban e te­
rület közvet len megszállása nélkül is hozzájuthattak az itt fejtett sóhoz , éppen 
úgy , mint a korább i avarok, ugyanis kézben tartották a Tisza vidéki sólerakó 
helyeket . 

Cikkünk kötött ter jedelme n e m engedte meg. hogy minden részletre ki ­
térjünk. Mégis úgy vél jük, hogy az elsorolt ada tok eléggé támogat ják azt 
az álláspontot, ame ly szerint Erdélyben n e m beszélhetünk a tu la jdonképpeni 
avarok uralmáról , s a VI I—VII I . századi lovasnépek itteni hagyatéka n e m 
avar eredetű. 

Bakó Géza 

Rovásfelirat Moldvából 
A régészeti szakirodalom régóta számon tartja azt a kőbaltát, mely a 

csángóvidéki Rădăşeni (Radocsány) határában, Cucuteni A j e l legű újabb-
kőkori település felszínén került elő. A balta felületén jobbratartó állat mell-

* Csallány Dezső: A székely-magyar rovásírás emlékei. A nyíregyházi 
Jósa András Múzeum Évkönyve, III. 1963. 109—110. 

A radocsányi rovásjelirat 

ső felének bekarcolt körvonalai láthatók. Alatta fűre emlékeztető rovátkák 
találhatók, melyeket több kutató (Orest Tafrali, a francia Morlet) őskori írás­
jeleknek vélt. 

A feliratot Csallány Dezső, a nyíregyházi Jósa András Múzeum igazga­
tója, a székely rovásírás körébe sorolta*, s elsőnek kísérelte megfejteni. Jobb­
ról balra haladva a következő olvasatot nyerte: DeReSZ eZ éSZ IGÁS. Ér­
telme (a csángó nyelvi sajátosságokat figyelembe véve): Deres az és igás. 

Csallány Dezső szerint a felirat természetesen sokkal későbbi a baltánál, 
illetve a rajta levő állatábrázolásnál. A rovásíró a baltán levő állatfajtát pró­
bálta ismeretei alapján besorozni, meghatározni, melyet ő igás állatnak, deres 
lónak vélt. 

A rovásjelek összefüggései alapján a felirat a X V . század végére keltez­
hető, s a székely rovásírás keleti folytatásának tekinthető „olyan területen, 
ahol az 1466-ban írt első magyar bibliafordítás, az ún. müncheni kódex is 
született". 

L Á S Z L Ó A T T I L A 


