Az agyagedény felirata

alapitojanak halalaval egyidejlileg feldaraboldodott. Sztrabon szerint Burebiszta or-
szaga halalakor négy részre oszlik, valamivel késébb a forrdsok mar 6t részrol
beszélnek. A valosigban minden bizonnyal a részek szama ennél is tdbb volt.
A feldaraboltsdg ellenére az 1j, a Decebdl megvaldsitotta szerényebb kozpontosi-
tdsig, a Szaszvarosi-havasokban 1évé ddk varakban mégis megmaradt az a kbzponti
mag, amelynek torténeti alakulasa legaldabb nagy vonalakban ismert. Itt Burebisztat
a tronon Deceneus, a fépap, a halott kirdly egykori munkatdrsa kovette. Ennek
utéda Comosicus, aki f6pap és kiraly volt egyszemélyben, Utdana a trénra Scorilo
keriilt, rola tudjuk, hogy negyven évig uralkodott. Ot nem fia, Decebédl, hanem test-
vére, Duras-Diurpaneus kovette, aki, amikor megbregedett, a tréont unokadcesére.
Decebdlra hagyta 6rokill. Ez ugyanis apja haldlakor még nem érte el a megkivant
kort, most azonban médr nagykoruva valt,

A Gradistea Muncelului-i edény felirata lehetévé tette ennek az uralmi sor-
rendnek a megallapitdsat, és ezzel hozzajarult a dak-getdk viharos torténete egyik
fontos kérdésének felderitéséhez.

Ton Horatiu Crisan

Részlet a szerz6 Ceramica daco-geticd cimil, a bukaresti Meridiane kinyvkia-
dondl megjelent munkdjdbdl.

Erdély és az avarok

Az avarok szallasteriiletének kérdeése médr régen foglalkoztatta a kuta-
tokat, az utdbbi években pedig élénk vitdt valtott ki a szakirodalomban. E
vitat Csallany Dezsé 1953-ban az Archaeoldgiai Ertesitd hasabjain megjelent
tanulmédnya inditotta el, amelyben megkisérelte kiilénvalasztani az avarokkal
Délkelet-Europabol jott kuturgurok régészeti hagyatékat, s meghatdrozni ezck
szdllasteriileteit, Véleményét azutan Kovrig Ilona igyekezett cafolni, Csallany
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Dezs6 e cafolatra 1963-ban valaszolt. Végll e sorok szerzdje szolt bele a vi-
tdba bdévebben kifejtve korabbi munkéaiban elfoglalt alldspontjat. Mivel az
olvasok széles koOre is hallhatott egyet-mast e vitarol, ugy véljik, nem sziik-
ségtelen bdvebben tdjékoztatnunk a kérdésrél.

Amint ismeretes, az utdbbi évtizedekben végzett kutatdasok I1ényegesen
elébbre vitték az avarkori lovasnépek régeészeti hagyatékanak a megvilagitdsat.
Mar a régebbi szakemberek is felfigyeltek arra, hogy a kora avarkor (567—
679) és a késb avarkor (679—800) anyagi kulturdja kozott lényeges kilonbsé-
gek mutatkoznak. Ujabban az is kideriilt, hogy a kés6 avarkori lovasnépek ja-
va része mas keleti embertani jelleget mutat, mint a kora avarkoriak, a térsa-
dalmi fejlédést illetSen pedig azok mogstt All. Mindennek alapjdn jelenleg sokan
azon a véleményen vannak, hogy az avar uralom tulajdonképpen csak a 670-es
évekig tartott, mivel ekkor Délkelet-Europabol, a kazar foglalds el6l joit tjabb
lovasnépek ragadtak ki a hatalmat az avarok kezébdl, s azokat rovidesen ma-
gukba olvasztottak., Az elmondottakat azért tartottuk szlikségesnek elérebo-
csatani, mivel az avar uralom kérdésérdl beszélve ma csupan az 567—879 kozti
id8szakot vehetjik figyelembe ezzel kapesolatban. Ez a tulajdonképpeni avar-
kor, habar a szakirodalomban a Kozép-Duna medence ko&vetkezd, 679—800
koOz6ttl torténeti szakaszadt egyelbre, a megszokas alapjan, tovabbra is késd
avarkornak nevezik. Ismereteink gyarapodasa utan talan megvaltoztatjak majd
e korszak elnevezését is.

A Kozép-Duna medence teriiletére 567-ben benyomulé avarok itteni szal-
lasteriiletének és uralmi koézpontjanak lokalizaldsaval kapcsolatban az emli-
tett vita soran két feltevés hangzott el. Kovrig Ilona ugy vélte, hogy Bajdn
avarjainak a kozponti széllasteriilete a Kozép-Duna vidékén, Pannonidban
volt, mivel itt tomoérlil az azsiai eredetli almaidomu, kiiléntagolt magasfil(t
kengyelvasak, rovatkolt kopliji kopjahegyek és csont- vagy S-alaktl vas-oldal-
tagos zabldk tulnyomé része. Ezzel szemben Csallany Dezsé szerint az avarok
a Koros—Tisza—Maros kozét, a Maros—Tisza—Aranka szdget, Erdélyt, vala-
mint a bécsi medencét szalltak meg, mig a Banat t6bbi részén, a Hajdusagban,
a Nyirségben (a Szolnok megyei Tisza-vidéket kivéve), a Duna—Tisza kizén
és Pannoniaban a kuturgurok kaptak teriiletet. A szerzd feltevésének megfo-
galmazdsanal a kabai lovassirt (Debrecen kornyéke), a bajorfoldi és itdliai
leleteket vette figyelembe., Véleménye szerint a linz-zizlaui temet8 kései sirjai-
ban, a reichenhalli és Castel Trosino-i temetSben talalt leletek, amelyek a fenti
targycsoporthoz tartoznak, a kuturgurokkal jutottak nyugstra, s igy azt bizo-
nyitjak, hogy a szdban forgd kengyelek, kopjdk, és zablak nem az avar, hanem
a kuturgur hagyatékhoz tartoznak.

Lathato tehat, hogy a két vélemény egymdsnak homlokegyenest ellent-
mond. Eppen ezért jogos a kérdés, melyik felel meg a valosagnak.

A vitatott targyak eredetkérdésével kezdve a vizsgdlatot, a szakirodalom-
ban k6z6lt tanulmanyokbdl meggybzédhetiink, hogy ezek valdban dzsiai erede-
th targytipusok, amelyeket az avarok hoztak Délkelet-Eurépdba és a Duna-
Karpat medence teriiletére. Mindemellett a bajorfoldi és italiai példanyok
esetében elfogadhaté az a vélemény, hogy ezek a kuturgurokkal keriltek
nyugatra. Az egykori irasos forrdsok wugyanis arrdl értesitenek, hogy az
avarok legy6zték az ellenltk felkelt kuturgurokat, s azok egy részét elfizték
a Kozép-Duna medence teriiletérl. E menekiil§ kuturgurok egyik csoportja
el6bb bajorféldén telepedett meg, majd a karinthiai szldvoknal idézétt, s vé-
gul Italidba koltozdtt, Ne feledjik azonban, hogy ennek a kulurgur rajnak
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a 631—632-1 felkelés leverése utdn kellett elmeneklilnie, s a linz-zizlaui te-
met6 késel sirjai is, amelyekben a t8le szdrmazé targyakat taldltak, 630—640
koztiek. Ekkor a kuturgurok mar harommegyed szdzada éltek egyltt az ava-
rokkal, amij f6losen elégséges id6 volt ahhoz, hogy atvegyék azok anyagi
kultirajanak egyes jellegzetes targyait. Kovetkezésképpen a bajorféldi és
itdliai leletek semmi esetre sem bizonyitjak azt, hogy a kérdéses kengyelek-
kel, kopjakkal és zablakkal jel6lt egész leletcsoport kuturgur eredetfl.

Csalldny Dezsé elméletének ellentmond az irdsos forrdsok és az antro-
poldgiai anyag tantsaga is.

Mar Kovrig Ilona felhivta a figyelmet arra, hogy a munténiai szlavok
ellen segitséget kérd bizdnci kovetség Pannonidba érkezett meg Bajan ka-
ganhoz, s innen indult el a kiildétt avar had. Ugyancsak az idézett szerzd
utalt arra is, hogy egy masik esetben a bizdnci terliletre t6r6 avar sereg a
Szavan vert hidon kelt dt, ami szintén a Pannonidbol valé kiindulds mellett
szo0l.

Hasonloképp beszédes a 601. évi bizdnci-—avar hdboru idejébél valé tu-
dositds. Ez arrol értesit, hogy a mai Banat terilletére nyomuld bizanci had
tobb Utkdzetben megverte Bajan seregét. Végill a kagdan visszavonult, hogy
legaldbb a Tiszdn valé dtkelést megakaddlyozza, azonban itt is vereséget
szenvedett, s alig birt a Tiszdn atmenekillni (Lukinich Imre: Az avar—gordg
hdborilk torténetéhez. Szdzadok, 1914). Termeészetesen a hadjdrat sordn Ba-
jannak szem el6tt kellett tartania a stratégia kévetelményeit. Ezek pedig azt
diktaltak, hogy a vereségek utdn kozponti szalldsterilete, vagyis stratégiai
alapja fel¢ vonuljon vissza, s azt védje meg mindendron, mivel az ellenfél
kezére jutdsa végleges csapds lett volna. De lamcsak, Bajdn nem a Maros
- vonalat védte, hanem a Tiszaét és nem a Marostél északra vagy Erdélybe
vonult vissza, hanem nyugat felé, Panndnia irdnyaba
1955-ben koz6lt adatait és térképtantlmanyat vizsgdlva azt tapasztaljuk, hogy
e népek Kozép-Tisza vidéki és alsé dunantili csoportjainak nagy részénél
az europoid jelleg volt tulstlyban, mig a Kbzép-Duna vblgyében, Bajdatol
északra, valamint a felsé Dunantulon tartdézkodod rajok tObbségénél a mon-
goloid jelleg uralkodott. Nem kétes az, hogy a szinte tiszta mongoloid jel-
legli csoportok csakis az Azsidbol nemrégen érkezett. avarok lehettek; az
europoid jellegliek pedig a velllk jott délkelet-eurdpai lovasnépek  voltak,
amelyeknek etnikumaban nagy részaranyt képviseltek az europoid szarmata-
aldan elemek.

Nem feledhetjik azt sem, hogy a Maros—Tisza—Aranka szgben ta-
nyazé, Csallany Dezsé altal a legpregnansabb avarnak tartott fiilkesiros lovas
népcsoport antropologiaj szempontbol elemzett legfontosabb temetSi kozil
tobbdl majdnem teljesen hidnyzik a mongoloid jelleg. Kilénben a kutatok
tobbsége a fllkesirokat és az ezekkel gyakran elSfordulé részleges lotemetést
délkelet-eurdpai sajatossagnak tartja, s e rajt nem avarnak, hanem délkelet-
eurdpai eredetl népnek véli.

Miutan megismerkedtiink mindezekkel, ldssuk, hogyan viszony# ezek-
hez az 4zsiai szarmazasu targycsoport elterjedése. Ezt figyelve pontosan meg
tudjuk allapitani, hogy ezen dzsiai jellegli tadrgyak koncentraloddsi kére teljesen
fedi a mongoloid jelleg tomorilési zénajat, a Kozép-Tisza vidéki és alsé du-
nantuli europoid tombterlileten pedig csupdn elszértan taldljuk fel az ide
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tartozo leleteket. Erdemes felfigyelni arra is, hogy az alsé dunantuli europoid
csoportnal az ilyen targyak, egy eset kivételével, a mongoloid zona hataran
levé leletekben jelentkeznek. Mar maga ez is azt bizonyitja, hogy az euro-
poidok valéban a mongoloidoktol vették at e targyakat.

Még jellegzetesebb kép tarul elénk, ha csupan az azsiai eredetfi kengyel-
vasak, kopjdk és zablgk elsé csoportjanak elterjedeését figyeljiitk meg. Amint
Kovrig Ilona jelezte, e targyak két csoportra oszthaték, Az elséhéz tartoznak
a jo vasu, gondos kivitelli korai példanyok, amelyeket keletr6l hoztak maguk-
kal az avarok. Ezeknek szinte kivétel nélkill a mongoloid, tehat elsGsorban
az avar elemhez valdo kotését igazolja a csakberényi temetd esete is. Ennek
lovassirjai tulnyomoéan europoid elemektél szarmaznak, viszont a 396. sir,
amelyben az ide tartozo kengyelpdrt taldltak. mongoloid egyéné. Szintén avar
eredetre utal az is, hogy e targyak kozil a legtobb kilon elféldelt 10szerszam-
leletbdl vald, ami sajatos azsiai jellegzetesség. A masodik csoporthoz a gyen-
gébb mindségli, kései példanyok sorolhatok, amelyek itt helyben késziltek,
az elbéz6ek mintdjara. Ezek, éppen mivel késSbbiek, kevésbé vehetdk szami-
tasba, hiszen korukban mar az avarokkal érintkezd mds népek is atvették
e targyakat.

A leletek térképe eldrulja, hogy az els6é csoporthoz tartozé lelShelyek, alig
néhany kivételével, a mongoloid tombterileten vagy annak kozvetlen szom-
szédsagdban vannak, kozpontjuk pedig a fels6 Dundntal keleti felében helyez-
kedik el. A ,kirajzasokbdél“ az is megallapithatd, hogy az avarok mar koran
6rstket helyeztek ki a szdllasteriletitk felé vezet6 fontosabb utvonalak ellen-
O6rzésére. Biztositottdk a Duna volgyén nyugatnak és délnek vezet6 utakat,
a Balaton f&l6tt athaladd, még mindig haszndlt romai utat, a Szeged, Csong-
rad és Szolnok felé vezetd utvonalakat, a Maros torkolatanal levd goécpontot,
s az alsd Tisza-vdlgyet. Figyelmet érdemel, hogy a Tiszatdél keletre eddig csak
egy lel6hely ismeretes, az is kbzvetlenll a Tisza v0lgyében.

Amint mondottuk, a masodik csoport leletei kevésbé vehetSk szamitasba,
mar csak azért is, mivel t8bb kozlulik 679, vagyis az avar uralom megszinte
utani, Mindenesetre ami a kora avarkoriakat illeti, érdekes, hogy a Tiszato)
keletre ezek is kis szdmban fordulnak eld, s a sik vidéken tul nem terjednek.
fgy tehat még ha az avaroktdl is szarmazndnak az itteni leletek, akkor is
vildgos, hogy e lovasnép eldretolt érsei, annak legnagyobb terjeszkedése idején
sem jutottak el keletiranyban Debrecen, valamint a Koéros menti Csokmd vidé-
kénél tovabb.

A tulajdonképpeni erdélyi teriileten eddig csak egy almaidomi, kiilén-
tagolt magasfiilll kengyelvasat taldltak, azt is 679-i, vagyis az avar hatalom
megszinte utani leletben (a nagyenyedi 1. sirban). Ez tehdt az avar uralom
kérdése szempontjadbdél nem jShet szamitdsba, Bizonysdg rd a bulgdriai Pres-
lavon taldlt egykoru ilyen kengyelvas, amelynek az avar hagyatékhoz vals
sorolasa fel sem tehetd.

Ezek ellenére Erdélybdl sem hidnyzanak a VII—VIII. szdzadi lovasnépek
emlékei, s jogos a kérdés, kiktél szarmaznak ezek.

A kor lovasnépeire valld erdélyi leleteket a kolozsvari Kurt Horedt két
csoportba osztotta: 1. A VII. szdzad derekdra keltezett leletek, amelyek féleg
Kbzép-Erdélyben jelentkeznek; 2. A VII. szdzad végi, VIII, szdzad eleji lele-
tek, amelyek nagy része a Gyulafehérvar—Aranyos koézti Maros-vilgyben t6-
moril. Kurt Horedt munkajanak megjelenése (1958) utdn elSkeriilt még né-
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hany ilyen lelet, amelyek a rendelkezésiinkre allé adatok szerint a masodik
csoporthoz tartoznak.

A targyunk szempontjabdl koézelebbrdl érdekld kora avarkori leletcsoport
kérdését vizsgalva fontos tényként kell megemliteniink azt az észrevételt,
hogy a kor lovasnépeinek nyomai akkor tlinnek fel Erdélyben, amikor az
avarok hatalma meggyengiilt, s nem volt vdrhaté résziikrdl egy ujabb ter-
jeszkedés (C. Daicoviciu: Din Istoria Transilvaniei. 1. 1960. 43). A mez&bandi
temetd elemzésébdl is az tlint ki, hogy még a legkordbbi szambajohetd lele-
tek is 630 utdniak, vagyis abbdl a korbol valdk, amikor a vendek felszabadu-
lasa (623), Konstantindpoly sikertelen ostroma (626) és a kuturgur felkelések
utan az avarok ereje megtort, uralmij teriilete 8sszezsugorodott.

Jellemz$ az is, hogy az els6é csoport leletei nem utalnak egy uralmi
kozpont kikristdlyosodasara, hanem nagy terilleten szétszértan tlinnek {fel.
Osszhangban van ezzel az, hogy a kulcsleletnek tekintheté mez8bandi temetd
szélein talalt lécsontos sirok sem vallanak uralkodd elemre. E sirok tulajdon-
képpen nem alkotnak elkii!oniilé csoportot sem, hanem szervesen beletartoz-
nak a helyi nép csaladi sircsoportjaiba. Ezek szerint nem Tfoglalokkal van
dolgunk, amilyenek az avarok lettek volna, hanem befogadott elemekkel.

Az adatok egybehangzé vallomasa alapjan az Erdélybe kerlit kora
avarkori lovas népcsoport nem azonosithato az avarcokkal. Eredetére fényt
vet az, hogy Mezébandon, s valészinlileg a sepsiszentgydrgyl maganos sir ese-
tében is, kizdrolag a részleges lotemetést alkalmaztak (a lonak csak egyes
részeit temették), ami a legelfogadhatébb velemények szerint déikelet-eurdpai
sajatossag. Hozzdadva az elmondottakhoz azt is, hogy e lovas népraj éppen
a kuturgur felkelések leverése utan érkezett Erdélybe, vildgossa valik elott-
tiink, hogy csakis a Tisza vidékérél menekild kuturgur csoport lehetett, amely
a felkeléseket tamogato erdélyi helyi lakossagndal keresett és taldlt menedéket.
Az Erdélybe huzodott kuturgurok nyomai a VII. szazad derekan til nem ko-
vetheték., Bizonyara kis létszamuk kOvetkeztében gyorsan beolvadtak, ami
nem meglep6, hiszen Mezbébandon mdr a helyl népbe beilleszkedve taidljuk
ket

A VII. szdzad végén Erdélyben megjelend ujabb lovas néprajok ha-
gyatéka lényegesen killdnbozik az els§ csoportétdl, mind anyagi kultiraja,
mind temetkezési szokdsa tekintetében. Jellemz6k ra, tobbek k&zott, a sajatos
kés6 avarkori bronzdntvény Svveretek, a teljes 16 temetése, s gyakran a kiilén
elhantolt lovak. Az analogidk eldaruljak, hogy ez esetben a 679 tdjan keletrdl
jott lovasnépekkel van dolgunk, amelyeknek egyes rajai a Maros vdlgyen
jottek Erdelybe, a Tisza vidékérol.

Sziikséges megjegyezniink, hogy a 800 korili frank hadjaratokrdl fenn-
maradt tudésitdsok szerint éppen a Kozép-Tisza jobbparti vidékén kereshetd
a késé avarkori lovasnépek uralmi kézpontja. Minden egyéb adattol eltekintve
mar maga az uralmi kozpont eltoléddsa a Kozép-Duna volgyébdl a Tisza vi-
dékére uralomvaltozdsrol beszél, arrdl, hogy kicsuszott a hatalom a korabbi
avarsdg kezébdl, s az ujonnan jott lovasnépek vették azt at.

Amint emlitettiik, az Erdélybe jott késé avarkori lovasnépek féleg
a Gyulafehérvar—Aranyos kozti Maros-vblgyben szalltak meg, mivel itt ta-
laltak nagyallat-tenyészté gazdalkoddsuk szamadra a legmegfelel6bb teriletet,
s hatalmuk alatt tarthattdk a vidék séaknait, Erdekes, hogy e lovas néprajok
hagyatéka legfennebb a 730-as évekig keltezhetd, s ekkor minden &tmenet
nélklil megszakad, mivel teljesen hidnyzanak belSle a bronzéntvények
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730—760 kozé keltezett masodik csoportjahoz tartozo targyak. E hirtelen meg-
szakaddas nem magyardazhatdo massal, mint hogy e rajok elhagytik Erdélyt
Nem lehet azonban véletlen, hogy tavozasuk éppen a késd avarkori lovasnépek
nyugat elleni nagy tdmadasait megeléz6 idGszakban tortént. Feltehets, hogy
a keso avarkori lovasnépek a bajorok ellen 736-ban inditott, husz évig tarto
habori elékészitése alkalmdval nagy erbket vontak &ssze nyugati hatarailion,
s e célbol kivontak Erdélybdl is az itt Allomasozd csoportjaikat. E rajok ki-
vondsaval feladtak ugyan az erdélyi sovidék feletti uralmukat, azonban e te-
ritlet kdzvetlen megszallasa nélkil is hozzajuthattak az itt fejtett séhoz, éppen
gy, mint a kordbbi avarok, ugyanis kézben tartottdk a Tisza vidéki solerako
helyeket.

Cikkiink kotott terjedelme nem engedte meg. hogy minden részletre ki-
térjiink. Mégis ugy wveéljitk, hogy az elsorolt adatok eléggé tamogatjak azt
az allaspontot, amely szerint Erdélyben nem beszélhetink a tulajdonképpeni
avarok uralmarol, s a VII—VIII. szazadi lovasnépek itteni hagyatéka nem

avar eredetfl.
Bako Géza

Rovasfelirat Moldvabél

A régészeti szakirodalom régdta szamon tartja azt a kobaltat, mely a
csangovidéki Radaseni (Radocsany) hataraban, Cucuteni A jellegii tjabb-
kékori telepiilés felszinén keriilt elo. A balta feliiletén jobbratarté allat mell-

AAxl H 1kX

A radocsdnyi rovdsfelirat

56 felének bekarcolt korvonalai lathaték. Alatta fiire emlékeztetd rovatkak
talalhaték, melyeket tobb kutaté (Orest Tafrali, a francia Morlet) 6skori iras-
jeleknek vélt.

A feliratot Csallany Dezsb, a nyiregyhdazi Joésa Andras Mizeum igazga-
idja, a székely rovasiras korébe sorolta® s elsonek kisérelte megfejteni. Jobb-
r6l balra haladva a kivetkezd olvasatot nyerte: DeReSZ cZ ¢SZ IGAS. Er-
telme (a csango nyelvi sajiatossagokat figyelembe véve): Deres az és jgas.

Csallany Dezso szerint a felirat természetesen sokkal késtbbi a baltdnal,
illetve a rajta levd allatabrazoldsnal. A rovasiré a baltan levd allatfajtat pro-
balta ismeretei alapjan besorozni, meghatarozni, melyet 6 igdas allatnak, deres
lonak vélt,

A rovasjelek Osszefiiggései alapjan a felirat a XV, szazad végére keltez-
held, s a székely rovasiras keleti folytatasanak tekintheté ,olyan teriileten,
ahol az 1466-ban irt els6 magyar bibliaforditas, az 1in. miincheni kdédex is

szilletett®.
LASZLO ATTILA

* Csalldny Dezsd: A székely-magyar rovdsirds emlékei. A nyiregyhdzi
Jésa Andrds Mizeum Evkonyve, 111, 1963. 109—110,

1467



