
Elet és gondolat 
Egy könyv margójára 

A k i k D . D . Roşcá t mint Hegel-szakértőt i smerték meg, n e m kis meglepetéssel 
o lvashat ják fiatalkori szintézis-kísérletét, a 35 é v után most véglegesítet t kiadásban 
megjelent A tragikus lét c í m ű művét.* Ismert tény, hogy Hegel menny i re lenézte a 
„gyakor la t i f i lozófiát" , a cselekvésre-et ikumra vona tkozó következtetéseket : Roşca , 
aki a f ranciák számára felfedezte — doktor i tézisében — Hegel hatását Taine-re , 
és ké sőbb Hegel-fordí tásával és -kommentá lásáva l a r omán fi lozófiai kultúra egyik 
l egmonumentá l i sabb tettét hajtotta végre , A tragikus létben a gyakorlat i f i lozófia 
területére lépett, és o lyan vi lágra vil lantotta szemünket , a m e l y eddig jórészt tabu 
vol t az e lvontságot és a rendszert abszolut izáló f i lozóf iák számára. Ez a gyakorlat i 
filozófia azér t eredeti , mer t a kozmikus on to lógia racionális bírá la tából k i indulva 
ju t el az egyéni magatartásra vona tkozó következtetésekig, és n e m az egyéni maga ­
tartás közös vonásaiban keres ontológiai talajt magának, ahogy ezt manapság pé l ­
dául az egzisztencialisták gyakran megteszik. 

R o ş c a n e m duzzasztja kozmikussá az Én-t, s em mint vi lágteremtő szubjektumot 
(Fichte) , s e m mint akaratot (Schopenhauer) , s em mint a lkotó erőt (Nietzsche), ha ­
nem relativizálja, s min t megismerő-a lko tó és erkölcsi lényt iktatja b e a kozmi -
kumba. És ez a v i lág mint k o z m i k u m , min t végtelen totalitás R o ş c a számára n e m 
maga a tökéletes (racionális) gépezet , a m e l y a maga dicsőségére egy szükségszerű, 
oksági lánc r évén hozta létre az ember t , hanem maga a spontán kiszámíthatatlan­
ság, az önmagá t is szakadatlanul átalakító őserő; az ember t lé t rehozó vagy elpusz­
tító spontaneitás. A relativizált e m b e r és a relativizált v i lág találkozását írja le 
a filozófus, aki e kettős t ranszformációban építi ki f i lozófiai model l jé t , az ember i 
magatartásra vona tkozó gyakorlat i fi lozófiáját. A kettős t ranszformációnak m e g ­
felelően m ű v é n e k első há rom fejezete Az objektív tapasztalat összefogla ló c ímet 
viseli, a zárófejezet pedig A metafizikai magatartás c í m m e l válaszol az e lőbbi h ívá­
sára. Látni fogjuk, e kettősséget Roşca hiánytalanul ötvözi e l len tmondásos egy­
séggé; szintézisének egyetlen vitatható pont ja talán az, hogy a metafizikai maga­
tartás az Én túlzott relativizálása miatt egyéni magatartás, n e m csoportválasz a 
lét hívására, hanem a tudatos értéktermelő értelmiségi kiállása a lét spontán p ro ­
vokác ió jáva l szemben. 

A h o g y röv id e lőszavában megemlí t i , művének általános vonalá t 1928—1933 
között dolgozta ki, a nagy túltermelési válság időszakában, a polgári ér tékek tel­
jes deva lvác ió jának korában; a fő burzsoá fi lozófiai áramlatokkal , az i rracionalisz-
tikus f i lozófiákkal szemben egy racionális , a va lód i értékeket mentő magatartás-
model l t alakít ki a józan és ha ladó értelmiség számára. A rációját tudatosan fe l ­
használó emberhez szól, aki végső erkölcsi meggondolása i t a spontán léttel — Roşca 
je l l emzően az irracionális je lzőt használja — szembeszegülő vál lalásban, döntésben, 
cselekvésben találja meg, másképp : a felelősség hősiességéből meríti . A z e m b e r és 
a világ v iszonya szinte mitikus birkózássá vál ik két o lyan el lenfél között , aki 

* Existenţa tragică: Încercare de sinteză filozofică. Editura Ştiinţifică. Bucu­
reşti, 1968. 
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kilátástalanul egymáshoz tartozik és mégis ö rökös harcra van kárhoztatva. A világ: 
magában foglal ja a természet és a tá rsadalom spontán és meg n e m ismert erőit , 
magát az ember t is, ak inek egyet len esélye van a vi lággal szemben: az ér tékte­
remtés. 

A kultúra a szel lemi ér tékek összessége s mint i lyen, kifejezi az ember sa já ­
tos minőségét , társadalmiságát, emberségét ; a tett ped ig az ember önteremtésének 
egyetlen eszköze. A szemlé lődő önmegismerés n e m cél ja az embernek , csak eszköz 
a tudatos értékteremtő, megismerő e m b e r számára. Vagyis Roşca elkerüli az e m ­
berközpon tú f i lozóf iák egy ik alapvető veszélyét, a mora l izá ló befe lé fordulás kísér­
tését, a szemlé lődés piedesztálra emelését , és ehelyett az egyéni aktivitás lehető­
ségeit, körét hangsúlyozza és írja le, azét, ame ly az önmegismerésbő l erőt merít 
az alkotáshoz, a tetthez. Fi lozófiá ja ezzel óhatatlanul ember tá jo lásúvá vá l ik : a k o z ­
mikus onto lógia mellet t az ember i feltételek ál talánosí tójává lesz. Ezt az á l láspontot 
vallotta D . D . R o ş c a 35 évve l ezelőtt, s ma, a m i k o r a marxis ta f i lozófiát több mint 
két évt izedig beha tóan tanulmányozta , más talajról, de vál tozat lanul így látja a 
f i lozófia tárgyát. 1969 ápril isában, az Echinox 3. számában így val l er ről : „ A b b a n 
a mértékben, a m e l y b e n a va lódi f i lozófia — az egzisztencialisták ál láspontjától e l té ­
rően — az ob jek t ív lét, a tárgy elmélete, és n e m csupán az én elmélete , a f i l o ­
zófiai gondo lkodás va lóban a reális v i lág lényegi meghatározottságait tükrözi, d e , 
ami több , a kultúra-alkotó e m b e r szel lemi szükségleteihez, eszmei tö rekvése ihez 
viszonyítva tükrözi azt." 

Eszméihez va ló hűségét lehe tővé teszi számára az a racionál is-humánus talaj , 
amelyrő l e l indulva mindig szembefordul t az emberel lenességgel , másrészt az, h o g y 
szintézise n e m a mater ia l izmus ellen irányult. A tragikus lét a mechaniszt ikus d e ­
terminizmus cáfola tából indul ki, de n e m a material izmust támadja; az irracionális 
mozzanat létezését e l fogadja ugyan, de n e m fordul a ráció e l len; az egyén tragikus 
szabadságát írja le , de ezt n e m állítja szembe a népek szabadságával ; az egyén 
lehetőségeit vizsgálja, de n e m dicsőíti a személyes tettet, a kol lekt ív tett, a fo r ra ­
d a l o m rovására; az értéktermelést tartja az ember i n e m legsajátosabb t evékenysé­
gének, de a szellemi értéket n e m abszolutizálja a c ivi l izációs ér tékekkel s z e m b e n ; 
az ér tékben az a lkotóerő megnyi lvánulásá t látja, de elkerüli a t ranszcendens l ényeg ­
ről beszélő ax io lóg iák idealista-misztikus magyarázatait . 

A k ö n y v első része há rom filozófiai p r inc íp iumot e lemez, és bebizonyí t ja , h o g y 
ezek olyan egyoldalúságot re j tenek magukban , ame ly akadályozza a f i lozófiai lag 
megalapozot t ember i cselekvést . A z első fejezet, Az integrális megismerés eszméje 
a hiánytalan fi lozófiai dedukc ió korlátait mutatja k i : teljes dedukc ióva l n e m lehet 
levezetni a lét különös, még kevésbé az egyedi megnyilvánulásai t , az egyéni e m b e r 
k ívül reked így a dedukt ív f i lozóf iákon. Roşca itt a hegeli gondo lkodás egy ik a l a p ­
vető problémájá t feszegeti, azét, aki a „ . . . l é t megszakítás nélküli dedukt ív l ánc­
ban va ló teljes levezetését minősítette, elvi leg, minden fenntartás nélkül a f i l o ­
zófiai dedukc ió l eg főbb eszményének" . 

A lét egyetlen dedukt ív l áncban v a l ó levezetése olyan eszmény, ame ly m á r 
Descartes-ot is megkísértette, de noha paradoxál i snak tűnhet, ez az eszmény n e m 
idegen a pozi t ív tudományok tó l sem. A pozi t ív t udományok képviselői t és a d e d u k ­
t ív f i lozófia korifeusait összekapcsol ja az az előfel tevés, az a posztulátum, az a 
végletesen optimista hit, hogy „ . . . a valóság, a világ, az univerzum, vagy hívják, 
ahogy akarják, racionális , megérthető teljes l ényegében" . Minden természetkutatás 
abbó l indul ki, hogy az ismert és a n e m ismert vi lág racionális , hiszen „ A z ember 
ösztönösen hiszi, hogy saját gondo lkodása és a külső valóság közöt t a lapvető é s 
teljes megegyezés létezik", 



De, mond ja ki határozottan szerzőnk, ezt a posztulá tumot senki s em tudta 
demonstrálni, ez a posztulá tum demonstrálhatat lan. S e m m i b izonyí tékunk n incs 
arra, hogy amikor az eszmék megérthető v i lágának struktúráját a külső v i lágnak 
tulajdonítjuk, akkor helyesen já runk el. Sőt, amikor a nagy g o n d o l k o d ó k így jártak 
el, akkor a va lóságot mint egészet e g y rendszerbe zárták. A z eszmék rendszerének 
kivetítése a vi lágra az oksági v i szonynak a logikai szükségszerűséggel v a l ó azonos í ­
tása útján történik: „Ha két (vagy több) oknak és okozatnak nevezet t je lenség v i szo ­
nyát úgy fog juk fel, h o g y a z » o k « magába zárja az »okoza to t« , akkor kézenfekvő 
módon, v iszonyukat ipso facto min t szükségszerű je l legű v iszonyt kezel jük: akárhol 
legyen je len az o k (A) , je len lesz az okozat (B) is, mert B magának az A - n a k egy 
része, és így A n e m képes elszakadni saját magá tó l ; nincs t öbbé he ly A és B k ö ­
zött egy másik tény számára, ame ly elválassza őket, hiszen A és B egy és ugyan­
azon do log két megjelenési formája ." 

Roşca a mechaniszt ikus dedukt ív lánc ellen azért t i l takozik, mer t ez n e m 
hagy rést a harmadik számára: pedig a ha rmadik maga az alkotás, az idő mint 
realitás, a tör téne lem mint az új létrehozása. K ö n y v é n e k másod ik fejezetében (A 
teljes racionalitás mítosza) szerzőnk mintegy helyet csinál az alkotásnak, az idő­
nek, a tör ténelemnek, azzal, hogy a dedukt ív dialektika mítoszát l e r o m b o l v a b e ­
vezeti a racionali tás e l lenfogalmát , az irracionálist . A z irracionális roşcai felfogása 
csak ebben az el lentétezésben érthető meg, számára az irracionalitás n e m az ember i 
megismerő képesség racional i tásának a tagadása, hiszen, mint láttuk, a megismerő 
észnek n e m h o g y a lehetőségeit n e m tagadja, inkább azzal vádol ja , hogy reális adott­
ságait rávetíti m é g a vi lágra is, racional izál ja azt is, ami n e m az, ami n e m rac io ­
nális. A z irracionális e l e m az, ami t öbb , min t az oksági sor, az, ami a valóság 
„vise lkedésében" kiszámíthatatlan, ami vélet len, ami ugrás az új létrehozása felé. 

A z irracionalitás i lyen ér telmezése lehe tővé teszi, hogy leszámol jon a teljes 
racionalitás mítoszával , és egy va lóban „kénye lme t l en" — így je l lemzi saját állás­
foglalását — fi lozófiát foga lmazzon meg. Kénye lme t l en f i lozófia ez azok számára, 
akik a teljes racionali tás i l lúziójában úgy vél ik, hogy — idézzük ismét Roşcá t — : 
„ A Vi lág n e m abszurd, vagyis a Vi lágnak van egy végső célja, a m e l y fe lé tart. A 
Létnek ér telme van." A m i érték a v i lágban van, az csak szel lemi lehet, „mindaz , 
amit mint felfoghatót , ésszerűt, érthetőt, n e m abszurdot fogunk fel, annak az Uni ­
verzum strukturális a lapjában kell kielégítő önigazolást nyernie", mindaz, ami cél, 
eszmény, törekvés az igazságosabb élet fe lé ; tu la jdonképpen a Vi lág ö rök kifejező­
dése, és n e m reális harc, és n e m reális változás, és n e m reális t ö r t é n e l e m . . . 

Mive l igazolható az irracionális je lenléte a vi lágban, mi az, ami szétfoszlatja 
az e lőbb említett i l lúziót és a reá épülő egész opt imista mítoszt? Roşca érvei itt a 
fi lozófiában gyakran használatos logikai el járásra támaszkodnak. A z t bizonyít ja, 
hogy a teljes racionalitást n e m lehet b izonyí tani : a teljes racionali tás logikai tauto­
lógia. „ E z az egyetemes ítélet: a lét r a c i o n á l i s , a tapasztalat előzetes totalizálását 
feltételezi időben és térben. De tudjuk, hogy ezt a totalizálást n e m végezték el és 
nem is végezhet ik el sohasem. A lehetséges tapasztalat korlátozott , az idő és 
a tér pedig végtelen." 

A tapasztalat R o ş c a szerint azt bizonyít ja , hogy a vi lág racionális és i r rac io­
nális, ésszerű és abszurd, és a racionál isnak éppen az ad értelmet, létét éppen 
az határozza meg, hogy létezik irracionális. A lét teljes racionali tásának nagyszerű 
európai eszméje tehát s o h a s e m válhat ax iómává , szükségképpen posztulátum ma­
rad, induktív úton bebizonyíthatat lan relatív b izonyosság. Ebben a vonatkozásban 
— mutatja ki szerzőnk —, a pozi t iv izmusnak (Hume) , ha egyéb é r d e m e nincs is, 
vitathatatlan, hogy ez a f i lozófia fontos szerepet játszott egy o lyan v i lágkép fe l -



mutatásában, ame ly n e m a teljes racional i tásból (egyetemes determinizmus) indul 
ki, ezzel pedig bebizonyítot ta , h o g y a t u d o m á n y képes e fi lozófiai posztulá tum né l ­
kül is új e redményeke t elérni. 

Persze a pozi t iv izmus ún. tiszta tapasztalata, akár Bergson közvet len tudati 
tényei, v agy a német f enomeno lóg ia áthatolhatatlan és egymástól független lényegei, 
n e m visznek köze lebb a v i lág megértéséhez, mer t e l fedik az ob jek t ív va lóság reális 
összefüggéseit, megszüntet ik a tudat és a v i lág kapcsolatát, e lzárják egymástó l a 
belsőt és a külsőt. M í g a mechaniszt ikus de terminizmus végletes , és ezért a lka lmat­
lan a v i lágot teljesen megmagyarázó e lvként va ló működésre , addig a pozi t iv izmus 
(és elmélet i köve te lményei ) az ellentétes e lő je lű f i lozófiai dogmat izmusban szen­
v e d : így vagy úgy megszünteti a vi lágot , i l le tve elvi választófalat emel a meg i s ­
merés és a v i lág közé. 

Roşca ki tűnő fi lozófiai érzékkel veszi észre, hogy Heisenberg bizonytalansági 
re lációja n e m a determinizmus, hanem a mechaniszt ikus de terminizmus csődjét 
jelzi , és a maga részéről már 3 5 évve l ezelőtt eldönti azt a vitát, ame ly a f i lozó­
fiában és a f izikában az 50-es években o l y hevesen lángol t fel, és utóhul lámai 
máig gyűrűznek. Látja, h o g y a statisztikai tö rvények el ismerése a determinista 
vi lágképet f inomítja, sőt megkövete l i , hogy az ún. szel lemi természet tudományai , 
az erkölcsi és történeti t u d o m á n y o k (persze, ez a fogalomhasználat ma már tartal­
mában és fo rmájában is elavult , túlhaladott) egy o lyan sajátos okságfogalmat d o l ­
gozzanak ki, amely l ényegében kü lönböz ik a mechaniszt ikus okságfoga lomtól . 

E fejezet konklúz ió jában Roşca k imond ja : „ A k o m o l y a n felfogot t f e j lődés ­
e s z m e . . . , ame lye t n e m kennek el preformis ta hipotézisekkel , magában foglal ja az 
alkotás eszméjét . A z t a fogalmat , amel lye l szemben görög kezdetétől mindmáig mé ly 
el lenségességet tanúsított a pozi t ív tudományoka t lé t rehozó gondolat ." A z a lkotó 
fe j lődés általában és különösen az a lkotó tevékenység minden esetben szigorúan 
individuál is e redmény t h ív életre, ezért az alkotás n e m vezethető le általános t ípu­
sokbó l és t ö rvényekbő l ; a tör ténelmi je lenségek és az egyének egyaránt ö n m a g u k ­
ban vannak, s n e m va lami általánosság megnyilvánulásai . „ M i n d e n egyén itt egy 
sajátos » i r rac ionál i s« , b i zonyos ér te lemben abszolút kezdet lehet, aki megzavar ja és 
megszakí t ja az o k o k és okoza tok láncának folyamatosságát ." 

R o ş c a hangsúlyozza, és ez nagyon fontos mai, marx izmusban jártas o lvasói szá­
mára, h o g y távol áll tő le a történelmi, erkölcsi vagy pszichológiai tények de terminiz­
musának a priori tagadása. „Valósz ínű leg létezik — de csak valószínűleg — itt is egy 
de terminizmus . D e ez, ha mégis létezik, n e m tudjuk még, hogy mi lyen természetű. 
Egy do lgo t tudunk biztosan: hogy n e m lehet mechaniszt ikus természetű." V i l á ­
g o s : a f i lozófus a társadalmiság igényét egy olyan korban közelí t i meg, a m i ­
kor m é g n e m számolódot t fel maradéktalanul az a helyzet, ame lyben a marxista 
gondo lkodásbó l a dogmat izmus az ökonómia i determinizmus abszolutizálásával k i ­
űzte a szubjekt ív tényezőt , s másrészt ame lyben az irracionális f i lozófia kiszorította 
az objektivitást , így az ő spekulat ív racional izmusa az elfogulat lan értelmiségi k e -
resve-v izsgá lódó ál láspontját fe jezte ki. Mai kutatásaink számára sem k ö z ö m b ö s az 
a filozófiai felfogás, a m e l y az Egésznek az e lsőbbségét hirdeti a résszel szemben, 
azt hangoztatja, h o g y az Egész több , mint a részek summája , mert az Egész 
mindig a lkotó szintézis a tá rsada lomban és az egyéni é le tben egyaránt. D e az álta­
lános tö rvény s e m magyarázza kielégí tően az egyedi je lenséget : az egyedi önmaga 
is, új is, ismeretlen is ; a Lét n e m egységes, n e m teljesen racionális , h a n e m más 
is, i rracionális , abszurd is. 

A valóság teljes racionalitása mí tosz : de a kutatás számára hasznos mítosz. 
Egy mítosz azonban n e m alkalmas annak a megmagyarázására , ami új , ami alkotás. 
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A z alkotás kérdéseit Roşca a Természet és civilizáció c í m ű fejezetben tárgyal ja: 
nem egyszerűen elemzi , hanem problemat ikusságában veti fel. 

A z anyagi és szel lemi t ényezők közötti e l l en tmondásból k i indulva R o ş c a a 
szellemi értékek v iszonylagos függetlenségét hangsúlyozza anélkül , hogy a korban 
divatos civi l izáció—kultúra szembeáll í tást e l fogadná . A szel lemi tényezőt az anyagi­
ból vezeti le, de mive l a gazdasági t ényezők je lentőségét még n e m látja át, az 
anyagi nála maga a b i o l o g i k u m , i l letve a mindennap i anyagi élet. A gondola t , 
melyet erre az alapra felépít , így n e m az „ e m b e r i l ényeg" marx i felfogását közelí t i 
meg (az ember — a társadalmi v i s z o n y o k összessége), h a n e m inkább az embe rnek 
mint egyednek az interpretálása úgy, ahogy ezt például , jóva l később , Sartre-nál 
(A dialektikus ész kritikájában) láthatjuk. Kétségkívül ez a megközel í tés é rdekes 
megállapításokat tesz lehetővé, m é g akkor is, ha gondola t i megalapozot tságát rész-
legesnek-hiányosnak is í téljük. Mértéktartására je l lemző, h o g y elítéli az anyagi 
komfort kultuszát, de azt a kispolgári előítéletet is, h o g y az a lkotót serkenti a 
szegénység. Ál l í t ja az a lkotó alapvető lé t igényeinek jogosultságát , de leleplezi a 
kultúra kommercia l izálását , s folyta thatnók még a s o r t . . . D e a mértéktartás igé ­
nyének hátulütőit is szeretnők megeml í ten i : az el lentétek he l lye l -közzel egymásba 
mosódnak, vagy o lyan helyen is e lőbukkannak, ahol a szerző esetleg n e m is akarja, 
noha kénytelen a mértéktartás já tékszabályainak megfe le lően feltételezni. 

Még i s ; a kultúra ér tékeinek féltése csendül ki e fejezet minden sorából . 
Roşca látja: a közvet len hasznosság e lve háttérbe szorítja a szel lemi értékeket, az 
„erős" társadalom keveset tö rődik a kul túrával ; a szel lemi ér tékeknek be kell b i z o ­
nyítaniuk tehát lét jogosultságukat, anélkül, h o g y a társadalmi élet önkonze rvá ló 
(biológiai) é rdekeivel konfl iktusba kerülnének, anélkül, hogy a sze l lem elszakadna 
attól, aminek folytatása: az e leven élettől. Etikai szinten a sze l lemnek a saját lé té­
ért folytatott küzde lme egy i l lúzió feladását követel i m e g : azt az il lúziót, ame ly 
szerint képes vo lna az anyagi tényezőt teljesen a maga hasonlatosságára átalakí­
tani. Mer t „ . . . a b b a n a pil lanatban, amikor a szel lem a saját szükségleteiről kez­
dett gondo lkodn i , vagyis abban a pi l lanatban, a m i k o r öntudatossá lett, meghirdet te 
nagy és köve tkezményekke l teljes óhaját az egész lét átszellemítésére. Erkölcsi 
eszményeinknek a külső (anyagi) v i lágban va ló megvalósí tására. A v i lág átmoral izálá-
s á r a . . . D e ez az igény magában foglal ja azt a szi lárd hitet, h o g y az anyagi vi lág 
hagyja így átalakítani magát." 

Roşca vi lágosan beszél : b iológia i lag egészséges és szükséges op t imizmusunk a 
Létre vet í tve intellektuális rövidlátáshoz, ahhoz a naiv hithez vezet , hogy a v i lágban 
a Jó, az igazságosság mindig legyőzi a Rosszat. A b b ó l , ami „van" , n e m lehet l e v e ­
zetni azt, aminek „ l enn ie ke l l" : „ A külső v i lág határozott ellenállást tanúsít azzal 
az erőfeszítésünkkel szemben , amel lye l eszménye ink képére és hasonlatosságára 
akarjuk átalakítani. Eszménye ink közül egyesek az energia és a szel lem óriási 
pazarlása árán megvalós í tha tónak bizonyul tak. Mások , a l eg több , csak test nélküli 
á l o m maradt." A megvalósu l t e szmények egy részét elpusztította az ember , az a 
társadalom, ame ly akár egy nagy biológia i test, az értékek fe l fa lójának b izonyul . 
Roşca, azt hisszük, ez m á r a „vég leges vál tozat" R o cája, a kapi tal izmusban, annak 
e lnyomó-k izsákmányoló , i l letve háborús természetében látja a fő veszélyt , amely tő l 
meg kell v é d e n ü n k az alkotást. 

A m i ó t a a h o m o sapiens „megszületet t" , az ésszerű és abszurd, a rossz és a 
jó , az ér te lem és a vélet len á l landó és kibékíthetet len harcot v í v egymással : de 
egyik csak a másik révén létezik, k iküszöbölni ezért egyiket s em lehet. A c iv i l izá­
ciót ezért n e m szabad az anyagi v i lág és a szel lem e leve meghatározott , ha rmoniku­
san összekapcsolódó tendenciá iból levezetni , mint ahogy a szel lemi kultúra és érté-



kei s em tekinthetők az ember iség végleges v ívmánya inak . A vi lágot totalizáló ké t 
hipotézis közül egyiket sem lehet a szigorúan vett tapasztalat érveivel bizonyítani : 
a két hipotézis az, hogy a lé tnek ér telme van, i l letve a második, hogy a lé tnek 
n incs ér te lme, egyaránt igazolhatatlan, és tegyük hozzá, a totalizálás egy ik v a g y 
másik p r inc íp iumának egyér te lmű elfogadása magában foglal ja a másik tagadását, 
vagyis annak az állítását, ami nincs. Így a totalizálás e leve önmagá t korlátozó, vagy i s 
detotalizáló el járás: úgy összegez, h o g y feltételezi azt, ami n e m létezik, esetünkben 
a másik hipotézist, ami t azzal, h o g y tagad, tu la jdonképpen mint nemlétezőt e g y ­
szersmind lé tezőnek is tekint. 

Mi lyen Metafizikai magatartás (az összegező másod ik rész c í m e ez) köve tkez ik 
f i lozófusunk meggondolása ibó l a v i lágot megértő-fél téssel vizsgálgató értelmiségi 
számára, aki sokszor romant ikus antikapital izmusa ballasztjától egyelőre még nem 
tud megszabaduln i egy pozi t ív társadalmi erőhöz v a l ó csatlakozással, de mégis a 
vállalás, a kiállás, a harc mellet t dönt, s aki a beletörődést , a szemlélődést a 
cselekvő e m b e r számára méltat lannak tartja? Roşca leszögezi , hogy az előző f e j e ­
zetek analitikus igényét itt a spekulat ív épí tkezés vált ja fel, ame lyben a tapasztalat 
csak k i indulópont : „ . . . n e m hisszük — írja —, h o g y a tudományra je l lemző sze l ­
lemi magatartás, szellemi életünk vesztesége nélkül helyettesíthetné az esztétikai, 
erkölcsi vagy fi lozófiai magatartást", és t o v á b b : „ . . . a z erkölcsi szenvedély , az e s z ­
tétikai magatartás és a metafizikai spekuláció lega lább olyan nagy értékalkotó, m i n t 
a tudomány, és a létezéshez va ló joga pontosan annyira n e m előírás kérdése, mint 
a tudományos magatartásból fakadó értékeké." A teljes szel lemi egyéniség csak 
az lehet, aki képes ezeket a magatartásokat egy belső „ . . . s z i n t é z i s b e n összebékíteni" , 
és képes megszabadulni minden babonától , még a t udományban va ló hit b a b o n á ­
jától is. 

Szükség van a fi lozófiára, mert a világ, ha n e m igyekszünk egyetemességé­
ben fel fogni , ha tehát n e m tesszük hozzá a v i l ághoz az általánosítás rendszerét (a 
f i lozófiát) , akkor az széttöredezett, atomisztikus marad számunkra, úgy, ahogy a ta­
pasztalatban, a tudományban , részlegesen megmutatkozik . A neopozi t iv izmus, mutat 
rá Roşca , minden kapálódzása el lenére sem képes az általánosításoktól, az ész 
hozzáadásai tól szabadulni , az ész hozzátesz a v i l ághoz va lami t : önmagát , a logikát , 
általánosításait, o lyan szel lemi értékeket, ame lyek többé , mássá teszik a vi lágot , 
mint ami lyen az magában, e m b e r nélkül, teremtő sze l lem nélkül. A „hozzáadás" 
azt jelenti , h o g y n e m passzívan tükrözzük a vi lágot , h a n e m fe lmér jük azt, vé leke­
dünk róla. Megér t jük a világot, mert megismer jük, megismerjük, mert é l jük (ahogy 
Gramsci mond ja : praxis t végzünk) , amikor é l jük — értelmezzük, vagyis a ve lünk 
va ló v i szonyukban fog juk fel a dolgokat . „ Á m a létítélet: » e z a do log lé tezik«, fe l ­
tételez egy előzetes értékítéletet: » e z a do log r eám vonatkozik , é rdekel« ." 

Döntése ink azonban n e m változtatják meg a vi lág (nem a társadalmi élet, 
hanem a vi lág egésze az, amiről a f i lozófus beszél) végső alapjait , a f i lozófia , 
a tudomány, az erkölcs i lyen szempontbó l i l lúziók: „ » I l l ú z i ó k « lévén, egyikük s e m 
képes a lót vak brutal i tásból ál ló alapjait megváltoztatni . De ideal izáló köntösükbe 
ö l t ö z t e t v e . . . az ember i élet e lviselhetővé, tehát lehetségessé vá l ik : írként szolgál ­
nak a f á jda lom ellen, amelyet az é le t o k o z azzal az egyszerű ténnyel, hogy o lyan 
— amilyen." Ne totalizáljuk tehát a létet, ajánlja a fi lozófus, sem úgy, mintha 
csak értelme, v a g y csak abszurditása volna , és nézzünk bátran szembe a léttel, 
ame ly semmi lyen biztosí tékkal n e m szolgál a jó , az igazságosság végső győze lmére 
vonatkozóan. A z élet tragikus vol tának érzése születik ebbő l a fe l fogásból , s 
kérdés most már az, h o g y a reménytelenség vagy a küzdés útját válasszuk-e. 

Ha következetesek vagyunk, mindent e lköve tünk az ember i lét, az ér tékek 



megőrzéséért , akt ív szabadságot vál lalunk, és n e m a sors elleni egyszerű t i l tako­
zás, végső e lemzésben, tettbénító tartását: „ . . . h ő s i , kockázattal telített szabadságot 
n e m a » b ö l c s « óvatos szabadságát." A tett az, ami emberségünket igazolja, az építő 
nonkonformizmus az egyedül i ér tékőrző magatartás. A bizonytalanság, a kockázat 
érzése arra kényszerít , h o g y szakadatlanul éber, belső feszültségben éljünk, készen 
legyünk a szakadatlanul vá l tozó és mindig előreláthatatlan helyzetekre helyesen 
reagálni akkor is, ha kételkedünk cse lekvésünk lehetőségeiben és tetteink k ime­
netelében. Ez a lét tragikus vol tának átlátásából fakadó hősi magatartás. 

D . D . Roşca szintéziskísérlete a német fi lozófiai spekuláció és a francia prakti­
kus f i lozófia eszközeivel o lyan kérdéseket feszeget, ame lyek jóva l utána kísértik 
meg Camus-t , majd korunk fi lozófusainak és tudósainak lelkiismeretét . Eredménye ik 
nem homályos í t ják el a kolozsvár i g o n d o l k o d ó következtetéseit . Mennyi re k ö z é p ­
európai je lenség R o ş c a : mindent tud, ami a kor gondolkodásá t j e l l emzi ; két nagy 
nyugati gondolkodás-s t í lus t hazai talajon eredetien összeötvöző gondolataira m é g ­
sem figyel fel e léggé a nyugati kultúra, amely a maga szellemi priori tásának 
büszke tudatában még csak n e m is feltételezi, hogy itt, ezen a tájon a Gondo la t 
önmagát i lyen erővel képes a v i lághoz hozzáadni . Ennek el lenére: gondo lkodn i , 
filozófiát műve ln i lehet és kel l ; saját magunknak és magunkér t van szükségünk 
filozófiára. S ha i l lúzióink nincsenek is, akkor is szükségünk van rá: ez Roşca 
könyvének tanulsága. Üzenete ped ig : a humanizmusért , az egyéni magatartás hu­
mánumáért , az öna lkotó emberér t va ló következetes kiállás. Korszerűsége ebben van. 

Veress Pál: 

Világítótorony 



Déry Tibor — Gaál Gáborhoz 



Az alábbi sorokat, Déry Tibornak 
Gaál Gáborhoz intézett levelezőlap­
ját, melyet az író hetvenötödik szü­
letésnapját köszöntve tesz közzé a 
Korunk, Gaál Gáborné bocsátotta az 
ünnepelt hozzájárulásával, a folyó­
irat rendelkezésére. Ezúton köszön­
jük meg, hogy lehetővé tették méltó 
tisztelgésünket Déry Tibor életműve 
előtt, valamint a régi Korunkhoz, 
melynek munkatársa volt és személy 
szerint Gaál Gáborhoz fűződő, közös 
elvek fűtötte és személyes megbe­
csülés táplálta szövetsége előtt. Kö­
szönet illeti továbbá Tóth Sándort, 
G. G. monográfusát, aki a hagya­
tékban megtalálta a Déry-levelet és 
felhívta rá a figyelmünket. 

„Kedves pajtásom, bármennyire saj­
nálom ezúttal nem tudom kisegíteni.1 

Hónapok óta nem írtam egy sort sem, 
s valószínűleg teljesen abbahagyom az 
írást Elfogyott az erőm s a kedvem e 
világ ellen küzdeni. Barátaimmal épp 
oly kevéssé értek egyet, mint ellensé­
geimmel, egészen egyedül vagyok. 

Ehhez járul még az, hogy hét vagy 
nyolc éve egyetlen könyvem sem je­
lenhetett meg, holott van vagy hét kö­
tetre való írásom 2. Négy és fél évig dol­
goztam az utolsó regényemen 3, s most, 
hogy elkészültem vele — s valószínűleg 
olyat végeztem, ami egyedüli a magyar 
irodalomban — nemcsak hogy a kiadók 
fütyülnek rám, amire el voltam készülve — de még a kutya sem törődik velem. 
Nem érdemes nekem írnom, erről már majdnem meg vagyok győződve 4. 

Szeretném mégis bizonyságát adni magához való személyes ragaszkodásomnak 
— talán azzal, hogy búcsúként felajánlom azt a hosszabb franciaországi sztrájk 
novellát, amelyet a múlt nyáron olvasott5. Ha van kedve hozzá s nem túl hosszú 
a közlésre (tizenöt-húsz nyomt. oldal) fogadja el ajándékként — hálából irántam 
érzett barátságáért. Üdv. 

( levelezőlap postabélyeg keltezése 1938. jun. 18.) Déry V I . 18." 

1 Gaál G á b o r kéziratot kérhetett Déry Tibor tól , aki k i sebb-nagyobb megszakí­
tásokkal 1927-től 1939-ig publ ikál t a Korunkban . 

2 Utalás arra, hogy 1938-ban, a lap kel tének évében utolsó könyvalakban m e g ­
jelent m ű v e Az éneklő szikla vol t a Pesti Napló kiadásában, 1930-ban. 1945-ig n e m 
is jelenik m e g kötete. 

3 A szóban fo rgó regény A befejezetlen mondat, csak a felszabadulás után, 
1947-ben jelent meg nyomtatásban. Részleteket a Korunk közölt belőle. 

4 ítélet nincs c ímű emlékiratainak Két befejezetlen mondat c ímű fejezetében, 
Déry T ibo r idézi egykor i hűséges barátja, a külföldön élő magyar fi lozófus Szilasi 
Vi lmos levelét , akinek — akárcsak Gaál Gábornak — megval lot ta kétségbeesés szül­
te szándékát: „Életpályád megváltoztatásáról írsz. De az írást soha n e m fogod feladni. 
Nevetséges beszéd, hogy mint író csődöt mondtá l . Mert nincs közönségs ikered? M i ­
féle közönségnek az egyetértését k ívánod? Azét , amely csak gyi lkolásról á lmodik , 
csak gyűlölségből él s a nyomtatot t betűt csupán propagandaeszköznek tekinti? Egy 
rendkívüli írói tel jesí tmény áll m ö g ö t t e d . . . " 

5 A franciaországi sztrájk-novella c í m e : A tengerparti gyár. Köte tben először 
1955-ben jelent meg, A ló meg az öregasszony c ímű válogatásban. 1937 nyarán Déry 
Romániában járt, erdélyi hegyi-túrán. Feltehetőleg akkor olvashatta Gaál Gábor a 
kéziratot. 


