BRETTER GYORGY [llet és gondolat

Ezy kionyv margdjara

Akik D. D. Roscat mint Hegel-szakérift ismerték meg, nem kis meglepetéssel
olvashatjak fiatalkori szintézis-kisérletét, a 35 év utan most véglegesitett kiaddsban
megjelent A tragikus 16t cim{ mivét* Ismert tény, hogy Hegel mennyire lenézte a
»gyakorlati filozéfiat“, a cselekvésre-etikumra vonatkozdé kovetkeztetéseket: Rosca,
aki a francidk szdmara felfedezte — doktori tézisében — Hegel hatdsdt Taine-re,
és késtbb Hegel-forditdsaval és -kommentdldsaval a romdn filozéfiai kultiira egyik
legmonumentdlisabb tettét hajtotta végre, A tragikus létben a gyakorlati filozdfia
terliletére lépett, és olyan vildgra villantotta szemiinket, amely eddig jérészt tabu
volt az elvonisagot és a rendszert abszolutizadld filozofidk szdmara, Ez a gyakorlati
filozofia azért eredeti, mert a kozmikus ontoldgia racionalis biralatabél kiindulva
jut el az egyéni magatartdsra vonatkozo kdvetkeztetésekig, és nem az egyéni maga-
tartas koz0s vonasaiban keres ontoldgiai talajt maganak, ahogy ezt manapsidg pél-
daul az egzisztencialistak gyakran megteszik.

Rosca nem duzzasztja kozmikussa az En-t, sem mint vildgteremtd szubjektumot
{Fichte), sem mint akaratot (Schopenhauer), sem mint alkoté erdt (Nietzsche), ha-
nem relativizalja, s mint megismerG-alkotd és erkdlesi lényt iktatja be a kozmi-
kumba. Es ez a vildg mint kozmikum, mint végtelen totalitds Rosca szdmara nem
maga a ttkéletes (raciondlis) gépezet, amely a maga dicsGségére egy szitkségszeril,
oksigi ldnc révén hozta létre az embert, hanem maga a spontdn kiszimithatatlan-
sag, az Onmagat is szakadatlanul atalakité Oserd; az embert létrehozd vagy elpusz-
t{t6 spontaneitds. A relativizdlt ember és a relativizdlt vilag taldlkozisat irja le
a filozofus, aki e ketts transzformacidban épiti ki filozéfiai modelljét, az emberi
felelben miivének els6 harom fejezete Az objektiv tapasztalat Ssszefoglald cimet
viseli, a zardfejezet pedig A metafizikai magatartds cimmel vdalaszol az elébbi hiva-
sdra. Latni fogjuk, e kett6sséget Rosca hidnytalanul 6tvizi ellentmonddsos egy-
séggé; szintézisének egyetlen vitathatoé pontja talén az, hogy a metafizikai maga-
tartds az En tdlzott relativizdlésa miatt egyéni magatartds, nem csoportvalasz a
lét hivasdra, hanem a tudatos értéktermeld értelmiségi kialldsa a 1ét spontan pro-
vokaciéjaval szemben.

Ahogy rdvid elSszavaban megemliti, mivének &ltaldnos vonaldt 1928—1933
kozott dolgozta ki, a nagy taltermelési valsag id@szakdban, a polgiri értékek tel-
jes devalvacidjanak kordban; a f6 burzsoa filozdfiai aramlatokkal, az irracionalisz-
tikus filozéfiskkal szemben egy raciondlis, a valédi értékeket mentd magatartas-
modellt alakit ki a jézan és haladd értelmiség szamadra. A raciojat tudatosan fel-
haszndld emberhez sz0l, aki végsd erkdlesi meggondoldsait a spontdn léttel — Rosca
jellemz8en az irracionalis jelz6t haszndlja — szembeszegiild villaldsban, dontésben,
cselekvésben taldlja meg, mdsképp: a felelGsség hésiességébdl meriti. Az ember és
a vildg viszonya szinte mitikus birkézassg valik két olyan ellenfél kozétt, aki

* Bxistenta tragicd: Incercare de sintezd filozoficd. Editura Stiintificd. Bucu-
resti, 1968.
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kilatastalanul egymadshoz tartozik és mégis 0rékds harcra van karhoztatva. A vilag
magaban foglalja a természet és a tdarsadalom spontan és meg nem ismert erdit,
magat az embert is, akinek egyetlen esélye van a vildggal szemben: az értékte-
remtés.

A kultira a szellemi értékek Osszessége s mint ilyen, kifejezi az ember sajd-—
tos mindségét, tarsadalmisagat, emberségét; a tett pedig az ember Onteremtésének
egyetlen eszkize. A szemlél6dd Snmegismerés nem célja az embernek, csak eszkiz
a tudatos értékteremtd, megismerd ember szamdra. Vagyis Rosca elkerlili az em-
berkdzpontu filozofidk egyik alapvet6 veszélyét, a moralizdlé befel¢ fordulds kisér-
tését, a szemlélédés piedesztalra emelését, és ehelyett az egyéni aktivitds lehetS-
ségeit, kOrét hangsulyozza és irja le, azét, amely az Onmegismerésbdl erSt merit
az alkotdashoz, a tetthez. Filozéfidja ezzel Shatatlanul embertajolasuvd valik: a koz-
mikus ontologia mellett az emberi feltételek altalanositojava lesz. Ezt az allaspontot
vallotta D. D. Rosca 35 évvel ezelStt, s ma, amikor a marxista filozofidt t6bb mint
két évtizedig behatdan tanulmdanyozta, mds talajrol, de valtozatlanul igy latja a
filozofia targyat. 1969 Aprilisdban, az Echinox 3. szamaban igy vall err6l: ,,Abban
a mértékben, amelyben a valdédi filozdéfia — az egzisztencialistdk allaspontjatdl elté-
réen — az objektiv 1ét, a targy elmeélete, és nem csupan az én elmélete, a filo-
z6fiai gondolkodas valoban a redlis vildg lényegi meghatdrozottsdgait tiikrdzi, de,
ami tbbb, a kultura-alkotd ember szellemi sziikségleteihez, eszmei tOrekvéseihexz
viszonyitva tikrozi azt.“

Eszméihez valo hliségét lehetévé teszi szamdra az a racionalis-humadanus talaj,
amelyrél elindulva mindig szembefordult az emberellenességgel, masrészt az, hogy
szintézise nem a materializmus ellen iranyult. A tragikus lét a mechanisztikus de-
terminizmus cafolatabol indul ki, de nem a materializmust tdmadja; az irracionalis
mozzanat létezését elfogadja ugyan, de nem fordul a racio ellen; az egyén tragikus
szabadsagat irja le, de ezt nem 4&llitja szembe a népek szabadsagaval; az egyén
lehet8ségeit vizsgdlja, de nem dics8iti a személyes tettet, a kollektiv tett, a forra-
dalom rovéasara; az értéktermelést tartja az emberi nem legsajatosabb tevékenysé-
gének, de a szellemi értéket nem abszolutizdlja a civilizdcids értékekkel szemben;
az értékben az alkotder6 megnyilvanuldsat latja, de elkeriili a transzcendens lényeg-
rél beszélé axiologidk idealista-misztikus magyarazatait.

A kbnyv els6 része harom filozofial principiumot elemez, és bebizonyitja, hogy
ezek olyan egyoldalusagot rejtenek magukban, amely akadalyozza a {filozdfiailag
megalapozott emberi cselekvést. Az elsé fejezet, Az integrdlis megismerés eszméje
a hianytalan filozéfiai dedukeié korldtait mutatja ki: teljes dedukcioval nem lehet
levezetni a 1ét kiillonds, még kevésbé az egyedi megnyilvanuldsait, az egyéni ember
kiviilreked igy a deduktiv filozdéfidkon. Rosca itt a hegeli gondolkodds egyik alap-
vetd problémajat feszegeti, azét, aki a ,,...l1ét megszakitds nélklli deduktiv lanc-
ban valo teljes levezetését mindsitette, elvileg, minden fenntartds nélkil a filo-
zofiai dedukcio legf6bb eszményének*.

A 1ét egyetlen deduktiv ldncban vald levezetése olyan eszmény, amely mar
Descartes-ot is megkisértette, de noha paradoxalisnak tlinhet, ez az eszmény nem
idegen a pozitiv tudomanyoktdl sem. A pozitiv tudomanyok képviselSit és a deduk-
tiv filozéfia korifeusait Osszekapcsolja az az elbfeltevés, az a posztulatum, az a
végletesen optimista hit, hogy ,,...a valdsdg, a vildg, az univerzum, vagy hivjdk,
ahogy akarjak, raciondlis, megérthetd teljes lényegében®. Minden természetkutatds
abbdl indul ki, hogy az ismert és a nem ismert vildg racionalis, hiszen ,,Az ember
8sztondsen hiszi, hogy sajat gondolkoddsa és a kilsé valdsdg kozott alapvet§ és
teljes megegyezés létezik®, ’



De, mondja ki hatdrozottan szerzbénk, ezt a posztulatumot senki sem tudta
demonstralni, ez a posztulatum demonstralhatatlan. Semmi bizonyitékunk nincs
arra, hogy amikor az eszmék megérthetd vilaganak struktirajat a kiils6 vilagnak
tulajdonitjuk, akkor helyesen jarunk el. S&t, amikor a nagy gondolkodok igy jartak
el, akkor a valdsidgot mint egészet egy rendszerbe zartak., Az eszmék rendszerének
kivetitése a vilagra az oksagi viszonynak a logikaj sziikségszeriiséggel vald azonosi-
tasa Gtjan torténik: ,,Ha két (vagy tobb) oknak és okozatnak nevezett jelenség viszo-
nyat ugy fogjuk fel, hogy az »ok« magaba zdrja az »okozatot«, akkor kézenfekvé
modon, viszonyukat ipso facto mint sziikségszerll jellegli viszonyt kezeljiik: akdarhol
legyen jelen az ok (A), jelen lesz az okozat (B) is, mert B maganak az A-nak egy
része, és igy A nem képes elszakadni sajat magatol; nincs t6bbé hely A és B ko-
zott egy masik tény szamadra, amely elvalassza Gket, hiszen A és B egy és ugyan-
azon dolog két megjelenési formaja.«

Rosca a mechanisztikus deduktiv linc ellen azért tiltakozik, mert ez nem
hagy rést a harmadik szamaéara: pedig a harmadik maga az alkotds, az idé mint
realitds, a torténelem mint az uj létrehozasa. Kényvének masodik fejezetében (A
teljes racionalitds mitosza) szerz6nk mintegy helyet csinal az alkotisnak, az id&-
nek, a toérténelemnek, azzal, hogy a deduktiv dialektika mitoszat lerombolva be-
vezeti a racionalitds ellenfogalmat, az irraciondlist. Az irraciondlis roscai felfogasa
csak ebben az ellentétezésben érthet6 meg, szamdra az irracionalitds nem az emberi
megismerd képesség racionalitdsdnak a tagaddsa, hiszen, mint lattuk, a megismeré
észnek nemhogy a lehet8ségeit nem tagadja, inkabb azzal vadolja, hogy redlis adoti-
sagait ravetiti még a vilagra is, racionalizadlja azt is, ami nem az, ami nem racio-
nélis. Az irraciondlis elem az, ami tobb, mint az oksagi sor, az, ami a valdsag
nviselkedésében® kiszamithatatlan, ami véletlen, ami ugras az 4j létrehozasa felé.

Az irracionalitds ilyen értelmezése lehetévé teszi, hogy leszamoljon a teljes

racionalitas mitoszaval, és egy valéban ,kényelmetlen — igy jellemzi sajat allas-
foglalasat — filozofiat fegalmazzon meg. Kényelmetlen filozéfia ez azok szamara,
akik a teljes racionalitds illuzidéjaban ugy vélik, hogy — idézzlik ismét Roscat —:

+A Vilag nem abszurd, vagyis a Vilagnak van egy végsd célja, amely felé tart. A
Létnek értelme van.“ Ami érték a vildgban van, az csak szellemi lehet, ,mindaz,
amit mint felfoghatot, ésszer(it, érthetdt, nem abszurdot fogunk fel, annak az Uni-
verzum strukturdlis alapjaban kell kielégit6 Onigazoldst nyernie“, mindaz, ami cél,
eszmény, térekveés az igazsagosabb élet felé; tulajdonképpen a Vildg 6rdk kifejezs-
dése, és nem redlis harc, és nem redlis valtozas, és nem realis torténelem...

Mivel igazolhato az irraciondlis jelenléte a vildgban, mi az, ami szétfoszlatja
az el6bb emlitett illiziot és a rea épild egész optimista mitoszt? Rosca érvei itt a
filozofidban gyakran haszndlatos logikai eljardsra tamaszkodnak. Azt bizonyitja,
hogy a teljes racionalitast nem lehet bizonyitani: a teljes racionalitds logikai tauto-
16gia. ,Ez az egyetemes itélet: »a 1ét raciondlis«, a tapasztalat elGzetes totalizdlasdt
feltételezi idGben és térben. De tudjuk, hogy ezt a totalizdlast nem végezték el és
nem is végezhetik el sohasem, A lehetséges tapasztalat korlatozott, az id6 és
a tér pedig végtelen.“

A tapasztalat Rosca szerint azt bizonyitja, hogy a vildg raciondlis és irracio-
nalis, ésszerli és abszurd, és a racionalisnak éppen az ad értelmet, létét éppen
az hatdrozza meg, hogy létezik irraciondlis. A lét teljes racionalitdsanak nagyszerl
eurépai eszméje tehat sohasem valhat axiomdva, sziikségképpen posztuldtum ma-
rad, induktiv dton bebizonyithatatlan relativ bizonyossdg. Ebben a vonatkozdsban
— mutatja ki szerzénk —, a pozitivizmusnak (Hume), ha egyéb érdeme nincs is,
vitathatatlan, hogy ez a filozéfia fontos szerepet jatszoit egy olyan vilagkép fel-
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mutatdsdban, amely nem a teljes racionalitasbol (egyetemes determinizmus) indul
ki, ezzel pedig bebizonyitotta, hogy a tudomany képes e filozéfiai posztuldtum nél-
ki1l is uj eredményeket elérni.

Persze a pozitivizmus uUn. tiszta tapasztalata, akar Bergson kbzvetlen tudati
tényei, vagy a német fenomenoldgia athatolhatatlan és egymdstol figgetlen lényegei,
nem visznek kozelebb a vildg megértéséhez, mert elfedik az objektiv valosag realis
Bsszefliggéseit, megsziintetik a tudat és a vildg kapcsolatat, elzdarjdk egymadstdl a
belsét és a kiils6t. Mig a mechanisztikus determinizmus végletes, és ezért alkalmat-
lan a vildgot teljesen megmagyarazd elvként valéo miikddésre, addig a pozitivizmus
{és elméleti kiOvetelményei) az ellentétes elbjelli filozdfiai dogmatizmusban szen-
ved: igy vagy gy megsziinteti a vilagot, illetve elvi valasztéfalat emel a miegis-
merés és a vilag kozé.

Rosca kitling filozdfiai érzékkel veszi észre, hogy Heisenberg bizenytalansagi
reldcidja nem a determinizmus, hanem a mechanisztikus determinizmus cs6djét
jelzi, és a maga részérél mar 35 évvel ezel6tt eldonti azt a vitat, amely a filozo-
fidban ¢és a fizikdban az 50-es években oly hevesen langolt fel, és utéhullamai
maig gyurliznek. Latja, hogy a statisztikai t6rvények elismerése a deferminista
vildgképet finomitja, s6t megk&veteli, hogy az tun. szellemi természet tudomanyai,
az erkdlesi és torténeti tudoméanyok (persze, ez a fogalomhaszndlat ma mar tartal-
méban eés formdajaban is elavult, tulhaladott) egy olyan sajdtos oksdgfogalmat dol-
gozzanak ki, amely lényegében kiilonbdzik a mechanisztikus oksagfogalomtol.
eszme..., amelyet nem kennek el preformista hipotézisekkel, magdban foglalja az
alkotds eszméjét. Azt a fogalmat, amellyel szemben gorég kezdetétfl mindmaig mély
ellenségességet tanusitott a pozitiv tudomanyokat létrehozo gondolat.“ Az alkoto
fejlédés altalaban és kilondsen az alkoté tevékenység minden esetben szigoruan
individualis eredményt hiv életre, ezért az alkotds nem vezethet le altaldnos tipu-
sokbol és torvényekbdl; a torténelmi jelenségek és az egyének egyarant Snmaguk-
ban wvannak, s nem valami altaldnosség megnyilvdnulasai. ,,Minden egyén itt egy
sajatos »irraciondlis«, bizonyos értelemben abszolit kezdet lehet, aki megzavarja és
megszakitja az okok és okozatok lancanak folyamatossagat.“

Rosca hangsulyozza, és ez nagyon fontos mai, marxizmusban jartas olvaso6i szid-
mara, hogy tavol all t6le a torténelmi, erkdlesi vagy pszicholégiai tények determiniz-
musanak a priori tagaddsa. ,,Valdszinileg 1étezik — de csak valdsziniileg — itt is egy
determinizmus. De ez, ha mégis létezik, nem tudjuk még, hogy milyen természetil.
Egy dolgot tudunk biztosan: hogy nem lehet mechanisztikus természetli. Vila-
gos: a filozofus a tdarsadalmisdg igényét egy olyan korban kbzeliti meg, ami-
kor még nem szamolédott fel maradéktalanul az a helyzet, amelyben a marxista
.gondolkodasbol a dogmatizmus az Skondmiai determinizmus abszolutizalasaval ki-
Gizte a szubjektiv tényezs6t, s masrészt amelyben az irraciondlis filozéfia kiszoritotta
az objektivitast, igy az & spekulativ racionalizmusa az elfogulatlan értelmiségi ke-
resve-vizsgalodo allaspontjat fejezte ki. Mai kutatdasaink szémara sem kdzOmbds az
a filozéfiai felfogas, amely az Egésznek az elsGbbségét hirdeti a résszel szemben,
azt hangoztatja, hogy az Egész tobb, mint a részek summadja, mert az Egész
mindig alkotd szintézis a tarsadalomban és az egyéni €letben egyarant. De az alta-
Janos t6rvény sem magyarazza kielégitfen az egyedi jelenséget: az egyedi Onmaga
is, U4j is, ismeretlen is; a Lét nem egységes, nem teljesen raciondlis, hanem mas
is, irracionalss, abszurd is.

A valésag teljes racionalitdsa mitosz: de a kutatds szadmara hasznos mitosz.
Egy mitosz azonban nem alkalmas annak a megmagyarazasara, ami 1j, ami alkotas.
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Az alkotas kérdéseit Rosca a Természet és civilizdcic cimll fejezetben targyalja:
nem egyszer(ien elemzi, hanem problematikussagdban veti fel.

Az anyagi ¢és szellemi tényez6k kozotti ellentmondasbol kiindulva Rosca a
szellemi ériékek viszonylagos fuiggetlenségét hangsulyozza anélkiil, hogy a korban
divatos civilizdcié—kultiira szembegllitast elfogadnd. A szellemi tényez6t az anyagi-
bol vezeti le, de mivel a gazdasdgi tényezbk jelentSségét még nem latja at, az
anyagi nala maga a biologikum, illetve a mindennapi anyagi élet. A gondolat,
melyet erre az alapra felépit, igy nem az ,emberi lényeg“ marxi felfogasat kozeliti
meg {(az ember — a tarsadalmi viszonyok Osszessége), hanem inkdbb az embernek
mint egyednek az interpretdldsa dgy, ahogy ezt példaul, joval késébb, Sartre-nal
(A dialektikus ész kritikdjdban) lathatjuk. Kétsegkivill ez a megkozelités érdekes
megallapitasokat tesz lehet6vé, még akkor is, ha gondolati megalapozottsagat rész-
legesnek-hidnyosnak is itéljuk. Mértéktartdsara jellemz6, hogy elitéli az anyagi
komfort kultuszat, de azt a Kkispolgari el6itéletet is, hogy az alkotét serkenti a
szegénység. Allitja az alkoté alapvets 1étigényeinek jogosultsagat, de leleplezi a
kultira kommercializalasat, s folytathatnék még a sort... De a mértéktartds igé-
nyének hdtuliitéit is szeretnbék megemliteni: az ellentétek hellyel-ktzzel egymadsba
mosodnak, vagy olyan helyen is el6bukkannak, ahol a szerzé esetleg nem is akarja,
noha kénytelen a mértéktartas jatékszabdlyainak megfeleléen feltételezni.

Mégis; a kultira értékeinek féltése csendil ki e fejezet minden sordbol.
Rogca l4tja: a kozvetlen hasznossag elve hattérbe szoritja a szellemi értékeket, az
serés“ tarsadalom keveset tor6dik a kulturaval; a szellemi értékeknek be kell bizo-
nyitaniuk tehat létjogosultsagukat, anélkilil, hogy a tarsadalmi élet Onkonzervald
(bioldégiai) érdekeivel konfliktusba keriilnének, anélkill, hogy a szellem elszakadna
attol, aminek folytatdsa: az eleven élettSl, Etikai szinten a szellemnek a sajat 1été-
ért folytatott kiizdelme egy illuzio feladasat kéveteli meg: azt az illuziét, amely
szerint képes volna az anyagi tényez6t teljesen a maga hasonlatossagdra atalaki-
tani, Mert ,,...abban a pillanatban, amikor a szellem a sajat sziikségleteirél kez-
dett gondolkodni, vagyis abban a pillanatban, amikor ©&ntudatossa lett, meghirdette
nagy €s kovetkezményekkel teljes ohajat az egész 1ét Aatszellemitésére. Erkolesi
eszményeinknek a kiils (anyagi) vilagban valé megvaldsitdsara. A vilag dtmoralizala-
sara... De ez az igény magdban foglalja azt a szilard hitet, hogy az anyagi vilag
hagyja igy atalakitani magat.“

Rosca vildgosan beszél: bioldgiailag egészséges és sziikséges optimizmusunk a
Létre vetitve intellektudlis révidlatashoz, ahhoz a naiv hithez vezet, hogy a vilagban
a Jo, az igazsagossag mindig legy6zi a Rosszat. Abbdl, ami ,,van“, nem lehet leve-
zetni azt, aminek ,lennie kell*: ,A kiils6 vildg hatarozott ellenallast tanusit azzal
az erGfeszitésinkkel szemben, amellyel eszményeink képére és hasonlatossdgara
akarjuk atalakitani. Eszményeink koziill egyesek az energia és a szellem oriasi
pazarldsa dran megvaldsithatonak bizonyultak. Masok, a legtobb, csak test nélkiili
alom maradt.® A megvalésult eszmények egy részét elpusztitotta az ember, az a
tarsadalom, amely akdr egy nagy bioldgiai test, az értékek felfaldjanak bizonyul.
Rosca, azt hissziik, ez mar a ,,végleges valtozat® Roscaja, a kapitalizmusban, annak
elnyomé-kizsakmanyold, illetve haborus termeészetében latja a f6 veszélyt, amelyt6l
meg kell védeniink az alkotast.

Amidta a homo sapiens ,megsziiletett, az ésszerlt és abszurd, a rossz és a
jo, az értelem és a véletlen 4llando és kibékithetetlen harcot viv egymadssal: de
egyik csak a masik révén létezik, kikliszébdlni ezént egyiket sem lehet. A civiliza-
ci6t ezért nem szabad az anyagi vildg és a szellem eleve meghatdrozott, harmoniku-
san osszekapcsolods tendenciaibdl levezetni, mint ahogy a szellemi kultira és érté-
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kei sem tekinthet8k az emberiség végleges vivmanyainak, A vilagot totalizalo két
hipotézis koziil egyiket sem lehet a szigoruan vett tapasztalat érveivel bizonyitani:
a két hipotézis az, hogy a létnek értelme van, illetve a madsodik, hogy a létnek
nincs értelme, egyarant igazolhatatlan, és tegylik hozz4, a totalizalds egyik vagy
masik principiumanak egyértelmii elfogaddsa magdban foglalja a masik tagadasat,
vagyis annak az allitdsat, ami nincs. Igy a totalizalas eleve dnmagit korlatozo, vagyis
detotalizalé eljaras: Ugy Osszegez, hogy feltételezi azt, ami nem létezik, esetiinkben
a masik hipotézist, amit azzal, hogy tagad, tulajdonképpen mint nemlétezét egy-
szersmind létezének is tekint.

Milyen Metafizikai magatartds (az Osszegez$ masodik rész cime ez) kovetkezik
filozéfusunk meggondolasaibdl a vilagot megért6-féltéssel vizsgdlgato értelmiségi
szdmara, aki sokszor romantikus antikapitalizmusa ballasztjatol egyelére még nem
tud megszabadulni egy pozitiv tarsadalmi er6hoéz vald csatlakozéssal, de mégis a
véllalds, a kidllas, a harc mellett dont, s aki a beletdrédést, a szemlélGdést a
cselekvd ember szamara méltatlannak tartja? Rosca leszdgezi, hogy az el6zé feje-
zetek analitikus igényét itt a spekulativ épitkezés valtja fel, amelyben a tapasztalat

csak kiindulopont: ,,...nem hissziik — irja —, hogy a tudoményra jellemz§ szel-
lemi magatartas, szellemi életlink vesztesége nélkiil helyettesithetné az esztétikai,
erkdlesi vagy filozofiai magatartdst®, és tovdbb: ,,...az erk6lesi szenvedély, az esz-

tétikal magatartas és a metafizikai spekuldcié legaldbb olyan nagy értékalkotd, mint
a tudomany, és a létezéshez vald joga pontosan annyira nem eldiras kérdése, mint
a tudomdanyos magatartasbél fakado értékeké.“ A teljes szellemi egyéniség csak
az lehet, aki képes ezeket a magatartasokat egy bels6 |, ... szintézisben Osszebékiteni®,
és képes megszabadulni minden babonatél, még a tudominyban valé hit babond-
jatol is.
' Szlikség van a filozéfiara, mert a vildg, ha nem igyekszlink egyetemességé-
ben felfogni, ha tehat nem tesszitk hozza a vildghoz az altalanositds rendszerét (a
filozofiat), akkor az széttbredezett, atomisztikus marad szamunkra, ugy, ahogy a ta-
pasztalatban, a tudoméanyban, részlegesen megmutatkozik. A neopozitivizmus, mutat
rd Rosca, minden kapdlédzisa ellenére sem képes az 4altaldnositasoktdl, az ész
hozzaadésaitdél szabadulni, az ész hozzdtesz a vilighoz valamit: &nmagat, a logikat,
altalanositdsait, olyan szellemi értékeket, amelyek tobbé, massa teszik a vildgot,
mint amilyen az magaban, ember nélkiil, teremtd szellem nélkiil. A ,hozzaadgs“
azt jelenti, hogy mem passzivan tikrdzzitk a vildgot, hanem felmérjiik azt, véleke-
diink rola. Megértjiik a vildgot, mert megismerjiik, megismerjitk, mert éljik (ahogy
Gramsci mondja: praxist végziink), amikor éljlik — értelmezziik, vagyis a veliink
valé viszonyukban fogjuk fel a dolgokat. ,,Am a létitélet: »ez a dolog létezik«, fel-
tételez egy elézetes értékitéletet: »ez a dolog redam vonatkozik, érdekel«.«

Dontéseink azonban nem vdltoztatjdk meg a vildg (nem a tarsadalmi élet,
hanem a vildg egésze az, amirll a filozéfus beszél) végsd alapjait, a filozofia,
a tudomany, az erkodles ilyen szempontbdl illuzidk: ,»IllGzidk« lévén, egyikiik sem
képes a lét vak brutalitasbol alloé alapjait megvaltoztaini. De idealizdlo kontdsiikbe
Oltoztetve... az emberi élet elviselhet6vé, tehdt lehetségessé valik: irként szolgal-
nak a fajdalom ellen, amelyet az élet okoz azzal az egyszerl ténnyel, hogy olyan
— amilyen.“ Ne totalizdljuk tehdt a létet, ajanlja a filozdéfus, sem Ugy, mintha
csak értelme, vagy csak abszurditdsa volna, és nézziink batran szembe a léttel,
amely semmilyen biztositékkal nem szolgdl a jo, az igazsdgossdg végsS gybzelmére
vonatkozéan. Az élet tragikus voltanak érzése sziletik ebb6l a felfogasbdl, s
kérdés most mdr az, hogy a reménytelenség vagy a kizdés utjat valasszuk-e.

Ha kovetkezetesek vagyunk, mindent elkdvetiink az emberi 1ét, az értékek
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megbrzéséért, aktiv szabadsdgot vallalunk, és nem a sors elleni egyszeri tiltako-
zds, végsd elemzésben, tettbénité tartasat: ,,...hési, kockazaital teliteit szabadsdgot
nem a »bdles« Gvatos szabadsagat.“ A tett az, ami emberségiinket igazolja, az épit6
nonkonformizmus az egyediili értékérzé magatartdas. A bizonytalansag, a kockazat
érzése arra kényszerit, hogy szakadatlanul éber, belsé feszilliségben éljiink, készen
legyiink a szakadatlanul valtozé és mindig eldreldthatatlan helyzetekre helyesen
reagalni akkor is, ha kételkediink cselekvésiink lehetdségeiben és tetteink kime-
netelében, Ez a 1ét tragikus voltanak &tlatdsabdl fakado hési magatartas.

D. D. Rosca szintéziskisérlete a német filozofiai spekuldcié és a francia prakti-
kus filozdfia eszkbzeivel olyan kérdéseket feszeget, amelyek joval utdna kisértik
meg Camus-t, majd korunk filozofusainak és tudésainak lelkiismeretét. Eredményeik
nem homalyositjdk el a kolozsvari gondolkodd kovetkeztetéseit. Mennyire kozép-
eurépai jelenség Rosca: mindent tud, ami a kor gondolkodasat jellemzi; két nagy
nyugati gondolkodas-stilust hazai talajon eredetien OsszeGivozé gondolataira meég-
sem figyel fel eléggé a nyugati kultira, amely a maga szellemi prioritdsdnak
biiszke tudatdban még csak nem is feltételezi, hogy itt, ezen a tdjon a Gondolat
onmagat ilyen er6vel képes a vilaghoz hozzdadni., Ennek ellenére: gondolkodni,
filozofidt mivelni lehet és kell; sajat magunknak és magunkért van sziikségiink
filozofiara., S ha illuzidéink nincsenek is, akkor is szikséglink van ra: ez Rosca
kényvének tanulsiga. Uzenete pedig: a humanizmusért, az egyéni magatartds hu-
manumaért, az énalkotd emberért valé kovetkezetes kiallds. Korszeriisége ebben van.

Veress Padl:
Vilagitotorony




Déry Tibor—Gaal Gaborhoz
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Az aldbbi sorokat, Déry Tibornak
Gadl Gdborhoz intézett levelezdlap-
jdt, melyet az iré hetvendtddik szil-
letésnapjdt kdszontve tesz kizzé a
Korunk, Gadl Gdborné bocsdtotta az
iinnepelt hozzdjdruldsdval, a folyo-
irat rendelkezésére. Eziton kdszon-
jilk meg, hogy lehetdvé tették mélto
tisztelgésiinket Déry Tibor életmiive
elott, valamint a régi Korunkhoz,
melynek munkatdrsa volt és személy
szerint Gadl Gdborhoz fiiz6d6, kizds
elvek fiitétte és személyes megbe-
csillés tdpldlta szbvetsége elbtt. Ko-
szonet illeti tovdbbd Toth Sdndort,
G. G. monogrdfusdt, aki a hagya-
tékban megtaldlta a Déry-levelet és
felhivta rd a figyelmilnket.

+Kedves pajtdasom, barmennyire saj-
ndlom eziittal nem tudom kisegiteni.! |
Hoénapok 6ta nem irtam egy sort sem,
s valosziniileg teljesen abbahagyom az
irast. Elfogyott az erom s a kedvem e
vildg ellen kiizdeni. Barataimmal épp !
oly kevéssé értek egyet, mint ellensé-
geimmel, egészen egyediil vagyok.
Ehhez jarul még az, hogy hét vagy
nyole éve egyetlen konyvem sem je-
lenhetett meg, holott van vagy hét ko-
tetre valé irdsom? Négy és fél évig dol-
goztam az utolso regényemen?, s most,
hogy elkésziiltem vele — s valosziniileg
olyat végeztem, ami egyediili a magyar
irodalomban — nemcsak hogy a kiadok
fiitylilnek ram, amire el voltam késziilve — de még a kutya sem torodik velem.
Nem érdemes nekem irnom, errdl mar majdnem meg vagyok gyodzodve'.
Szereiném mégis bizonysdgdt adni magahoz valé személyes ragaszkodasomnak
— talan azzal, hogy bucsiuként felajanlom azt a hosszabb franciaorszagi sztrajk
novellat, amelyet a miilt nyaron olvasott’. Ha van kedve hozzd s nem tul hosszui
a kozlésre (tizenot-hiisz nyomt. oldal) fogadja el ajandékként — haldabdl irantam
érzett baratsagaért. Udv. Déry VI. 184
(levelezblap postabélyeg keltezése 1938. jun. 18.) Sy A,

1 Gaal Gdbor keziratot kérhetett Déry Tibortdl, aki kisebb-nagyobb megszaki-
tdsokkal 1927-t6]1 1939-ig publikdlt a Korunkban.

2 Utalas arra, hogy 1938-ban, a lap keltének évében utolsé kényvalakban meg-
jelent miive Az énekld szikla volt a Pesti Napld kiadasdban, 1930-ban. 1945-ig nem
is jelenik meg kotete.

3 A szoban forgé regény A befejezetlen mondat, csak a felszabadulas utdn,
1947-ben jelent meg nyomtatdsban. Reészleteket a Korunk kozidlt belble.

& Jtélet mines cimii emlékiratainak Két befejezetlen mondat cimii fejezetében,
Déry Tibor idézi egykori hfiséges bardtja, a kiilféldén él6 magyar filozofus Szilasi
Vilmos levelét, akinek — akdrcsak Gadl Gdbornak — megvallotta kétségbeesés sziil-
te szdndékat: , Eletpdlyad megviltoztatasarol irsz. De az irast soha nem fogod feladni.
Nevetséges beszéd, hogy mint iré csédét mondtdl. Mert nincs kdzdnségsikered? Mi-
iéle kozbnségnek az egyetértését kivdanod? Azét, amely csak gyilkoldsrol almodik,
csak gyfilolségb6l €l s a nyomtatott betlit csupan propagandaeszkéznek tekinti? Egy
rendkivili iroi teljesitmény &1l mébgdtted . . .*

5 A franciaorszdgi sztrdjk-novella cime: A tengerparti gydr. Kétetben el6szor
1955-ben jelent meg, A 16 meg az dregasszony cimii valogatasban. 1937 nyaran Déry
Eoma’miéban jart, erdélyi hegyi-turan, Feltehet6leg akkor olvashatta Gadl Gabor a

éziratot.
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