
Benedek Elek és a 
„székelykérdés" 

Í ró és szülőföld v i szonya kevés é le tműben öltött természetesebb, t isztább k é p ­
letet, mint a B e n e d e k Elekében. K e v é s tol l forgató és közéleti e m b e r vallot ta m e g 
nyí l tabban induláskor is, az út végén is közösségi hovatartozását s vál lal t tudatosabb 
szerepet annak szolgálatában. Igazi közösségi magatartás vo l t e z : írói és ember i 
cse lekvés egysége. Innen v a n az, hogy írásai — il letve azoknak az a része, ame ly 
a dokumentác iós i r oda lom kategóriájába sorolható — a szülőföld metamorfózisainak, 
szebb napja inak s válságainak, sorsok példáján egyszersmind a l egközve t l enebb 
vagy áttételes va lóságnak a tükrözései ; ér te lmezések is o lyan m ó d o n , ahogyan ő 
látta azokat . Ez a lá tásmód ped ig sajátosan egyéni, Benedek Elek-i, ame lyben 
egyszerre vi l lan a múl t realitása s a je len társadalmi valósága, a féltés és kiútkere­
sés gyötrődése . 

Sz ívügye vo l t népe s a szülőföld sorsa. S hogy ennyi re kötődöt ten, a h a g y o ­
m á n y o k és konkré t feladatvál lalások á l landó tudatosítása, a magyar tömegek szo l ­
gálata közben is f igyelmezet t a román nép kulturális értékeire, hogy burzsoá n a c i o ­
nal izmusok tobzódásai közepette is összekötő szálakat keresett, bizonyít ja , hogy m e g ­
próbálta áttörni kora korlátait. Értékes hagyaték Benedek Elek é le tműve. És egye ­
temességre törekvő, mer t egy annyira sajátos, annyira jel legzetes v idéket és közös ­
séget, me ly Benkő József és Kr iza János tolla révén talált utat az i rodalmi k ö z v é ­
leményhez, most minden addiginál mé lyebben tárt fel. Benedek Elek Erdővidékkel 
ajándékozta meg a magyar i rodalmat . S abban sincsen túlzás, hogy Orbán Balázs 
után ő vo l t az első, aki a Székelyfö lde t újrafelfedezte, mégped ig a századfordulói 
válságos években . Úgy is, mint harcos publicista és úgy is, mint közéleti ember . 

„E lek a p ó " idei kettős — születésének 110. és halálának 40. — évforduló ján 
életútjának ezt a szakaszát p róbá l juk néhány vonással feleleveníteni . 

Édes Anyaföldem c í m ű önéletrajzi m ű v é n e k kifejező a l c íme : Egy nép s egy 
ember története. Egy népé, melyben saját életének csak a közösség érdekében vállalt 
tevékenység biztosít külön történetet. Önként, de rendkívül tudatosan végigcsinált 
népszolgálatának e redője a szülőföld határtalan szeretete, haladásának előmozdítása, 
kulturális fe lemelésnek biztosítása. S akárcsak a mondabe l i óriásnak, ez egyben 
saját erejének, szinte páratlan munkalendüle tének és opt imizmusának is forrása. 

N e m lehet vitás, hogy gyermekkorának fa lué lménye olyan életreszóló hatással 
volt Benedek Elekre, mint Humuleşt i Creangára. Benedek Elek n e m csupán az ün­
neplő, mesélő falut és etnográfiai érdekességeit szívta gyermekle lkébe , h a n e m a küzdő 
hétköznapjait élő falu képét is. Igen fontosnak tartotta megval lani : e lőnyére vol t 
egész életében, hogy megismerte „ . . . a népnek minden örömét , búját-baját, sok nagy 
nyomorúságát" (Testamentum). A mintegy évt izede Balogh Edgártól el indított és 
nagyrészt az ő nevéhez fűződő korszerű Benedek Elek-kutatás n y o m á n (melynek 
gyümölcsei az idei kettős évfordulón már megmutatkoztak) n e m nehéz észlelni, hogy 
Benedek Elek valóságszemlélete sokkal reál isabb és korszerűbb volt , mint ahogy 
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a széles közvé l eményben részben az ifjúsági i roda lom, részben az i rodalomtör ténet 
közvet í tésével elterjedt. 

A z ifjú Benedek Elek társadalompoli t ikai nézetei az 1867-es kiegyezés korának 
i l lúziókkal teli l égkörében kezdtek formálódni , s abban a '48-as hagyományok , a 
Kossuth-kultusz békésen megfér t a dual izmus Deák Ferenc-i koncepc ió jáva l . De 
Benedek Elek n e m rekedt meg ennél a v i lágképnél , mint igen sok kortársa. Bár 
a dual izmus az Osztrák—Magyar Monarch ia összeomlásáig keretet szabott poli t ikai 
gondolkodásának , a valósággal va ló á l landó kapcsola tának köszönhetően a kapita­
lista rendszer emberte lenségeivel , a monarch ia társadalompoli t ikai gyakorlatával 
szemben kritikai magatartása ál landóan fokozódot t . Ebben döntő szerep jutott 
a szülőföld, a szűkebb és tágabb pátria átalakulásainak. 

A X I X . század utolsó évt izedében ugyanis hosszú egymás mellett élés után 
a székelyföldi fa lvakban is bekövetkezet t a régi hagyományos és az új , kapitalista 
v i szonyokbó l táplá lkozó é le t formának a nyíl t összeütközése. A nagy többségre rá­
szakadt az é le tmód-vál tás ezernyi kínja. A kapital izmus törvényeinek betörése a szé­
kelyföldi agrár társadalomba a népi erő nagymére tű pusztulásával járt együtt. A 
bajokat tetézte, hogy itt a kapi tal izmus térhódítását n e m nyomje lez te a g ő z m o z ­
d o n y füstje s a magasbatörő gyárkémény. Benedek Elek több , mint szemtanúja: 
részese vol t ezeknek az átalakulásoknak, s mert neki minden fájt, ami a k ö r ­
nyezetében fájdalmat okozott , á l landó önrevíz ió ja révén jutott el társadalompol i t i ­
kai nézeteinek újrafogalmazásához, radikal izálódásához. 

I rodalmi és közéleti t evékenységének vezérfonalá t így foglalta össze: „ V e d d 
ki a magad részét minden igaz, becsületes, j ogos küzde lemből . Á l l j a védte lenek , 
g y ö n g é k k ö z é ; az erősek, hatalmasak oldalán harcolni n e m virtus" (Testamentum). 
Ugyanakkor eszközöket és formákat keresett a cselekvéshez. 

Írói pályája már bontakozot t , amikor 26 éves főve l , poli t ikai tapasztalatok né l ­
kül, de tele fennkölt e lképzelésekkel képvise lői mandá tumhoz jutott Erdővidéken, 
a nagyajtai választókerületben. Hivatalos poli t ikai pá lyájának első lépései tu la j ­
donképpen élete nagy útkereszteződéséhez vezet ték el. A Tisza K á l m á n l iberál is 
pártja egyengette út vol t a könnyebben járható, me lynek a tömegek előtti n é p ­
szerűtlenségét az azt já ró kortárs i ró fe jede lmek nevének ragyogása el lensúlyozta. 
Annak , aki erre rálépett, fel kellett adnia saját polit ikai elképzeléseit , s alkalmaz­
kodnia kellett a szabadelvű párti „mame lukhad" taktikájához. De Benedek Elektől 
távol állt a pol i t ikamentes poli t ikai pálya. A más ik út, amelyen elindulhatott , n e ­
héz, alig járható, kétes, hogy vezet-e polit ikai karrierhez. Mindez n e m is vol t t i tok 
Benedek Elek számára. D e n e m fe ledkezve meg eredeti cél járól , népe szolgálatáról , 
gyakorlat i lag mégis a másodikat választotta: bár szabadelvű p rogrammal indult , 
e leve kijelentette, hogy soha n e m fog meggyőződése e l lenében szavazni. V i s s z a e m ­
lékezéseiben az akkori helyzet, vál la lkozás el lentmondásossága, a földesúri és k a p i ­
talista érdekeket képviselő par lament iránti kételyei ju tnak kifejezésre: „Csak mos t 
k e z d e m észrevenni , hogy az én népem, szegény, fö ldhözragadt szegény, s mintha 
romlásnak indulna régi erkölcse is. Látom, vi lágosan lá tom romlásának forrásait , 
de elhessegtetem magamtó l a gondolatot , hogy m a g a m is bűnrészese leszek n é p e m 
romlásának, mihelyt a honnak atyja akarok lenni" (Édes anyaföldem II. 58). 

A „gyermekképv i se lő" n e m tudhatta, hogy 1887-ben még éltek a 67-es k i e g y e ­
zés illúziói, sem azt, h o g y a Tisza-kormányzatnak sikerült igen röv id idő alatt 
o lyan korrupt közszel lemet bev inn ie a z á l l am életébe, mely tő l teljesen idegen vo l t 
a népszolgálat tiszta for rásokból táplá lkozó lelkesültsége. Ellentétbe kerülve a v e -



zetőséggel, a következő választásokon szülőföldjén, a pénz és hata lom szövetsége 
emelt gátat ú jabb képvise lősége elé. 

Ez a v i lág n e m vo l t az ő vi lága, de a benne szerzett tapasztalatok még j o b ­
ban megerősí tet ték a nép iránti hűségében, s elszánt harcra ingerelték a kor rupc ió 
és az általa előidézett rombo lás ellen. Benedek Elek népe le lki ismeretének képv i ­
selője vo l t és maradt. 

* 

A Székelyfö ld gondjai-bajai a századfordulón tartós válsággá sűrűsödtek: ha­
gyományos gazdasága n e m vo l t képes áttérni a kapital izmus követel te modern fo r ­
mákra, s c sődbe jutott, me lynek n y o m á b a n a társadalmi kérdések tömege bukkant 
felszínre. Ezek a rendkívül súlyos fo rmákban je lentkező gazdasági-társadalmi p r o b ­
lémák „székelykérdés"-ként kerültek b e a tör ténelembe, a mentési kísérletet pedig 
„székelyakció"-nak keresztelte el a kortárs i roda lom. 

Természetesen hiba vo lna azt állítani, hogy a „székelykérdés" teljesen újkeletű 
jelenség vol t . Csírájában már a 48-as fo r rada lom után jelentkezett , de fenyegetően 
súlyos formát va lóban csak a századfordulón öltött, hogy lega lább két évt izeden át 
a közélet homlok te rében ál l jon. 

A „székelykérdés"-nek hatalmas és szinte áttekinthetetlenül szerteágazó i ro­
dalma van, bozó te rde jébő l mint iránytjelző szálfák eme lkednek ki Benedek Elek 
írásai. Pedig , Szentimrei Jenőve l szólva, most sem fordult radikálisan szembe a régi 
vi lágképpel (nem is vetette meg egy új társadalmi utópia alapjait), de torzóival 
szüntelen harcban vol t . Írásai mögöt t egy harcos közélet i tevékenység aranyfedezete 
állt, me ly az egyéni helytál lásnak is nagyszerű példája (Korunk, 1959. 2.). Talán 
ő volt , s a körülöt te kialakult kör az egyetlen, ame lynek „székelymentéséhez" n e m 
csapódott hozzá semmifé le mel lékzönge . 

A m i k o r a múlt század k i lencvenes évei től Benedek Elek irányító szerepet vá l ­
lalt a m o z g a l o m b a n — úgy is mint a budapest i „Széke ly Társaság" titkára —, fő 
feladatának a Székelyfö ld helyzetének, p rob lémái összetevőinek rendszeres feltá­
rását tekintette. É v k ö n y v é b e n és ka lendár iumokban, összejövete leken és tanácskozá­
sokon ál landóan je len vo l t a téma s a tennivaló. Benedek Elek ú jabb és ú jabb 
gondolatokat vetett fel azzal a céllal , hogy „ a közvé l emény mozgásba hozásával" 
majd „k ierőszakol ják a törvényhozás segítségét és a ko rmány jóindulatú támogatá­
sát" (Jegyzőkönyv a Székelytársaságok 1911. évi V I . rendes közgyűléséről . Maros ­
vásárhely, 1912). Így aztán, amikor 1901-ben átvehette a Budapesten kiadott Ma­
gyarság c í m ű lap főszerkesztését, már kész tervei voltak. Csak ezzel magyarázhat­
juk meg, hogy ebben a minőségében r ö v i d másfél é v alatt évt izeddel felérő tevé­
kenységet fejtett ki. 

Benedek Elek sohasem vo l t naiv embe r ; ő tudta a leg jobban , hogy a r o p ­
pant feladattal egyedül megbi rkózni n e m képes. Támaszt keresett, s e lsősorban 
a falun t evékenykedő értelmiségiekre gondol t s mellet tük azokra a népi szárma­
zású tollforgatókra, akik szükség esetén ha j landónak mutatkoztak a hivatalos p o l i ­
tikai kurzussal v a l ó szembefordulás kockázatát is vállalni . Benedek Elek publ ic i sz ­
tikájának legér tékesebb darabjai közé tartoznak azok az írások, amelyekben az ér­
telmiségiek felelősségének, a néphez v a l ó v iszonyának kérdését boncolgat ja . B e n e ­
dek Elek — n e m vélet lenül — a közélet egy ik súlyos bajára tapintott rá. Mer t 
amennyire valóság vol t a küzdelmes századforduló, annyira létezett az il lúzió, a 
dzsentri szel lemű úrhatnámság, m e l y a tisztviselői rétegen kívül n e m kevés hívet 
szerzett a jogi és pedagógus értelmiség soraiban, s amelynek fennmaradását , sőt 
terjedését az úri k lubok, népsz ínművek , anekdotázó festészet, a családi lapok, v a -



lamint a bulvársaj tó biztosította. Ezzel a mindent e löntő árral szembeszál lni ö n m a ­
gában is bá tor tett vol t . Benedek Elek felvette a küzdelmet a sivárság és perspek­
tívátlanság ellen. 

Mindunta lan az értelmiségi hivatástudat fejlesztését szorgalmazza, hogy ez 
a társadalmi réteg a nép szolgálatában gyümölcsöztesse ismereteit. K o r á b b a n a tan­
ügyi lapokban, főszerkesztősége idején sokkal i nkább a Magyarság hasábjain t ö b b ­
ször visszatér a felelősség kérdésére, s arra a konklúzióra jut, hogy ahol „ a tanító 
n e m igazi tanító", ahol „ a pap n e m igazi pap" s „a j egyző csak jegyző", igen 
„szána lomra mél tó ott a n é p " (1902. január 4). A k t í v közéleti ér telmiségiekkel vél te 
megvalós í thatónak műve l t népideál ját . A z írástudóktól ugyancsak á l landóan a n é p 
szolgálatát kéri számon. D e ennek során szó sincs a do lgok leegyszerűsítéséről vagy 
a társadalmi p rob lémák elszigetelt vizsgálatáról . 

Bár szociológiai lag n e m tárhatta fel a helyzet mozgatórugói t , látva-látta, hogy 
a nép, a parasztság magatartása megvál tozot t , zárkózot tabb lett, s idegenül fogad 
minden mentési kísérletet, mert számtalanszor becsapták. „Fá jda lommal kel l e l is­
mernünk — írja, ismét az értelmiségiek feladatait e l emezve —, hogy a nép b iza l ­
matlanságának, a nép szörnyű okoskodásának megváltoztatására va jmi keveset tet­
tünk" (Magyarság, 1902. január 4.). Írásait — akárcsak az ukránok Koro l enkó j ának 
tevékenységét — az igazságkeresés szenvedélye fűti, s legkevésbé gondo l arra, hogy 
közben egyenlőt len harcba kevered ik a nagybi r tokkal és nagytőkével , h o g y az ural­
k o d ó körök rosszallólag néz ik a radikális nézeteket va l ló ér telmiség térfoglalását 
a „székelyakció"-ban. 

Benedek Eleknek természetesen n e m sikerülhetett széles értelmiségi tömegeke t 
megmozgatnia . De így is sokan sorakoztak föl mögéje . Lapjának á l landó munkatársa 
vol t Gaal Mózes , az ifjúsági i roda lom egyik megteremtője , Földes Géza , aki tanügyi 
és közgazdasági írásaival tűnt ki, a közgazdász és agrárszociológus T. Nagy Imre , 
vagy a kivándorlási m o z g a l o m kiváló szakértője, Barabás Endre. A l igha vo l t abban 
az időben más lapnak olyan akt ív v idéki levelezőhálózata , mint a Benedek E leké ­
nek. Így az újság valóságos tükre lehetett a székelyföldi v i szonyoknak , d e a kiút­
kereséseknek is. 

Hogyan látta Benedek Elek a „székelykérdés" lényegét? 
Mindenekelő t t annak agrár-paraszt je l legét domborí to t ta ki igen helyesen, h i ­

szen a lakosság döntő többsége, mintegy 80 százaléka, az agrárnépesség soraiból 
került ki. Petőf ivel társalogva kiált fel, hogy ötven esztendő telt el a j o b b á g y r e n d ­
nek eltörlése óta, de ha a köl tő fel támadna, „Látván látná, hogy a szabaddá lett néptől 
erejét megha ladó áldozatokat követel tek a vál takozó kormányok , cserébe pedig va jmi 
keveset adtak" (A föld népe). Jó l ismerte a földkérdés roppant jelentőségét , m e l y ­
nek lényegét adta frappáns soraiban: „ K e v é s kézben aránytalanul sok bir tok, sok 
kézben aránytalanul kevés ; mezőgazdaságunknak ez a l egszembe tűnőbb baja" 
(A magyar nép múltja és jelene. Budapest , 1898). 

Ismét többfrontos harcra vállalkozott , hiszen egyszerre találta magát szemben 
a fö ldbi r tokosokkal , akik élesen támadták felfogását, s a hivatalos agrárpoli t ika 
képvise lő ivel , az egész agrárius ideológiával . A n n á l inkább , mive l a X I X . század 
végén és századunk első éve iben a székely parasztságnak olyan kisajátítása zajlott, 
me ly a nép tömege inek létalapját támadta meg. A székelyföldi arányosí tásokról és 
tagosításokról van szó, a m e l y e k a kisgazdatársadalom történetének l egszomorúbb 
lapjaira íródtak, amikor is a parasztbir tok s még inkább a közfö ldek elsorvasztása 
árán nagybi r tokok képződtek ott is, ahol azelőtt n e m vol tak. A nagybi r toknak és 
uzsorás kapi tal izmusnak ez a pa r adox összefogása és offenzívája — Benedek E lek­
kel szólva, a „másod ik foglalás" — olyan népi ellenállást váltott ki, melyre utol jára 



1848-ban vol t példa, még akkor is, ha formájában attól sokban különbözöt t . Lega­
lább 1 5 0 székelyföldi fa luban vol tak t i l takozó mozga lmak s a ké rvények tömegét 
aligha tudnók számba venni . A Magyarságnak talán n e m vo l t egyet len o lyan száma 
sem, me lyben meg ne bélyegezte vo lna ennek az egyébként szükséges re fo rmnak 
népellenes végrehajtási módjá t . Benedek Elek lapja nemcsak nyitott k ö n y v e a v isz-
szaélések ellen k ibontakozó mozga lomnak , m e l y része a „székelykérdésnek" , de egy­
ben bátorí tója is vol t . 

A m i k o r a publicista Benedek Elek a menekülő , néhol lázadó parasztság n e v é ­
ben a felelősség kérdését kutatja, a „mél tóságos urak" felelőt lensége miatti fe lhá­
borodása nemes pátoszba csap át. Halljátok, emberek c ímű írása megrázó k o r d o ­
kumentuma ennek a székelyföldi „ n é m a forradalom"-nak, ame lynek egyébkén t 
a mása végbemen t — ha n e m is egyfo rma méretekben — Erdély többi , románok , 
magyarok és németek lakta v idéke in is. Benedek Elek szenvedélyes hangvételű 
cikkei önkéntelenül is A d y n a k a bihari nagyurakkal folytatott hadakozásait jut­
tatják eszünkbe. 

Benedek Elek a mentési kísérletek során n e m nyitott forradalmi perspekt ívá­
kat, de a társadalmi valóság tanulmányozásából l evont következtetéseit a józanság 
diktálta, az a szándék, hogy a népet a válságos helyzetből a konszol idác ió va lami ­
féle r évébe juttassa. 

Túlságosan erősnek találta a parasztság konzervat ivizmusát , sürgette ha l adóbb 
módszerek, el járások alkalmazását . Ugyanakkor n e m rejtette véka alá ama néze ­
teit, hogy a nép között a reali tásokkal n e m számoló , sőt azoknak e l l en tmondó szo ­
kások is elterjedtek, ami a társadalmi talajcsuszamláshoz ugyancsak hozzájárult. 
Ilyen vonatkozásban is sürgette a korszerű népnevelés t és az ér telmiségiek fokozo t ­
tabb közélet i tevékenységét . 

A főkérdés azonban természetesen gazdasági je l legű vol t , és sokkal súlyosabb 
annál, hogy megoldásához a nép önere je elégséges lehetett volna . Ehhez azonban 
nem alamizsnát kért, h a n e m állami támogatást, mive l úgy látta, h o g y a Székelyföld 
gazdasági lemaradásához a hivatalos gazdaságpoli t ika nagymér tékben hozzájárult, 
elsősorban azzal, hogy vasútpoli t ikája később juttatta vasúthoz a Székelyfölde t — 
ha egyáltalán hozzájuttatta — , s így a v idék elszigetelődött . D e távol állt tőle , hogy 
a székelykérdést csupán agrár-paraszt p r o b l é m á v á egyszerűsítse. M é g azokban az 
írásaiban is, ame lyekben i roda lmi fo rmában bont ja ki a témát, á l landóan visszatérő 
alakjai a v é n bányász, a vén hámoros , akik az ipar e lsorvadását és az iparpártolás 
hiányát kiáltják vi lággá. Min t a „széke lykérdés" öreg „bányásza" , teljesen modern , 
mindenfajta konzervat iv izmustól mentes gazdaságpoli t ikát sürget. Mentő munka 
című c ikkében, ame lyben az 1902-es tusnádi urak kisajátította kongresszust f igyel­
mezteti feladataira, ezeket ír ja: „Vasút , o lcsó hitel, ipar, mezőgazdaság, állattenyész­
tés fellendítése — ezek nagy jábó l az orvosszerek —, mind az új nemzedékhez szó-
lanak" (Magyarság, 1902. augusztus 27). Más írásaiban továbbra sem szűnik meg 
a népnevelés és a m o d e r n művelődéspol i t ika mellett érvelni . 

Ugyanakkor a leghatározot tabban szembeszál l t az o lyan nézetekkel, ame lyek 
kitelepítésekkel vé l ték mego ldha tónak a székelykérdést . Va lóban , túl azon, hogy 
minden telepítési kísérlet csak a román néppe l v a l ó együttélés békességét zavarta 
volna, Benedek Elek j ó l látta, hogy ennek a népcsopor tnak a szétszóródása n e m 
vezethet semmifé le tartós e redményhez . „ E tényből ki indulva is ny i lvánva ló , hogy 
a székely nép nyomorúságán otthon, szülötte fö ldén kell segíteni; ott kel lene o ly 
gazdasági v i szonyoka t teremteni, hogy a nép megélhessen és ne k ívánkozzék el 
idegenbe" (Székely Egyleti naptár, 1903). 



Hogy túlságosan jóh i szemű és optimista vo l t a századforduló kapitalista v e r ­
sengésének idején, hogy n e m értette meg a kapital izmus embertelenségei m e g n y i l ­
vánulás-mechanizmusát , n e m vitatható. Másképp hogyan remélhetett vo lna segítsé­
get a Tiszáktól vagy az általa megbélyegzet t szolgabíró sz ínvonalú Bánffy D e z s ő k ­
tő l? A k i k egyébként rövidesen teljesen színt val lot tak a , ,székelykérdés"-ben. B e ­
nedek Elek társadalombírálata túlságosan erős és s zók imondó vo l t ahhoz, hogy e l ­
fojtását meg ne kísérelték vo lna az ura lkodó osztályok. Olyan nyomást gyakorol tak 
Benedek Elekre, hogy e lőször a szerkesztői asztaltól kellett megválnia , majd a „ s z é ­
kelykérdés" megtárgyalására összehívott tusnádi kongresszustól tartották távol. A 
kérdés „megoldásá t" fö ldb i r tokosok és fő i spánok vet ték kezükbe . A Benedek Elek 
képviselte népi értelmiségi csopor t pedig háttérbe szorult. 

A z első v i lágháború előtti években már ny i lvánva ló volt , hogy az úri vona lnak 
sikerült a „székelyakció"- t azzá nyomorí tani , amitől Benedek Elek és harcostársai 
talán a l eg jobban tartottak: alamizsnaosztogatássá. Mindezt klasszikusan fejezte ki 
egyik munkatársa: „Jaj annak, ki meg meri mozdí tani a ha lódó fö ld ügyét ; mert 
a székely urak do lga más, min t magáé a székely népé. A k i segíteni akarna magán 
a népen, szembetalálná magát az urakkal, kik görcsösen ragaszkodnak ahhoz, hogy 
menteni csak nekik van j o g u k a népet. Mer t n e m az él meg ebből , akit mentenek, 
hanem az, aki ment" (Jegyzőkönyv... 1911). 

* 
A mentési munkában a népet is, Benedek Eleket is becsapták az „országló 

urak". S h o g y együtt csapták be — n e m vélet len. Benedek Elek saját vál lára vet te 
népe terhét. Népszolgálata a falukultúra gyöngyszemeinek összegyűjtése és k ö z z é ­
tétele meg szépírói tevékenysége mellet t harcos publ iciszt ikájában és másfajta k ö z ­
életi tevékenységében testesült meg. Publiciszt ikai írásai minden helyhez és i d ő h ö z ­
kötöttségük ellenére éppen úgy beletar toznak az é le tmű összképébe, mint szépi ro­
dalmi alkotásai. A z összetartó erő mindegyikben közös : a szülőföld szeretetében 
gyökerező közéleti felelősség. Ennek vál t j e lképévé a R o m á n K o m m u n i s t a Párt b ö l c s 
nemzetiségi poli t ikája gyümölcseként létrehozott k isbaconi emlékház mindannak, 
ami ma e b b e n az országban a magyar nemzet iség kultúrájának fellendítéséért tör ­
ténik. A z idetartó s évente i smét lődő népzarándokla t szól az író és m e s e m o n d ó m e l ­
lett a harcos közéleti embernek is. A kortárs Benedek Eleknek. 


