FATLLOZAS

Nemzeti kérdés és szocializmus
(Lupta de clasd, 1969. 5.)

A roman nép és az egyiittéld nemzeti-
ségek testvéri kapesolatainak mély torté-
nelmi gytkerei vannak — dllapitja meg
Banyai Laszlé és Richard Winter kozos
tanulmanyaban. E kapcsolatok az idék
folyaman alakultak ki, s kdlesénhatdsban
gazdag kozds hagyomdnyoknak, a tarsa-
dalom anyagi és szellemi értékeinek for-
rasat alkotjak, Az e tdjakon é16 dolgozdk
nyelvének kiilonbtz6sége sohasem volt
athaghatatlan akadaly. Termésgetesen a
kizsdkmdnyold osztdlyok és az idegen ho-
ditok szitotta rendszeres nemzetiségi
uszitds jelenségei is léteztek, de ami
kidomborodott a térténelemben, az a ter-
mékeny egylittélés és egylittmiikddés volt,
A tarsadalmi fejlédés folyamatdban lét-
rejott népi alkotdsok nemzetiségi kiildnb-
ség nélkiil az Gsszes lakosok hozzajarula-
sanak koszonhet6k. Romanok, magyarok,
németek legjobb fiai, tarsadalmi harco-
sok, gondolkodok, koltbék kézds eszméktol
flitbtten kiizddttek a népi tomegek egy-
ségének megteremtéséért.

A szerz6k ramutatnak arra, hogy a Ro-
méan Kommunista Part mér megalakula-
satol kezdve magasabb szintre emelte az
Osszes nemzetiségek  dolgozéinak harci
egységét, s bevonta soraiba szarmazasi
killdnbség nélkill a munkasosztaly, vala-
mint a széles néptdémegek legjobb fiait.
A kommunistak sziinteleniil kiizddttek a
reakcios kormanyok politikdja ellen,
amely egymdsra uszitotta a roman népet
és az egylttéld nemzetiségeket, leleplez-
vén a soviniszta kordk propagandajat.
A roman nép és az egyiittéléd nemzetisé-
gek testvériségének nemes ligyét kévet-
kezetesen tdmogatta a Roman Kommu-
nista Part kezdeményezésére 1934-ben
megalakult MADOSZ (a romédniai Ma-
gyar Dolgozdk Szdvetsége.)

A kizsakmanyold osztilyok megdénté-
sével és a parasztsaggal szovetséges mun-
kdsosztaly hatalomra jutdsdval egyide-
jlleg véget vetettiink a tarsadalmi és
nemzetiségi jogegyenl6tlenségnek, min-
denféle elnyomadsnak, s els6 izben valo-

sult meg a gyakorlatban a nemzetiségek
Jogegyenlosegének elve. A szocialista €pi-
tés folyamatdban — amelynek sordan al-
landoan szélesedtek a népi hatalom elsé
éveiben kivivott forradalmi hadallasok
— létrejott és megszilardult az a politi-
kai és gazdasagi alap, amely a demokra-
tikus szabadsdgjogok anyagi biztositékat
jelentette, és amelyben lehetévé valt
nemzetiségi kilonbség nélkill az oOsszes
dolgozdk realis jogegyenlOségének megte-
remtése. A nemzeti kérdés marxista—le-
ninista szellemben torténé megoldasa —
amely hidnyossdgokat ¢és akadalyokat is
magaban foglalo folyamat —, az egyiitt-
élé nemzetiségek jogegyenlOségének biz-
tositdsa, a Romaniaban lako osszes dol-
gozok munkdban- és harcban kibontako-
zott testvériségének megszilarduldsa a
szocialista épités korszakdnak egyik leg-
jelentésebb forradalmi vivmanya.

A marxizmus—leninizmus szellemében
a szerzOk kifejtik, hogy az Osszes dolgo-
zO0k tarsadalmi egyenlOsegének gazdasagi
alapja a szocialista tulajdon; ez biztositja
minden allampolgdr teljesen egyenlé vi-
szonyat a termelbeszk6z6khoz, munkahoz
és a végzett munka mennyisége és mind-
sége szerint jard javadalmazashoz valé
jogat. A nemzeti kérdés megolddsaban és
az Osszes allampolgarok tarsadalmi-poli-
tikai jogainak gyakorldsdban déntd sze-
repet jatszik a termelerék harmonikus
elosztasa az orszdag egesz teriiletén, az
osszes megyék és helységek gazdasagi
felviragoztatdsa.

Hazank lakosainak munka- és életkd-
zissége — emelik ki a szerz6k — a
kulturdlis koézosségben tiikrdzédik, amely-
ben @sszegezfdnek a romdn nép és az
egylttéld nemzetiségek értékes alkotasai.
Az Uj rendszer szellemi légkoére Osztén-
z6leg hat e szellemi kincsek gyarapita-
sdra. Szocialista dllamunk minden fokon
biztositja a tanuldshoz wvalé jogot. Tor-
vény irja el6, hogy a szakmai iskolakban,
szakliceumokban, valamint a fels6foku
tanintézetekben a jelbltek anyanyelvii-
kon felvételizzenek azokbol a tantargyak-
bél, amelyeket ezen a nyelven tanultak.

A szocialista tdarsadalom nagy gondot
fordit az etnografiai értékekre. E szaza-
dos néprajzi kincsek megérzésében a

szakositott tudomédnyos intézetek mellett

fontos szerepilk van a muzeumoknak és
a kiildnbdzé kiallitasoknak, amelyek a
kb6lesonds megbecsiilés jegyében hozzd-
jarulhatnak a nemzetiségek helyi nép-
rﬁlﬁvészeti alkotdsainak megismertetése-
ez.

Az egyiitiélé nemzetiségek életével kap-
csolatos tarsadalmi és kulturalis jelen-
ség=k tudomanyos tanulmanyozasara ki-
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vanatos volna egy kutatéktzpont meg-
alakitdasa, Ennek tevékenysége -— hang-
silyozzdak a szerz6k — nagy haszonnal
jarna a part és az dllam marxista—le-
ninista nemzetiségi politikdjanak konkrét
alkalmazasaban.

Falusi irodalom — varosi irodalom?

(Romdnia literard, 1969, 22.)

Uj és mégis nagyon régi dilemma az,
amely f616tt az utébbi id6ében a roméan
sajtoban véleménycsere folyik, s amely-
nek tisztazasahoz, eszmei-mivészi proble-
matikajanak megvildgitasdhoz most Eu-
gen Simion jarul hozza. A roman iroda-
lom mai fejl6dési fokan ugyanis 1j mo-
don vetddik fel a kérdés s a varosi iro-
dalomért egyesekben felvet6dd aggoda-
lom is. Es ugyanakkor régi is a dilemma,
hiszen a falu—vdros ellentétnek a szd-
zadforduldn tortént ,,sdméandtorista® meg-
fogalmazdsa ota valosagos torténete van
a kérdésnek, mind eszmei, mind miivészi
vonatkozasban. Akkor a kérdés ugy vet6-
dott fel, vajon a varos vagy a falu kép-
viseli-e azokat az eszményeket, amelyek
az irodalomban is a tdrsadalom fejlédé-
sének biztositékait, legaldbbis igéretét
hordoztdk. Ma természetesen masrol van
5z0, nem patriarchdalis hagyomanyok me-
rev fenntartasirél vagy a polgari atala-
kulas életvalésaganak megragadasarol.
Nem Iorga és Lovinescu (s hogy a ma-
gyar irodalmi parhuzamra utaljunk, nem
az Ady-nemzedék harca) és nem az ur-
banus—népi ellentét elvenedik udjra fel.
Nem két koncepcié tarsadalmilag ki-
tapinthaté és definidlhatdé eszmei szem-
benalldsarol van sz6, hanem uj valosa-
gunk iréi megragaddsdnak mikéntjérél.
Vannak nézetek, amelyek szerint a két
valosagteriilet koz6tt tipologiai kiillonbség
van: a varos az intellektudlis, a lélekta-
nilag komplex, az elemz6 és teoretikus
valosdgmegragadasra kindl lehet8séget,
tehdt mfilvészetében analitikus, mig a
falu, ettél eltéréen, inkédbb a természeti,
az egyszer(i, a lelkileg nem annyira &sz-
szetett valosagmegnyilvanuldsok vilaga,
s mint ilyen, kevésbé alkalmas a modern
vildgban él6 ember egzisztencidlis problé-
mainak, problémakomplexusainak {iroi
megragadasara.

Az irodalmi gyakorlat nem mindenben
tamasztja ald ezt a tételt, amellyel kii-
1onben Eugen Simion is vitdba szall.
O figyelmeztet arra, hogy ,azok a pro-
zairok, akik a falu vildgarol tdrekszenek
irni, keresik a »pszicholdgiat«, s gazdag

belsé életet fedeznek fel ott, ahol eddig

a kozhit szerint csak tragikusan elemen-
taris élet volt“. O Zaharia Stancu, Ma-
rin Preda, Fdnus Neagu, Nicolae Velea,
Stefan Banulescu, D. R. Popescu utébbi -
miiveinek példajat emliti, de mi hozza-
tehetjilkk a hazai magyar irék kozul Sité
Andras nevét is, akinek ujabb {rasai épp
ebbe az jranyba mutatnak, amint az
Utunkban nemrég megjelent interjujabol
is kideriil, tudatos irdi térekvésként. Ezek
a miivek mar eddigi eredményeikben is
cafolni segitenek az irodalom maisagat a
falusi témaktdl félt6 aggodalmakat. A
flalusi irodalom-—varosi irodalom problé-
maja ma egész hazai irodalmunkban a
valdsag komplex megragadasanak s egy-
ben a faluban végbemend lényegi — az
embert formald — atalakuldsnak, ezek
adekvat ir6i abrazoldsanak problémaja.

Filmmiivészet és varoskulhira
(Secolul 20, 1969. 1.)

A folyoirat kérésére irott cikkét Guido
Aristarco, a neves olasz filmesztéta a
modern varosnak mint civilizatorikus in-
tézménynek a valsagtlineteivel vezeti be.
A varos napjainkban a jelenkor 0Osszes
ellentmondasainak, demografiai, tarsadal-
mi, miivel6dési és — nyilvadn — urbanisz-
tikai problémdinak az utkozéponija, és
okozata. FrthetS, hogy a film mint az
urbanus kultura termeéke és mint a leg-
vizudlisabb, legnagyobb tdmeghatdsi mi-
vészet minden mds miivészetnél alkalma-
sabb a varos valsiagdnak  tlikrozésére.
Film-nyelv és tematika szempontjabol a
varos a rendezSi és operatSri invencid
leghdldasabb, kifogyhatatlan koézege, me-
lyet a filmtérténet egy-egy klasszikus al-
kotdsa mar-mdr mitikus méretli hésévé
tesz. Igy mutatja be Eizenstein a Po-
tyemkinben Odesszat, King Vidor a T4-
megben New Yorkot; Visconti Roccéja-
nak, Antonioni Ejszakdjanak éppugy £6-
szerepléje Milano, mint Réma Fellini
Dolce vitdjaban.

Aristarco kiemeli a film utolérhetet~
len dokumentacios-informativ erényeit:
az irodalom a tomorség tekintetében ma-
rad le egy-egy szuggesztiv filmkocka mo-
gbtt, a képzémfiivészet viszont nem ver-
senyezhet vele dinamizmusban. Ezek az
elényei a filmet a hiteles miivészet és
az elidegenit§ manipuldcié szamara egy-
arant kiakndzhatova teszik. ,,Az elidege-
nité varos adatoldsa kozben, mialatt in-
formaciokat kozol rola, a film maga is
elidegenitdvé valik az esetek tObbségé-
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ben, még igazdn miivészi megnyilatkoza-
saiban is: nem hatol a vailsdag, a kdaosz
gybkeréig, hanem éppen ellenkezéleg, el-
keriilhetetlen emberi sorsként mutatja be
ezeket a jelenségeket* — allapitja meg
a tanulmanyiré.

Kivéléan alkalmas a film a varosok el-
helyezésére a negyedik dimenzidban: a
filmriporttol, amely Varso, Sztdlingrad,
Hamburg, London fiistZigé romhalmazait
orokitette meg, Eizenstein tdrténelmi
freskoéiig vagy Kramer, Kubrick, Truffaut
apokaliptikus utépiaiig szamtalan a
példa.

Aristarco szellemesen jegyzi meg, hogy
éppen a film az, amely a varos bemuta-
tdsdban, annak régi gordg (polisz) jelen-
tését felfrissitve, a legkendG&zetlenebbiil
politikus mfivészet. Szitkséges, hogy a
film eme tulajdonsagainak tudatositdsa
alkotét és nézét egyarant hozzdsegitsen
a hetedik mfvészet hatalmas erkdlesi
erejének maradéktalan kiaknazasahoz. Az
a tiikoér, amelyet a modern film tart a
modern vdros és lakédi elé, kivaléan pél-
ddzza ennek a funkcidonak a felmérhetet-
len lehet6ségeit és remélhetd hasznat.

Petofi és Széchenyi
(Kortdrs, 1969. 3.)

Petdfi és Széchenyi nevét egymads mellé
és egymadssal szembedllitva sokszor idéz-
ték mar, végletesen kiélezve olykor azo-
kat az ellentéteket, amelyekre oly sok
alkalmat adott egész életiik és mivilk;
maskor — mint Kornis Gyula — elkenve
minden ellentétet, azok Osszebékitésének
retusalo szandékaval. Fekete Sandor most
megjelent tanulmanyaban sem egyik, sem
masik szdndéknak nem enged. O a torté-
nelmileg hiteles igazsdg utan nyomoz,
nem kend6zve el a valoban végletes el-
lentéteket, de ezek ellenp6lusan észre-
véve azt is, ami a 48-as korszak két ki-
magaslo alakjat Bsszekapcesolja.

A tények kiildnben is sokatmonddalk.
Taldlkozdsok lancolatdn vezet végig a
szerz6, amelyek kozil az elsé egymagd-
ban is érzékelteti a lényeget: 1839 ma-
jus 23-d4n vagyunk a Bdnk bdn elBada-
san, amelyet paholydbdél néz Széchenyi,
Pet6fi pedig mint ,iskolakeriild vandor-
szinészjeldlt¥, lampaoltogatéként statisz-
tal végig. Az el6adds nyoma Széchenyinél
egy napléjegyzet: ,Erthetetlen, hogy a
kormanyzat megengedi ily esztelenség
jatszasat. Rossz, veszélyes irdnyzat.”* Pe-
t6finél pedig, igaz, évekkel késSbb, de
kétségteleniil az el6adas (vagy a darab)
nyomaként ott dll a verssor: ,Elfszbr is

te halsz meg, te, Gertrud, német szajha!“
A szemeélyes taldlkozas ekkor még nem
tortént meg, de az egyazon eseményre’
valo kétféle reagdlds felér a késObbi,
1848. majus 12-i személyes taldlkozdsban
a visszaemlékezések fakult és gyenge ké-
pei ellenére is ott fesziilé indulattal.

Meg is lehetne itt allni. Csakhogy az
események tovabbmennek: Széchenyi is
csatlakozik a forradalomhoz, de bizva bé-
kés lefolydasaban, mikézben Pet6fi a Mdg-
ndsokhoz cimfi versével és nyomtatdsban
is kiadott naplojaval tdmasztja ala, hogy
erre a kormdnyra a kutydjat sem biz-
nda... Széchenyi a reformer, Petbfi a
forradalmadr, Széchenyi az arisztokrata,
Pet6fi a plebejus, Csakhogy Széchenyit
beliilr6l ugyanaz az indulat mozgatja,
még ha a kovetkeztetéseket mads irdny-
ban is vonja le. S hogy ez igy van, azt
bizonyitja kett6jlik magatartdsa Osszeve-
tésének 1849 utdni fejezete. Széchenyi
konzekvencidja, az, amit onként, senkit6l
mdr nem kényszeritve, s6t a bécsi udvar
részérol jové biztatasok és kozeledési ki-
sérletek ellenére, azokat hatarozottan
visszautasitva vallal: hatalmas politikai
szatirdja, az Ein Blick. Fekete Sandor ki-
mutatja, hogy ez a mii Pet6fi indulatd-
val és Pet6fi kérlelhetetlenségével meg-
irt szenvedélyes riépirat, amelyet — te-
gyilk hozzda — nemcsak azért irhatott
meg, mert a lényeget tekintve egy volt
Pet6fivel a nemzet iigyének szolgdlata-
ban, hanem azért is, mert ehhez a belsd
indulathoz hozzajarult politikai tajéko-
zottsdga, az egész osztrak kormanyzati
rendszer mélységes és belsd ismerete.

Pet6fit Széchenyi, magdban, erre a mi-
re késziilve rehabilitdlja — utolag. Akire
életében gunnyal vegyes aggodalommal
tekintett, azt Doblingb6l ,az én fiam“-
nak nevezi, a forradalom hoéhérjait pedig
Petofihez mélté szenvedéllyel , képmuta-
toknak, pribékeknek, gyilkosoknak®. S az
Ein Blickben végig oly szembet{ind erfs
megfogalmazdsokat olvasva azon kell
csoddlkoznunk, hogy ezeket az egykori
finomkodé és a tdrsasdgi illemet minden-
kinél jobban ismerd ,Pepi grof irta.

+A dbblingi piszolylévés — allapitja
meg Fekete Sandor — ugyanannak az
ligynek Onkéntes martirjava avatta Szé-
chenyit, amelyért Pet6fi elvérzett a fe-
héregyhdzi mez6n.“

Magyar irodalom — vildgirodalom
(Kritika, 1969, 5.)
Mindegyik, szambelileg kis népet kii-

16ndsen foglalkoztatja a vilaghir — iro-
dalmat tekintve a vilagirodalmi elismer-
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tetés. Az utébbi idében a magyar iroda-
+ lom nagy Oregei kozil tobben is nyilat-
koztak e kérdésben (nemrég ismertettitk
Illyés Gyula higgadt allaspontjat). A
Kritika egyik szerkesztSje, Almasi Miklds
feltette a vitatott kérdést Lukdcs Gyodrgy-
nek, aki tudvalevéleg sokat foglalkozott
vilagirodalmi jelenségekkel — s az &
esztetikai életmive is vitan fellil a vilag-
irodalmi jelenségek korébe tartozik.

Lukdcs mindjart az interju elején
(Magyar irodalom — vildgirodalom) kii-
16nbséget tesz az elevenen hatd vilagiro-
dalom kozdtt €s akdzodtt, amelyet esupan
ugy neveznek: ,Létezik ti. egy irodalom-
térténeti értelemben vett vilagirodalom,
ami tankdnyvekben, gylijteményes véllal-
kozasokban jelenik meg, amelyben dlta-
laban 8ssze szoktdk foglalni minden iro-
dalombol a valamennyire neves irékat és
miveket. A divatjelenségeket (Dumas,
Maeterlinck, Oscar Wilde, D’Annunzio)
nem sorolja az ,egy bizonyos allando-
sag“-ot feltételez6 vildgirodalomba; fi-
gyelembe kell venni ugyanis, hogy itt
~e8y szakadatlan feltSltés és kiliriilés tor-
ténik“, Ugyanakkor ,amennyiben valami
irodalmi érték fennmarad, az mindig ugy
marad meg, hogy az interpretacidja vdal-
tozik. Minden kor egy bizonyos fokig a
maga képére atalakitja, magahoz haso-
nitja azokat a mivészeket, akiket vilag-
irodalminak tart.“

A vilagirodalmiva valasban kétségtele-
niil szerepet jatszik a nyelv, Lukacs azon-
ban ezt nem tekinti e ryediili dénté szem-
pontnak. Hollandia joggal Spinoza, Ver-
meer és Rembrandt példajara, egyidejll
miikédésére hivatkozik; ez a kis nemzet
azért jatszhatott akkor vilagtorténelmi
szerepet, mert ,kb. egy évszdzadon ke-
resztiil Hollandia volt kozpontja a kez-
dédé kapitalizmus léazadasanak a félfeu-
dalis abszolutizmus ellen®.

A magyar irodalom vilagirodalmi rang-
jat is ebb6l a szempontbdl {téli meg. Pe-
t6fi lirdja 48 el6tt és 48-ban eurdpai ma-
gaslaton allott, s a késébbi korokban is
akkor kozelitette meg egyik vagy mdsik
magyar iré és ml ezt a magaslatot, ami-
kor tarsadalmi funkcidja egyetemes je-
lentésii lehetett. Mikszath Uj Zrinyidsza-
ban és A Noszty fiii...-ban lat ilyen je-
leket (dzsentri-szemlélettel leszdmolni
kezdé magatartas), felhivja a figyelmet
E6tvbs regényére (Magyarorszdg — 1514-
benj), Adyt feltétleniil vildgirodalmi je-
lenségnek tudja, a koévetkez6 korszakbol
Illyés Gyula Pusztdk népe cimf irodalmi

Jozsef Attila koltemé-

nyeit, Babitstél a Jonds kdnyvét, Déry
regényeit, a legijabb korbdl pedig Jancséd

Miklos és Kovacs Andras filmjeit eme-
i ki
Realizmus-koncepcidjanak megfelelben,
Lukdcs Gyorgy ismét elmarasztalja AZ
idjdt, provincidlis miinek
nevezi (@ Madach filozéfiai koélteményét
zaro biztatas ,nem az emberiség sorsara,
hanem a 67-¢s kiegyezésre vonatkozik“!),
egyaltalan nem emliti Krudyt, Kosztola-
nyit — és persze Moriczot sem. Ha ilyen
elfogulisagaival nem is tudunk egyetér-
teni, kovetkeztetését megszivlelendének
tartjuk: ,A magyar irodalom... messze-
menden megszabaduldban van a régi pro-
vincializmustél.¢

Peter Weiss Vietnam miivelddési életérdl
(Sinn und Form, 1969. 2.)

Peter Weiss kulturriportja mindenek-
el6tt az irodalomtdrténeti  fogalomkeént
vett proletkult sajatos, mondhatni egzoti-
kus valtozataval ismertet meg. A viet-
nami irodalomnak is els6sorban a sajat
hagyomanyaival, e hagyomanyok konzer-
vativ részének kozegellendllasaval és te-
hetetlenségi erejével kellett megkiizdenie,
kisebb mértékben pedig a szdzadels eu-
ropai koltészetétsl ihletett ,,import“-kul-
tura hatdsaival, hogy a maga modern
dnallosagahoz elérkezzék.

Az esztétikal eszmény, amelyet ez iro-
dalom képviseldi kivétel nélkiil vallanak,
egy szinte személytelenil kozOsségi kol-
tészet eszménye, mely mozgdsitd ténye-
z6ként kapesolodik bele a fliggetlenséget,
a szocializmust oltalmazé fegyveres harc-
ba. Ez az esztétikai eszmény kétségtele-
nill nem kedvez killéndsebben az egyéni
kezdeményezéseknek, kisérleteknek, s
csakugyan: a formdk, a verselés, a kom-
pozicié kérdései és megolddsai kdzdsen
vitatott kérdések és kozdsen hasznalt
megolddsok ebben az irodalomban, akar-
csak a népkoltészet formakulturdja. Elvi-
tathatatlan azonban ennek az irodalom-
nak a torténelmi sors meghatarozta hosi
patosza: a miivek, melyek nem dolgozo-
szobak csendjében sziiletnek, hanem
frontszolgdlat kozben, 6véhelyeken, kor-
hazakban és lUzemekben, a forradalmi
irodalom muzsdjat idézik, mely ,fegyve-
rek kozott* sem némul el, s mely egy
olyan irodalom teremtését siirgeti, ame-
lyik nemcsak kozérthetd és politikus vol-
taval all kozel a tomegekhez, hanem e
témeg szintelen ellenfrzése alatt bonta-
kozik ki; iré és nép, iré és torténelem
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fajdalmas kapcsolata termékenyiti nap
mint nap.

Nemcsak a kulturfejlédés tiikdrképe ez
az irodalom, hanem egy 6nmagara lelt
nép szellemi ©Ondllésdganak a beszédes
bizonyitéka is.

C. P. Snow, a regényiré

(Saturday Review, LII. 2.)

C." P. Snow mult év 8szén -— Iirja
Grenville Hicks — a missouri Westmin-
ster College (Egyesiilt Allamok) vendége
volt. Az 6t meginterjivolé udjsagirék a
»063 éves angol lordnak“ és ,ezermester-
nek® nevezték, a The New York Times
pedig hosszi kivonatokban ismertette
elbadasat, amelyre egész Amerika Kki-
vdancsi volt, hiszen A két kultdra szer-
z6je e f6ldrészen is ismert és népszerii.
Az ezermester lord magas rangjat nem
irdsaiért, hanem  annak elismeréséiil
kapta, hogy a masodik vilaghaboru alatt
j6 munkat végzett a tudoésok mozgodsita-
sgban és toborzasaban. Igy lett a mun-
kdsszarmazasu tudos (@ cambridge-i egye-
temen fizikat végzett) és iré Lord Snow
of Leiccester.

Snow tudds, nevels, dllamférfi és re-
gényiré egyszemélyben., Amerikai eléada-
saban borongds, pesszimista hangot it6tt
meg. , A nyugtalansig — mondotta —
ugy latszik, korunk hangulata. A nyug-
talansdg taldn a félelem éle? Meglehet.
De mindenképpen rossz allapot“ Majd
azokrdl a nagy eredményekrdl beszél,
amelyeket az ember a tudomany és a
technika tertiletén elért. Mégis ugy vélte,
hogy a jelenkor kézponti problémaja ma
is a gazdagok és a szegények kozotti kii-
16nbség. Ez szerinte megoldhato lenne, 'ha
a gazdag és a szegény orszagok egyarant
mindent elkdvetnének a kiilonbségek ki-
kiiszobolésére, de sajnos, sehol sem csil-
lan fel némi remény. Ha az ifjusag nagy
iigyeknek akarja szentelni életét, van mit
tennie. A legnagyobb gy azonban ,a
béke, az élelem, és hogy ne legyen tdbb
ember, mint amennyit a Féld be tud fo-
gadni®,

Az elBaddas utdn néhany hétre meg-
jelent Strangers and Brothers (Idegenek
és testvérek) cimil regénysorozatanak ti-
zedik mfive: Sleep of Reason (Ha elalszik
az értelem). Cimét az egyik Goya-karco-
lat feliratabdl vette: ,Ha szunnyad az ér-
telem, el8jonnek a szornyek.“ A regény
mint a sorozat valamennyi része, tarsa-
dalmi, politikai és lélektani kérdéseket
targyal. Snow  ugyanis mar 1934-ben,

amikor The Search (A nyomozds) cimén
megirta elsé regényét, tervbe vette, hogy
regénysorozatban mutatja be a jelenkori
angol tdrsadalom keresztmetszetét, . .

A Ha elalszik az értelem f6hése, Lewis
Eliot, lényegében az irét személyesiti
meg, sok benne az Onéletrajzi utalas.
Mint sokan az angol tudoményos és iro-
dalmi életben, Snow is feleségét tartja
legbelsé munkatdrsdnak, aki Ujsdgiré és
regényird. A regény témadja azokbol a
szbrnyli gyilkossagokbdl merit, amelyeket
az utébbi években a nyugati vildgban
elkévettek, Egyesek egyenesen az 1965—
66. évi moorsi blintényekben talaljak meg
a forrast, amelyeknek soran egy fiatal-
ember és egy lany csupan élvezetbsl t6bb
gyermeket meggyilkolt. Snow hései, bdr
a valdsdgos tettesek lelkivilagat és —
tettikkel — a tdrsadalombol  kivaltott
hangulatot is tiikrozik, mégis nagyrészt
kitalaltak, tarsadalmi képletet sfiritenek.
Kilondsen élénk a torvényszéki jelenetek
dbrazoldsa: az Ugyész, aki kiméletlen
részletességgel adja el6 a renddrségtdl re-
konstrudlt bflintettet, a keresztkérdések
sulya alatt roskadozé tanuk, az orvosi
szakvéleményezés, a védblugyvéd igyeke-
zete, hogy cstkkentse a bGnséstk felelSs-
ségét, a pszichiaterek szerepe —— mindez
egy nyugtalan, egyensulyaban teljesen
megingott vilagot tiikroz.

Snow, akdarcsak Shakespeare, torténet
mfilveket ir, alakjai a valdsagot fejezik
ki ugy, amint azt a kortars latja. Re-
génye ezért a cselekvl torténelem be-
mutatdsa, kissé a gdrog drama modszeré-
vel: az egyes jelenetekben az olvasdk
igazi vildga tarul fel, az a vildg, amely-
nek javitasa mindenki feladata. Snow-t
mint regényirét nem tartjdk felillmul-
hatatlan mivésznek: stilusa, képzelete
nem mindig szarnyal, de tehetségével jol
gazdalkodik. o

Vita a szabadsagrél
(Valosdg, 1968. 11., 1969. 2,

Heller Agnesnek a szabadsig fogalma-
rol szolé cikkét két hozzdszdlas kovette
a Valdsdg hasabjain, Vorts Gyulaé és
Babinyecz Tiboré.

Heller Agnes szerint nem ,a“ szabad-
sagrol, hanem szabadsdgokrol kell beszél-
nink; gazdasdgi, politikai, erkdlesi, tar-
sadalmi szabadsdgrél. A két polus: a
mindennapi és a filozdfiai szabadsdg. A
mindennapi szabadsig az ,azt teszem,
amit akarok” tudata, de ezt nem abszolut
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moden kell értelmezniink, hatdrai a sze-
mélyiség hataraival azonosak, mozgas a
,tobb* és  kevesebb“ ko6zott. ,A szabad-
sag problémdja nem ott kezdddik, hogy
végrehajtom vagy sem, amit akarok, ha-
nem mar ott, ahol akaratom kialakul.“
Ezt pedig az adott (gazdasdgi, politikai,
tudati) korilmeények, a vilag, melybe az
egyén beleszilletik, messzemenGen deter-
minaljdk. E meghatdarozottsdgnak azon-
ban nemcsak korldatozo, hanem el8revivd
szerepe is van — ¢és Babinyecz Tibor
éppen erre teszi a hangsilyt —, hiszen
konkrét, sokoldalii lehetéségeket biztosit
a felkészilt egyén szamara, aki ha alkoto
modon ¢l veliik, realizdlhatja Onmagat,
tehat szabad. Példaul a jobbagy, aki ter-
mészetének érzi a maga jobbdgysdgat,
salmaban sem tud mést elképzelni, s
adott korllmeényei kozt azt teszi, amit
akar — szabad a mindennapi élet vo-
natkozasaban®. Vords Gyula elutasitja a
mindennapi élet szabadsaganak ilyen fel-
fogasat, Szerinte az egyén szabadsdgat
osztalyhelyzetéhez viszonyitva lehet csak
targyalni. Tehat ha a jobbdgysdg elnyo-
mott, nem szabad osztaly, akkor egyetlen
jobbagy sem lehet szabad.

Heller gondolatmenete szerint tovabba
a mindennapi szabadsdg fogalma lénye-
génél fogva tartalmazza a partikuldrisat
és a nembélit is — s ez utobbi mar a
filozofiai szabadsag szférajat alkotja;
arra vonatkozik, meddig jut el az embe-
riség mint emberi nem a szabadda va-
lasban.

A filozofiai szabadsagfogalmak térté-
neti attekintése soran kitlinik, hogy koz~
ponti-  kérdésiik az egyed szabadsaga,
csakhogy a nembeli fejlédés szintjérél
konstitudlva. Az antik szabadsagfogalom
politikai ihletésli volt, ennek értelmében
csak a partikuldris motivacidéitdl meg-
szabadult egyén lehetett szabad. Uj moz-
zanatot jelentett ,a természet szerint
valo élés“ kovetelménye, az az igény,
hogy az egyed &nmagat nevelje szabad
emberré, A kereszténység a szabadsag
kritériumat mar magdba az akaratba he-

- lyezte, s igy .szliletik meg a szabadsag.

és felelGsség korrelacidja. A polgari sza-
badsagkoncepcié megint 1uj viszonyt ra-
gad meg a szabadsdg és szlikségszerliség:
Osszekapcsolasaval. A sort a marxista
meghatdrozasi kisérlet zarja. Ez torténe-
lemfilozoéfiai jellegli, olyan &llapot torté-
neti perspektivajanak kivetitése, melyben
megsziinik az emberi nem és az egyén
kozotti diszkrepancia, az elidegenedés;
olyan tarsadalmi helyzeté, amelyben min-
den ember céltudatosan részt vehet az
emberi nem lényegének a megvalodsita-
saban.

Viéros Gyula Ggy véli, hogy a szabad-
sagot az elidegenedés megsziintetéseként
definidlni ,,megengedhetetlen absztrakcio
a valdsdgos tarsadalmi feltételektol“. Ar-
ra engedhetne ugyanis kovetkeztetni,
hogy a térténelem nem az osztalyharcok,
tarsadalmi-gazdasdgi alakulatok tdrte-
nete, hanem a szabadsdgé. Ugyanezt az
elvontsiagot kifogasolja a gazdasdgi és
politikai szabadsag Heller Agnes-féle
meghatdrozasaban is. Heller Agnes a
gazdasagi szabadsag megvaldsitasat ab-
ban latja, hogy az ember terv szerint
alakithassa fejlédésének gazdasagi bazi-
sat, vagyis megsziintesse a gazdasagi tor-
vények természettdrvény-jellegét, a poli-
tikai szabadsag pedig a ,nem elnyomott-
nak lenni“-t jelenti. A marxi gondolat
szerint maga az elnyomo¢ sem lehet sza-
bad, hiszen az elnyomds is az elidege-
nedés egy formdja. De a marxista —
érvel Vorés — nem az ,elidegenedettség®
alapjan fogja fel a politikai és gazdasagi
szabadsdgot, nem a ,tiszta szabadsag¥,
az osztadlynélkiili szabadsag szempontja-
bol itél. A meghatarozas elvont értelem-
ben igaz, de az ,o0sztalyviszonyoktdl és
osztalyharctol elvonatkoztatva meddé al-
taldnossag“.

Az ellenvetés azonban csak részben
jogos, mert késébb maga Heller Agnes is
ramutat arra, hogy az eddig elvontan
targyalt szabadsag messzemenden konk-
rétan valtozik a torténelem folyaman
osztalyonként, s6t nemenként is.
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