
TALLÓZÁS 

Nemzet i kérdés és szocial izmus 

(Lupta de clasă, 1969. 5.) 

A román nép és az együttélő nemzet i 
ségek testvéri kapcsolatainak m é l y törté
nelmi gyökerei vannak — állapítja meg 
Bányai László és Richard Winte r közös 
tanulmányában. E kapcsola tok az idők 
fo lyamán alakultak ki, s kölcsönhatásban 
gazdag közös hagyományoknak , a társa
da lom anyagi és szel lemi ér tékeinek for 
rását alkotják. A z e tájakon élő do lgozók 
nye lvének kü lönbözősége sohasem vol t 
áthághatatlan akadály. Természetesen a 
k izsákmányoló osz tá lyok és az idegen h ó 
dí tók szította rendszeres nemzetiségi 
uszítás jelenségei is léteztek, de ami 
k idomborodo t t a tör ténelemben, az a ter
mékeny együttélés és együt tműködés vol t . 
A társadalmi fe j lődés fo lyamatában lét
rejöt t népi a lkotások nemzetiségi kü lönb 
ség nélkül az összes l akosok hozzájárulá
sának köszönhetők. R o m á n o k , magyarok , 
németek l eg jobb fiai, társadalmi ha rco 
sok, gondo lkodók , kö l tők közös eszméktől 
fűtötten küzdöttek a népi t ömegek egy
ségének megteremtéséért . 

A szerzők rámutatnak arra, hogy a R o 
mán K o m m u n i s t a Pár t már megalakulá
sától kezdve magasabb szintre emel te az 
összes nemzet iségek do lgozó inak harci 
egységét , s bevon ta soraiba származási 
különbség nélkül a munkásosztály, va la
mint a széles nép tömegek l e g j o b b fiait. 
A kommunis ták szüntelenül küzdöttek a 
reakciós k o r m á n y o k poli t ikája ellen, 
ame ly egymásra uszította a román népet 
és az együttélő nemzetiségeket , l e lep lez
vén a soviniszta kö rök propagandáját . 
A román n é p és az együttélő nemzet isé
gek testvériségének nemes ügyét köve t 
kezetesen támogatta a R o m á n K o m m u 
nista Párt kezdeményezésére 1934-ben 
megalakul t M A D O S Z (a románia i M a 
gyar D o l g o z ó k Szövetsége.) 

A k izsákmányoló osz tá lyok megdön té 
sével és a parasztsággal szövetséges m u n 
kásosztály hata lomra jutásával egy ide 
jű leg vége t vete t tünk a társadalmi és 
nemzetiségi jogegyenlő t lenségnek, min
denféle e lnyomásnak, s első ízben v a l ó 

sult meg a gyakorlatban a nemzetiségek 
jogegyenlőségének elve. A szocialista ép í 
tés fo lyamatában — ame lynek során ál
landóan szélesedtek a népi hata lom első 
éve iben kivívot t forradalmi hadállások 
— létrejött és megszi lárdul t az a politi
kai és gazdasági alap, amely a demokra
tikus szabadságjogok anyagi biztosítékát 
jelentette, és amelyben lehetővé vált 
nemzetiségi különbség nélkül az összes 
do lgozók reális jogegyen lőségének megte
remtése. A nemzeti kérdés marxista — le
ninista sze l lemben történő megoldása — 
amely hiányosságokat és akadályokat is 
magában fogla ló fo lyamat —, az együtt
élő nemzet iségek jogegyenlőségének biz
tosítása, a Román iában lakó összes do l 
g o z ó k munkában és harcban kibontako
zott testvériségének megszilárdulása a 
szocialista építés korszakának egyik leg
je len tősebb forradalmi v ívmánya . 

A marxizmus—leninizmus szellemében 
a szerzők kifejtik, hogy az összes do lgo 
zók társadalmi egyenlőségének gazdasági 
a lapja a szocialista tu la jdon; ez biztosítja 
minden á l lampolgár teljesen egyenlő vi
szonyát a t e rmelőeszközökhöz , munkához 
és a végzet t munka mennyisége és minő
sége szerint já ró javada lmazáshoz való 
jogát . A nemzet i kérdés megoldásában és 
az összes á l l ampolgárok társadalmi-pol i
tikai joga inak gyakor lásában döntő sze
repet játszik a t e rmelőerők harmonikus 
elosztása az ország egész területén, az 
összes m e g y é k és helységek gazdasági 
felvirágoztatása. 

Hazánk lakosainak munka- és életkö
zössége — emel ik ki a szerzők — a 
kulturális közösségben tükröződik, ame ly 
ben összegeződnek a román nép és az 
együttélő nemzet iségek értékes alkotásai. 
A z új rendszer szel lemi l égköre ösztön
zőleg hat e szel lemi k incsek gyarapí tá
sára. Szocialista á l lamunk minden fokon 
biztosít ja a tanuláshoz v a l ó jogot . T ö r 
v é n y írja elő, hogy a szakmai iskolákban, 
szakl íceumokban, va lamint a felsőfokú 
tanintézetekben a je lö l tek anyanyelvü
kön felvétel izzenek azokbó l a tantárgyak
bó l , amelyeke t ezen a nye lven tanultak. 

A szocialista tá rsadalom nagy gondo t 
fordít az etnográfiai értékekre. E száza
dos néprajzi k incsek megőrzésében a 
szakosított tudományos intézetek mellett 
fontos szerepük van a múzeumoknak és 
a kü lönböző kiáll í tásoknak, amelyek a 
kö lcsönös megbecsülés j egyében hozzá
járulhatnak a nemzet iségek helyi nép 
művészeti alkotásainak megismertetésé
hez. 

A z együttélő nemzet iségek életével k a p 
csolatos társadalmi és kulturális j e l en 
ségek tudományos tanulmányozására kí-



vánatos vo lna egy kuta tóközpont m e g 
alakítása. Ennek tevékenysége — hang
súlyozzák a szerzők — nagy haszonnal 
járna a párt és az á l lam marxista—le
ninista nemzetiségi pol i t ikájának konkrét 
alkalmazásában. 

Falusi irodalom — városi irodalom? 

(România literară, 1969. 22.) 

Új és mégis nagyon régi d i l e m m a az, 
amely fölött az utóbbi i dőben a román 
sajtóban vé leménycsere folyik , s a m e l y 
nek tisztázásához, eszmei-művész i p rob l e 
matikájának megvi lágí tásához most Eu
gen Simion járul hozzá. A román i roda
lom mai fej lődési fokán ugyanis új m ó 
don vetődik fel a kérdés s a városi i ro 
dalomért egyesekben fe lvetődő aggoda
lom is. És ugyanakkor régi is a d i l emma, 
hiszen a falu—város el lentétnek a szá
zadfordulón történt „sămănătoris ta" m e g 
fogalmazása óta valóságos története van 
a kérdésnek, m i n d eszmei, m i n d művészi 
vonatkozásban. A k k o r a kérdés úgy vető
dött fel, va jon a város vagy a falu k é p 
viseli-e azokat az eszményeket , am e lyek 
az i roda lomban is a tá rsadalom fe j lődé 
sének biztosítékait, legalábbis ígéretét 
hordozták. M a természetesen másról van 
szó, n e m patriarchális h a g y o m á n y o k m e 
rev fenntartásáról vagy a polgári átala
kulás é le tvalóságának megragadásáról . 
Nem Iorga és Lov inescu (s hogy a m a 
gyar i rodalmi párhuzamra utaljunk, n e m 
az A d y - n e m z e d é k harca) és n e m az ur
bánus—népi ellentét e lvened ik újra fel . 
N e m két k o n c e p c i ó társadalmilag ki 
tapintható és definiálható eszmei szem
benállásáról van szó, h a n e m új va lósá
gunk írói megragadásának miként jéről . 
Vannak nézetek, ame lyek szerint a két 
valóságterület közöt t t ipológiai különbség 
van: a város az intellektuális, a lélekta
nilag k o m p l e x , az e lemző és teoretikus 
valóságmegragadásra kínál lehetőséget, 
tehát művésze tében analitikus, míg a 
falu, ettől eltérően, i nkább a természeti, 
az egyszerű, a le lki leg n e m annyira ö sz -
szetett va lóságmegnyi lvánulások világa, 
s mint i lyen, kevésbé a lkalmas a mode rn 
világban élő e m b e r egzisztenciális p r o b l é 
máinak, p rob lémakomplexusa inak írói 
megragadására. 

A z i rodalmi gyakorla t n e m mindenben 
támasztja alá ezt a tételt, amel lyel kü
lönben Eugen Simion is vi tába száll. 
Ő figyelmeztet arra, hogy „ a z o k a p ró 
zaírók, akik a falu vi lágáról törekszenek 
írni, keresik a »psz icho lóg iá t« , s gazdag 

belső életet fedeznek fel ott, ahol eddig 
a közhit szerint csak tragikusan e l emen
táris élet vol t" . Ő Zahar ia Stancu, M a 
rin Preda, Fănuş Neagu, Nico lae V e l e a , 
Ştefan Bănulescu, D . R. Popescu utóbbi 
műve inek példáját emlí t i , de mi hozzá
tehetjük a hazai magyar í rók közül Sütő 
András nevé t is, ak inek ú jabb írásai épp 
e b b e az i rányba mutatnak, amint az 
Utunkban nemrég megje lent interjújából 
is kiderül, tudatos írói törekvésként . Ezek 
a m ű v e k már eddigi e r edménye ikben is 
cáfolni segítenek az i r o d a l o m maiságát a 
falusi témáktól féltő aggodalmakat . A 
falusi i roda lom—város i i r oda lom p rob l é 
mája ma egész hazai i roda lmunkban a 
va lóság k o m p l e x megragadásának s e g y 
ben a fa luban v é g b e m e n ő lényegi — az 
ember t fo rmá ló — átalakulásnak, ezek 
adekvát írói ábrázolásának problémája . 

Filmművészet és városkultúra 

(Secolul 20, 1969. 1.) 

A folyóira t kérésére írott c ikkét G u i d o 
Aris tarco, a neves olasz filmesztéta a 
mode rn városnak mint civi l izatorikus in
t ézménynek a válságtüneteivel vezet i be . 
A város napja inkban a j e l enkor összes 
el lentmondásainak, demográf ia i , társadal
mi, műve lődés i és — nyi lván — urbanisz
tikai p rob lémá inak az ütközőpont ja , és 
okozata . Érthető, h o g y a f i l m min t az 
urbánus kultúra terméke és mint a leg-
vizuál isabb, l egnagyobb tömeghatású m ű 
vészet minden más művészetnél a lka lma
sabb a város válságának tükrözésére. 
F i lm-nye lv és tematika szempont jábó l a 
város a rendezői és operatőr i i nvenc ió 
leghálásabb, kifogyhatatlan közege, m e 
lyet a f i lmtörténet egy-egy klasszikus al
kotása már-már mitikus méretű hősévé 
tesz. Így mutatja b e Eizenstein a Po-
tyemkinben Odesszát, K i n g V i d o r a T ö 
m e g b e n N e w Y o r k o t ; Viscont i R o c c ó j á -
nak, An ton ion i Éjszakájának éppúgy fő
szereplője Mi lánó , mint R ó m a Fellini 
Dolce vi tájában. 

Ar is ta rco kiemeli a f i lm utolérhetet
len dokumentác iós- informat ív erényeit : 
az i roda lom a tömörség tekintetében ma
rad le egy-egy szuggesztív f i lmkocka m ö 
gött, a képzőművésze t v iszont n e m ver
senyezhet ve le d inamizmusban. Ezek az 
e lőnyei a f i lmet a hiteles művészet és 
az el idegenítő manipu lác ió számára egy
aránt kiaknázhatóvá teszik. „ A z e l idege
nítő város adatolása közben, mialatt in
formációka t közö l róla, a f i lm maga is 
e l idegení tővé vál ik az esetek többségé-



ben, még igazán művészi megnyi la tkozá
saiban is : n e m hatol a válság, a káosz 
gyökeréig, h a n e m éppen el lenkezőleg, e l 
kerülhetetlen ember i sorsként mutatja b e 
ezeket a je lenségeket" — állapítja meg 
a tanulmányíró . 

K ivá lóan a lkalmas a f i lm a vá r o s ok e l 
helyezésére a negyed ik d imenz ióban : a 
f i lmriport tól , ame ly Varsó , Sztálingrád, 
Hamburg , L o n d o n füstölgő romhalmazai t 
örökítette meg, Eizenstein tör ténelmi 
freskóiig vagy Kramer , Kubr ick , Truffaut 
apokal ipt ikus utópiáiig számtalan a 
példa. 

Ar is ta rco szel lemesen jegyzi meg, hogy 
éppen a f i lm az, ame ly a város bemuta
tásában, annak régi gö rög (polisz) j e len
tését felfrissítve, a legkendőzet lenebbül 
poli t ikus művészet . Szükséges, hogy a 
f i lm e m e tulajdonságainak tudatosítása 
alkotót és nézőt egyaránt hozzásegítsen 
a hetedik művészet hatalmas erkölcsi 
ere jének maradéktalan kiaknázásához. A z 
a tükör, amelye t a mode rn f i lm tart a 
mode rn város és lakói elé, k iválóan pé l 
dázza ennek a funkc iónak a fe lmérhetet 
len lehetőségeit és remélhető hasznát. 

Petőfi és Széchenyi 

(Kortárs, 1969. 3.) 

Petőfi és Széchenyi nevé t egymás mel lé 
és egymással szembeál l í tva sokszor idéz
ték már, végletesen k ié lezve o l y k o r a z o 
kat az ellentéteket, amelyekre o ly sok 
alkalmat adott egész életük és m ű v ü k ; 
máskor — mint Korn i s Gyula — elkenve 
minden ellentétet, azok összebékítésének 
retusáló szándékával . Fekete Sándor most 
megje lent tanulmányában s e m egyik, sem 
másik szándéknak n e m enged. Ő a törté
nelmi leg hiteles igazság után n y o m o z , 
n e m kendőzve el a va lóban végletes e l 
lentéteket, de ezek el lenpólusán észre
v é v e azt is, ami a 48-as korszak két k i 
magasló alakját összekapcsolja . 

A tények kü lönben is soka tmondóak . 
Talá lkozások láncolatán vezet vég ig a 
szerző, ame lyek közül az első egymagá
ban is érzékelteti a lényeget : 1839 má
jus 23-án vagyunk a Bánk bán e lőadá
sán, amelye t páho lyábó l néz Széchenyi , 
Petőfi pedig mint „ iskolakerülő vándor 
színészjelölt", lámpaol togatóként statisz
tál végig . A z előadás n y o m a Széchenyiné l 
egy napló jegyzet : „Érthetetlen, h o g y a 
kormányza t megengedi i ly esztelenség 
játszását. Rossz, veszélyes irányzat." P e 
tőfinél pedig, igaz, évekke l később , de 
kétségtelenül az előadás (vagy a darab) 
nyomakén t ott áll a verssor : „E lőször is 

te halsz meg, te, Gertrud, német szajha!" 
A személyes találkozás ekkor még nem 
történt meg, de az egyazon eseményre 
va ló kétféle reagálás felér a későbbi, 
1848. május 12-i személyes találkozásban 
a v isszaemlékezések fakult és gyenge ké
pei e l lenére is ott feszülő indulattal. 

M e g is lehetne itt állni. Csakhogy az 
e semények t o v á b b m e n n e k : Széchenyi is 
csat lakozik a for rada lomhoz , de b ízva bé
kés lefolyásában, m i k ö z b e n Petőfi a Mág
násokhoz c í m ű versével és nyomtatásban 
is kiadott napló jával támasztja alá, hogy 
erre a kormányra a kutyáját sem bíz
n á . . . Széchenyi a reformer , Petőfi a 
forradalmár, Széchenyi az arisztokrata, 
Petőfi a p lebejus . Csakhogy Széchenyit 
be lü l rő l ugyanaz az indulat mozgatja, 
még ha a következtetéseket más irány
ban is von ja le. S hogy ez így van, azt 
bizonyí t ja ket tőjük magatartása összeve
tésének 1849 utáni fejezete. Széchenyi 
konzekvenciá ja , az, ami t önként, senkitől 
már n e m kényszerí tve, sőt a bécsi udvar 
részéről j ö v ő biztatások és közeledési kí
sérletek el lenére, azokat határozottan 
visszautasítva vál la l : hatalmas politikai 
szatírája, az Ein Blick. Fekete Sándor ki
mutatja, h o g y ez a mű Petőfi indulatá
val és Petőfi kérlelhetet lenségével meg
írt szenvedélyes röpirat, amelyet — te
gyük hozzá — nemcsak azért írhatott 
meg, mert a lényeget tekintve egy volt 
Petőf ivel a nemzet ügyének szolgálatá
ban, hanem azért is, mer t ehhez a belső 
indulathoz hozzájárult poli t ikai tá jéko
zottsága, az egész osztrák kormányzat i 
rendszer mélységes és belső ismerete. 

Petőfit Széchenyi , magában, erre a mű
re készülve rehabili tálja — utólag. Aki re 
életében gúnnyal vegyes aggoda lommal 
tekintett, azt D ö b l i n g b ő l „az én f iam"
nak nevezi , a fo r rada lom hóhérjait pedig 
Petőfihez mél tó szenvedél lyel „képmuta 
tóknak, pr ibékeknek, gyi lkosoknak" . S az 
Ein Blickben végig o ly szembetűnő erős 
megfogalmazásokat o lvasva azon kell 
csodálkoznunk, hogy ezeket az egykori 
f i n o m k o d ó és a társasági i l lemet minden
kinél j o b b a n ismerő „ P e p i gróf" írta. 

„ A döbl ingi p iszoly lövés — állapítja 
meg Fekete Sándor — ugyanannak az 
ügynek önkéntes márt ír jává avatta Szé
chenyit , amelyér t Petőfi elvérzett a f e 
héregyházi mezőn ." 

Magyar irodalom — világirodalom 

(Kritika, 1969. 5.) 

Mindegy ik , számbel i leg kis népet kü
lönösen foglalkoztatja a vi lághír — i ro
dalmát tekintve a v i lági rodalmi el ismer-



tetés. A z utóbbi időben a magyar irodalom nagy öregei közül többen is nyilat
koztak e kérdésben (nemrég ismertettük 
Illyés Gyula higgadt álláspontját) . A 
Kritika egyik szerkesztője, A lmás i Mik lós 
feltette a vitatott kérdést Lukács G y ö r g y 
nek, aki tudvalevőleg sokat foglalkozot t 
vi lágirodalmi je lenségekkel — s az ő 
esztétikai é le tműve is vitán felül a v i lág
irodalmi je lenségek körébe tartozik. 

Lukács mindjár t az interjú elején 
(Magyar irodalom — világirodalom) kü
lönbséget tesz az e levenen ható v i lág i ro
dalom között és aközött , amelyet csupán 
úgy neveznek: „Létez ik ti. egy i r o d a l o m 
történeti é r te lemben vett v i l ág i roda lom, 
ami tankönyvekben , gyűj teményes vál la l 
kozásokban je lenik meg, ame lyben álta
lában össze szokták foglalni minden i ro 
dalomból a va lamenny i re neves írókat és 
müveket." A divat jelenségeket (Dumas, 
Maeterlinck, Oscar W i l d e , D ' A n n u n z i o ) 
nem sorol ja az „ e g y b i zonyos á l landó-
ság"-ot feltételező v i l ág i roda lomba ; f i 
gye lembe kell venni ugyanis , hogy itt 
„egy szakadatlan feltöltés és kiürülés tör
ténik". Ugyanakkor „amenny iben va lami 
irodalmi érték fennmarad, az mindig úgy 
marad meg, hogy az interpretációja vá l 
tozik. Minden kor egy b izonyos fok ig a 
maga képére átalakítja, magához haso
nítja azokat a művészeket , akiket v i lág
irodalminak tart." 

A v i lág i roda lmivá válásban kétségtele
nül szerepet játszik a nye lv , Lukács azon
ban ezt n e m tekinti egyedüli döntő szem
pontnak. Hol landia joggal Spinoza, V e r -
meer és Rembrand t példájára, egyide jű 
működésére hivatkozik; ez a kis nemzet 
azért játszhatott akkor vi lágtör ténelmi 
szerepet, mert „ k b . egy évszázadon ke 
resztül Hol landia vo l t központ ja a kez
dődő kapital izmus lázadásának a fé l feu
dális abszolut izmus ellen". 

A magyar i r oda lom vi lági rodalmi rang
ját is ebbő l a szempontbó l ítéli meg. P e 
tőfi lírája 48 előtt és 48-ban európai ma
gaslaton állott, s a későbbi korokban is 
akkor közelítette meg egyik vagy másik 
magyar í ró és mű ezt a magaslatot, ami 
kor társadalmi funkciója egyetemes j e 
lentésű lehetett. Mikszáth Új Zrinyiászá-
ban és A Noszty fiú... -ban lát i lyen j e 
leket (dzsentri-szemlélettel leszámolni 
kezdő magatartás), felhívja a f igyelmet 
Eötvös regényére (Magyarország 1514-
ben), A d y t feltétlenül v i lági rodalmi j e 
lenségnek tudja, a következő korszakból 
Illyés Gyula Puszták népe c í m ű i rodalmi 
szociográfiáját, József Att i la kö l t emé
nyeit, Babitstól a Jónás könyvét, Déry 
regényeit, a legújabb ko rbó l pedig Jancsó 

Mik lós és K o v á c s András f i lmjeit e m e 
li ki. 

Rea l i zmus-koncepc ió jának megfele lően, 
Lukács G y ö r g y ismét elmarasztal ja Az 
ember tragédiáját, provinciá l i s műnek 
nevezi (a M a d á c h fi lozófiai köl teményét 
záró biztatás „ n e m az ember iség sorsára, 
hanem a 67-es kiegyezésre vonatkozik"!) , 
egyáltalán n e m említi Krúdyt , Kosz to lá 
nyit — és persze Mór iczo t sem. Ha i lyen 
elfogultságaival n e m is tudunk egyetér
teni, következtetését megsz ív le lendőnek 
tartjuk: „ A magyar i r o d a l o m . . . messze
menően megszabadulóban van a régi p ro 
vincial izmustól ." 

Peter Weiss Vietnam művelődési életéről 

(Sinn und Form, 1969. 2.) 

Peter Weiss kultúrriportja mindenek
előtt az i rodalomtörténet i foga lomkén t 
vett proletkult sajátos, mondhatni egzot i 
kus vál tozatával ismertet meg. A vie t 
nami i roda lomnak is e lsősorban a saját 
hagyományaiva l , e h a g y o m á n y o k konzer
vat ív részének közegel lenál lásával és te
hetetlenségi e re jével kellett megküzdenie , 
k i sebb mér tékben ped ig a századelő eu
rópai költészetétől ihletett „ i m p o r t - k u l 
túra hatásaival, hogy a maga mode rn 
önál lóságához elérkezzék. 

A z esztétikai eszmény, amelye t ez i ro 
d a l o m képviselői kivétel nélkül vallanak, 
egy szinte személytelenül közösségi kö l 
tészet eszménye, me ly mozgós í tó ténye
zőként kapcso lód ik be le a függetlenséget, 
a szocial izmust o l ta lmazó fegyveres harc
ba. Ez az esztétikai e szmény kétségtele
nül n e m kedvez kü lönösebben az egyéni 
kezdeményezéseknek, kísérleteknek, s 
csakugyan: a formák, a verselés, a k o m 
poz íc ió kérdései és megoldásai közösen 
vitatott kérdések és közösen használt 
mego ldások ebben az i roda lomban , akár
csak a népköltészet formakultúrája. E lv i 
tathatatlan azonban ennek az i roda lom
nak a történelmi sors meghatározta hősi 
pátosza: a művek , me lyek n e m d o l g o z ó 
szobák csendjében születnek, hanem 
frontszolgálat közben , óvóhe lyeken , kór 
házakban és üzemekben, a forradalmi 
i roda lom múzsáját idézik, me ly „ f e g y v e 
rek között" sem némul el, s me ly egy 
olyan i r oda lom teremtését sürgeti, a m e 
ly ik nemcsak közérthető és poli t ikus v o l 
tával áll közel a tömegekhez , hanem e 
tömeg szüntelen el lenőrzése alatt bonta
kozik ki ; í ró és nép, í ró és tör ténelem 



fá jdalmas kapcsolata termékenyít i nap 
mint nap. 

Nemcsak a kultúrfej lődés tükörképe ez 
az i roda lom, hanem egy önmagára lelt 
nép szel lemi önál lóságának a beszédes 
bizonyí téka is. 

C. P. Snow, a regényíró 

(Saturday Review, LII. 2.) 

C. P. S n o w múlt é v őszén — írja 
Grenvi l le Hicks — a missouri Wes tmin 
ster Col lege (Egyesült Á l l a m o k ) vendége 
vol t . A z őt megin te r júvoló újságírók a 
„63 éves angol lo rdnak" és „ezermester 
nek" nevezték, a The New York Times 
pedig hosszú k ivonatokban ismertette 
előadását, ame ly re egész A m e r i k a kí 
váncsi volt , hiszen A két kultúra szer
ző je e földrészen is ismert és népszerű. 
A z ezermester lo rd magas rangját n e m 
írásaiért, h a n e m annak el ismeréséül 
kapta, hogy a másod ik v i lágháború alatt 
j ó munkát végzett a tudósok mozgósí tá
sában és toborzásában. Így lett a mun
kásszármazású tudós (a cambr idge- i egye 
temen fizikát végzett) és í ró Lord S n o w 
of Leiccester . 

S n o w tudós, nevelő, ál lamférfi és re
gényí ró egyszemélyben . Amer ika i e lőadá
sában borongós , pesszimista hangot ütött 
meg. „ A nyugtalanság — mondot ta — 
úgy látszik, korunk hangulata. A nyug
talanság talán a fé le lem é le? Meglehet . 
De mindenképpen rossz állapot." M a j d 
azokról a nagy e redményekrő l beszél , 
amelyeket az e m b e r a t udomány és a 
technika területén elért. Mégis úgy vél te , 
hogy a j e lenkor központ i p rob lémája ma 
is a gazdagok és a szegények közötti kü
lönbség. Ez szerinte megoldha tó lenne, ha 
a gazdag és a szegény országok egyaránt 
mindent e lköve tnének a kü lönbségek ki
küszöbölésére , de sajnos, sehol s em csi l 
lan fel némi remény . Ha az ifjúság nagy 
ügyeknek akarja szentelni életét, van mit 
tennie. A l e g n a g y o b b ügy azonban „a 
béke, az é le lem, és hogy ne legyen több 
ember , mint amennyi t a Fö ld b e tud f o 
gadni". 

A z előadás után néhány hétre meg
jelent Strangers and Brothers ( Idegenek 
és testvérek) c í m ű regénysorozatának ti
zedik m ű v e : Sleep of Reason (Ha elalszik 
az ér telem). Címét az egy ik G o y a - k a r c ó 
lat fel iratából vet te : „ H a szunnyad az ér
telem, e lő jönnek a szörnyek." A regény 
mint a sorozat va lamennyi része, társa
dalmi, poli t ikai és lélektani kérdéseket 
tárgyal. S n o w ugyanis már 1934-ben, 

amikor The Search (A nyomozás ) címén 
megír ta első regényét , tervbe vette, hogy 
regénysorozatban mutatja b e a jelenkori 
angol társadalom keresz tmetsze té t . . . 

A Ha elalszik az értelem főhőse, Lewis 
Eliot, l ényegében az írót személyesíti 
meg , sok benne az önéletrajzi utalás. 
Mint sokan az angol tudományos és iro
dalmi életben, S n o w is feleségét tartja 
legbelső munkatársának, aki újságíró és 
regényíró . A regény témája azokbó l a 
szörnyű gyi lkosságokból merít , amelyeket 
az u tóbbi években a nyugati vi lágban 
elkövettek. Egyesek egyenesen az 1965— 
66. évi moors i bűntényekben találják meg 
a forrást, ame lyeknek során egy fiatal
e m b e r és egy lány csupán é lvezetből több 
gyermeket meggyi lkol t . S n o w hősei, bár 
a va lóságos tettesek lelkivilágát és — 
tettükkel — a tá rsadalomból kiváltott 
hangulatot is tükrözik, mégis nagyrészt 
kitaláltak, társadalmi képletet sűrítenek. 
Különösen é lénk a törvényszéki jelenetek 
ábrázolása: az ügyész, aki kímélet len 
részletességgel adja elő a rendőrségtől re
konstruált bűntettet, a keresztkérdések 
súlya alatt roskadozó tanúk, az orvosi 
szakvéleményezés , a v é d ő ü g y v é d igyeke
zete, hogy csökkentse a b ű n ö s ö k fele lős
ségét, a pszichiáterek szerepe — mindez 
egy nyugtalan, egyensúlyában teljesen 
megingot t v i lágot tükröz. 

S n o w , akárcsak Shakespeare, történet 
műveke t ír, alakjai a va lóságot fejezik 
ki úgy, amint azt a kortárs látja. R e 
génye ezért a cse lekvő tör ténelem b e 
mutatása, kissé a görög dráma módszeré 
v e l : az egyes je lene tekben az o lvasók 
igazi v i lága tárul fel, az a vi lág, ame ly 
n e k javí tása mindenki feladata. S n o w - t 
mint regényírót n e m tartják fe lü lmúl
hatatlan művésznek : stílusa, képzelete 
n e m mindig szárnyal, de tehetségével jó l 
gazdálkodik . 

Vi ta a szabadságról 

(Valóság, 1968. 11., 1969. 2.) 

Heller Ágnesnek a szabadság foga lmá
ról szóló cikkét két hozzászólás követ te 
a Valóság hasábjain, V ö r ö s Gyuláé és 
Bab inyecz T iboré . 

Hel ler Á g n e s szerint n e m „ a " szabad
ságról, hanem szabadságokról kell beszél
nünk; gazdasági, politikai, erkölcsi , tár
sadalmi szabadságról . A két pólus : a 
mindennapi és a fi lozófiai szabadság. A 
mindennapi szabadság az „az t teszem, 
ami t akarok" tudata, de ezt n e m abszolút 



módon kell ér te lmeznünk, határai a sze
mélyiség határaival azonosak, mozgás a 
„ t ö b b " és „ k e v e s e b b " között . „ A szabad
ság prob lémája n e m ott kezdődik , hogy 
végrehajtom vagy sem, amit akarok, ha
nem már ott, ahol akara tom kialakul." 
Ezt pedig az adott (gazdasági, polit ikai, 
tudati) körülmények, a vi lág, m e l y b e az 
egyén beleszületik, messzemenően deter
minálják. E meghatározot tságnak azon
ban nemcsak kor lá tozó, hanem e lőrev ivő 
szerepe is van — és Bab inyecz T i b o r 
éppen erre teszi a hangsúlyt — , hiszen 
konkrét, sokoldalú lehetőségeket biztosít 
a felkészült egyén számára, aki ha a lkotó 
módon él ve lük, realizálhatja önmagát , 
tehát szabad. Pé ldául a j o b b á g y , aki ter
mészetének érzi a maga jobbágyságát , 
„á lmában sem tud mást elképzelni , s 
adott körü lményei közt azt teszi, amit 
akar — szabad a mindennapi élet v o 
natkozásában". Vörös Gyula elutasítja a 
mindennapi élet szabadságának i lyen fe l 
fogását. Szerinte az egyén szabadságát 
osztályhelyzetéhez v iszonyí tva lehet csak 
tárgyalni. Tehát ha a j obbágyság e lnyo
mott, n e m szabad osztály, akkor egyetlen 
jobbágy s e m lehet szabad. 

Heller gondola tmenete szerint továbbá 
a mindennapi szabadság foga lma lénye
génél fogva tartalmazza a partikulárisat 
és a nembél i t is — s ez u tóbbi már a 
filozófiai szabadság szféráját alkotja; 
arra vonatkozik , m e d d i g jut el az e m b e 
riség mint ember i n e m a szabaddá v á 
lásban. 

A fi lozófiai szabadságfogalmak törté
neti áttekintése során kitűnik, hogy k ö z 
ponti kérdésük az egyed szabadsága, 
csakhogy a nembel i fe j lődés szintjéről 
konstituálva. A z antik szabadságfoga lom 
politikai ihletésű volt , ennek ér te lmében 
csak a partikuláris mot ivác ió i tó l m e g 
szabadult egyén lehetett szabad. Új m o z 
zanatot jelentett „a természet szerint 
va ló élés" köve te lménye , az az igény, 
hogy az egyed önmagát neve l je szabad 
emberré . A kereszténység a szabadság 
kritériumát már magába az akaratba he

lyezte, s így szület ik meg a szabadság 
és felelősség korre lációja . A polgári sza
badságkoncepc ió megin t új v i szonyt ra
gad meg a szabadság és szükségszerűség 
összekapcsolásával . A sort a marxis ta 
meghatározási kísérlet zárja. Ez történe
lemfi lozófiai jel legű, o lyan ál lapot törté
neti perspekt ívájának kivetítése, me lyben 
megszűnik az ember i n e m és az egyén 
közötti diszkrepancia, az e l idegenedés ; 
o lyan társadalmi helyzeté, a m e l y b e n min
den e m b e r cél tudatosan részt vehet az 
ember i n e m lényegének a megvalós í tá
sában. 

V ö r ö s Gyula úgy vél i , hogy a szabad
ságot az e l idegenedés megszüntetéseként 
definiálni „megengedhe te t l en absztrakció 
a valóságos társadalmi feltételektől". A r 
ra engedhe tne ugyanis következtetni , 
hogy a tör téne lem n e m az osztá lyharcok, 
társadalmi-gazdasági a lakula tok törté
nete, hanem a szabadságé. Ugyanezt az 
e lvontságot kifogásol ja a gazdasági és 
poli t ikai szabadság Hel ler Ágnes- fé le 
meghatározásában is. Heller Á g n e s a 
gazdasági szabadság megvalósí tását a b 
ban látja, h o g y az ember terv szerint 
alakíthassa fe j lődésének gazdasági báz i 
sát, vagyis megszüntesse a gazdasági tör
v é n y e k természet törvény-jel legét , a po l i 
tikai szabadság ped ig a „ n e m e lnyomot t 
nak lenni"-t jelenti . A marx i gondola t 
szerint maga az e l n y o m ó sem lehet sza
bad, hiszen az e lnyomás is az elidege
nedés egy formája . D e a marxis ta — 
érvel V ö r ö s — n e m az „e l idegenedet tség" 
alapján fogja fel a poli t ikai és gazdasági 
szabadságot , n e m a „tiszta szabadság", 
az osztálynélküli szabadság szempont já
bó l ítél. A meghatározás e lvont ér te lem
ben igaz, de az „osz tá lyviszonyoktó l és 
osztályharctól e lvonatkozta tva m e d d ő ál
talánosság". 

A z el lenvetés azonban csak részben 
jogos , mert ké sőbb maga Hel ler Á g n e s is 
rámutat arra, h o g y az eddig e lvontan 
tárgyalt szabadság messzemenően konk
rétan vál toz ik a tö r téne lem fo lyamán 
osztályonként , sőt nemenkén t is. 


