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Brúz Lajos nemcsak forradalmár, tudós is 

(Levelek a szerkesztőséghez) 

1. 

A K o r u n k 1968. 12. számában D e m é n y Lajos bukaresti történész felhívta 
f igyelmünket egy szászvárosi forradalmárra , Brúz Lajosra. 

A nagyenyedi Bethlen K ö n y v t á r kézirataiból megállapíthattuk, hogy Brúz Lajos 
1835-ben subscribált, vagyis d iák lett a Be th len-kol lég iumban. Brúz Lajos ekkor 
tehát a bölcselet i t anfo lyam hal lgatója lett, azután valószínűleg j o g o t hallgatott a 
ko l l ég iumban ; Szász K á r o l y egyik k ivá ló taní tványaként kell számon tartanunk. 
Bölcselet i és jogi tanulmányai t a l egmozga lmasabb enyedi években végezte Gáspár 
Jánossal és M e n t o v i c h Ferencce l egy időben . A ko l l ég ium ekkor valóságos poli t ikai 
iskolát jelentett, mer t a megyegyűlésekre az ifjúság is rendszeresen feljárhatott, és 
Szász K á r o l y előadásai megvi lágí tot ták az egykorú társadalompoli t ikai és az er­
délyi tör ténelmi kérdeseket . Brúz Lajos már diák korában is fogla lkozot t a törté­
ne lemmel , lemásol ta ugyanis Benkő József Transylvania specialis c í m ű munkáját , 
ame ly két vaskos kötetet tesz ki a könyvtá r kéziratai közöt t (1840-es évszámmal) . 
Ezzel lehe tővé tette, h o g y B e n k ő n e k ezt a fontos helytörténeti munkáját , ame lynek 
csak egyes részei je lentek meg később — magyar fordításban — nyomtatásban, 
Enyeden is tanulmányozzák. A ko l l ég ium 1839. január 1-től Brúz Lajosnak ítélte 
a Kendef fy Ráchel - fé le ösztöndíjat , ami megkönnyí the t te tanulmányai folytatását. 

Brúz a ko l l ég iumbó l k ikerülve Szászvároson kancellista lett, és így á l landóan 
közvet len kapcsola tban állott a magyar , román és száz poli t ikai mozga lmakka l és 
poli t ikai sajtóval, j ó l kellett tehát i smernie m i n d h á r o m nyelvet . 

Brúz azonban n e m mint publicista, hanem mint író akart e lőször fel lépni , és 
1845-ben előfizetési felhívást tett közzé Erdélyi népregék c í m ű kötetére, ame ly 
ekkor már össze vo l t áll í tva (Hon és Külföld. 1845. 160). Kéziratát é rdemes vo lna 
felkutatni a kolozsvár i könyvtárakban, hiszen az erdélyi népiesség egyik érdekes 
i rodalmi próbálkozását találhatnók meg ebben a gyűj teményben . A népregékből 
csak néhány je lent meg a korabel i fo lyói ra tokban (Erdélyi Híradó, Életképek). 

Sokka l j e len tősebb Brúz publiciszt ikai munkássága, amelyrő l eddig alig tud­
tunk valamit . Sárközi Zol tán D e m é n y Lajos idézte Brúz- tanulmánya b ő v e n hivat­
koz ik Brúz Lajosnak kü lönböző magyar h í r lapokba küldött tudósításaira, sőt az 
is kitűnik a tanulmányából , hogy Brúz az Organulu Luminarii-nak is külső munka ­
társa vo l t 1847—48-ban. Ehhez hozzá kell tennünk, hogy Brúz Lajos va lóban rend­
szeres tudósí tója vo l t a balázsfalvi r omán újságoknak. A z Organulu Naţiunale 
c í m ű lapnak beszámol t arról a szászvárosi székgyűlésről , ame lyben el fogadták a 
román nye lvnek a közügyekben v a l ó használatát (1848. 17—18). Ugyanit t azt is 
bejelentette, hogy n e m fogja többe t a „ T i b u r " álnevet használni. Eszerint a T ibur 
á lnévve l írt c ikkeket , amint ezt már Sárközi Zol tán is feltételezte, szintén Brúz 
Lajos írta. Egy más a lka lommal az Invetiatoriulu Poporului c í m ű lapban (1848. 69) 
a román—magyar megértésről írt, és az abszolut izmus ellen, az egyenlőségér t v a l ó 
közös harcra buzdított . A z erdélyi testvériséget bátran és őszintén hirdető fo r ­
radalmi sze l lem egyik fontos megnyi la tkozása ez a cikk. A r r ó l is tudunk, hogy 
Brúz Lajos a magyar és szász el lentétek megszüntetését is megpróbál ta , és az 



összefogás gondolatáér t harcol t (Carl Gö l lne r : Die Siebenbürger Sachsen in den 
Revolutionsjahren 1848—49. Bukarest , 1967). 

Meg jegyezzük végül , hogy Brúz Lajos 1849 után tör ténelmi és régészeti kuta­
tásokat is folytatott, és kéziratai maradtak hátra az Erdélyi M ú z e u m kézirattárában. 

Nagyenyed , 1969. január. 
Vita Z s i g m o n d 

ny. főkönyv tá ros 

2. 

S z i v e m szerint szólott D e m é n y Lajos , aki arra buzdít ja a haladó hagyomá­
nyaink iránt é rdeklődőket , hogy folytassák Sárközi Zol tán munkáját , és tárják fel 
részletesebben „ a román—magyar közös múl t elfelejtett személyiségének, Brúz 
Lajosnak for radalmi tevékenységét" . A m a g a m részéről már idestova egy évt izede 
gyűj töge tem a reá v o n a t k o z ó adatokat. 

Először az erdélyi romant ika dák- római tárgyú i rodalmi alkotásainak számba­
véte lekor ta lá lkoztam nevéve l egy kéziratban maradt mesegyűj temény, az Erdélyi 
népregék c ímlapján , a kolozsvár i vo l t Unitárius K o l l é g i u m anyagában. A l i g o l v a s ­
tam bele , az e lőszó rögtön megkap ta a f i gye lmem. Ebben a korra és szerzőre 
j e l l emző írói mani fesz tumban Brúz t öbbek közt kifejti , hogy a népregék e g y ­
korúak a nemzet poéz iséve l ; utal az erdélyi regekincs szinte kimerí thetet len gazdag­
ságára, amel lye l azonban hűségesen kell sáfárkodni, a kiadásnál „ ü g y e l v e néme ly 
századok sajátszerűségeivel bélyegzet t népregékre (i lyen vo l t a X V I . század, Báthory 
Z s i g m o n d ideje , a dákok h o m á l y kora )" ; a néprege mindennek el lenére n e m tekint­
hető hiteles tör ténelmi adaléknak, hiszen minden „ b e n y o m á s o k n a k engedett köl te ­
ményszövevény , zavaros fo lyamat" ; a népregék a tudatlanság homá lyában hagyott 
nép ösztönös tapogatózása az igazság felé, éppen ezért csak a X V I I I . századig 
keletkezhettek, m i v e l „ e k k o r ugyanis oszladozni kezd m á r a vak istenhit". 

A köte tbe felvett t izenöt rege nagy része Brúz szűkebb hazájához, Erdé ly dé l ­
nyugati szegletéhez fűződik. A kötetnek kü lönös varázst kö lcsönöz és becses kor tör ­
téneti d o k u m e n t u m m á avatja az a körü lmény, hogy a szerző szinte va lamenny i 
regénél e lö l já róban pontosan feltünteti a gyűjtés helyét, időpont já t és kö rü lmé­
nyeit, például a Tündérlak c ímű t 1840 tavaszán a sebeshelyi vasbányák feletti r o ­
mokat látogatva egy öreg román pásztortól hallotta a tábortűz mellett ; a Zeugma 
címűt a cs igmói határban, ahol a kincskeresési láztól megszál lot t gróf robo tban 
túratta j obbágya iva l a fö lde t ; a Kecskekő rő l szólót 1840 őszén Marosszent imre fe lő l 
menet a Pil is a l jában egy öreg román paptól . 

A z 1848-as fo r rada lom alatt — miként ez Sárközi Zol tán t anu lmányából is 
kivi láglik — Brúz La jos aktív szerepet vál la l Szászvároson, miután pedig B e m 
honvéde i kiszabadít ják nagyszebeni fogságából , bejár ja Erdélyt, s 1849 nyarán 
a Kolozsvá r t megje lenő Szabadság hasábjain heves támadást indít a belső reakció 
el len: „ I n k á b b szeret tem vo lna a forradalmat bör tönben aludni el — sistergi — , 
min t látni sokakat, k ik n e m tudják, miér t v ívnak, látni annyi törpelelkűséget 
azoktól, kik mos t szabadelvűséget t rombitálnak, pedig kovácso ló i vo l t ak az 1847-ki 
úrbérnek, szívtelen főurakat, k iknek egész fa jokon ül a középszázad oligarchiai 
típusa." Éberségre, békés együttélésre, megértésre és kitartásra int, majd sorait 
forradalmi agi tációban jártas szónok mód já ra fejezi b e : „ V é r p a d annak, ki áruló, 
bi tó, ki kém, bé lyeg homlokára , ki mos t a hon érdekében közönyös , hideg és alá­
néző, hogy fia egykor pök je le ősz fürtjeit" (Szabadság, 1849, augusztus 9). 

A szabadság küszöbön ál ló korszakába vetett hit az erőssége, min t egyedüli 
vigasz ez csendül ki a „ lángesze" áldozatául esett ezermester B o d o r Andrásró l 
ugyanebbe a lapba augusztus 10-én írott nekro lóg jábó l is. 

I lyen beállí tottság mellet t szinte elkerülhetet len vol t , hogy az önkényuralom-
idején m e g ne hurcol ják. Viszontagságos é le tébe az 1851. augusztus 4. és 1853. 
d e c e m b e r 3. között i másfél évben régi barátjához, K ő v á r y Lász lóhoz intézett tíz 
levé lből nyerhetünk betekintést (Románia Szocialista Köztársaság A k a d é m i á j a 
Kolozsvár i Fiókjának Történeti Levél tára) . N e m mindjár t csaptak le reá a p r ibé­
kek: 1850 szeptemberében hurcol ták el Nagyszebenbe , ahol d e c e m b e r 14-én „vo l t 
szászvárosi térparancsnoki működéséér t" egy évi sáncfogságra ítélték vason. Sza­
badulása után a penészes bör tönben szerzett köszvényét p róbá l ja A l g y ó g y o n kúrálni , 
miközben mint továbbra is rendőr i fe lügyelet alatt l evőnek „t i l tva van az í ró ­
szerek szabad használata". Kilátástalan helyzetében, jó l lehet „hivatal , j ö v e d e l e m " 



nélkül apósa támogatására v a n utalva, folytatja régészeti és tör ténelmi kutatásait, 
és K ő v á r y kérésére adatokat gyűj t Hunyad vá rmegye nemesi családjairól . 

Sikerül megegyezn ie lugosi Fodo r Andrással , Hunyad v á r m e g y e régiségeket 
és román népdalokat gyűjtő főorvosával , egy Erdély régiségeiről és természeti 
kincseiről közösen szerkesztendő m ű kiadásában. Készülő munkájukró l a Pesti 
Napló 1854. január 14-i számában közöl e g y előzetes beszámoló t (Irodalmi mozgal­
mak Erdélyben). 

Noha az első két kötetet Brúz már németre is lefordította, a m u n k a a 
szerzők életében n e m je lent meg nyomtatásban. Mi több , a sors iróniája, hogy 
Ferenczy Sándor, aki a Hunyad megye i Tör téne lmi és Régészeti Társulat X X I I . 
É v k ö n y v é b e n (1912—13) lugosi dr. F o d o r András leveleit közzétette, ugyanez idő 
tájt a Szászváros c ímű lapban egy tévesen Brúznak tulajdonított vershez írott 
kommentár jában az o lvasóktó l kér felvilágosítást a szerző személyét i l letően. 

Mint az e lmondot t akbó l kitűnik, Brúz La jos — aki a népköltészet értéklése 
terén Jacob G r i m m - m e l val lot t rokon nézeteket — közéleti helytállásával és t udomá­
nyos munkásságával szervesen a múl t századi haladó értelmiség soraiba tartozik, 
és szerencsésebb kö rü lmények közöt t talán egy, A Székelyföld leírásá-hoz fogható 
monumentá l i s tá jmonográf ia szerzőjét t isztelhetnők benne . 

Kolozsvár , 1969. február. 
Engel K á r o l y 

tudományos kutató 

Gyergyó zenei életéről 
(Levé l a szerkesztőséghez) 

Szeretnék hozzászólni a Korunk áprilisi számában megje lent Dalkultúra — 
zeneoktatás c ímű c ikkhez, s néhány sorban írnék G y e r g y ó zenei életéről . 

A város kórusa nemrég ünnepel te fennállásának 75. évfordulójá t . A karnagy, 
Bálint Á k o s nyugdí jas tanár sok-sok évt izede vezeti , nevel i a kórust, egyben 
tartotta nehéz kö rü lmények közöt t is. A dalárda műsorát szerzeményeive l is gya ­
rapította. Ezek közül é rdemes megeml í t enünk a Gyilkostói szonátát, ame ly — j ó ­
részt helyi népda lokra épülő fe ldolgozásban — megénekl i a gyergyói táj f enyős -
sziklás-tavas szépségét, s az ember küzdelmét a természettel. 

A z 1927-ben Gye rgyóban megje lent Dalegyleti Zsebkönyv összeállí tója, Bálint 
Á k o s szenvedélyes népdalgyűj tő is, 250 szebbnél szebb gyergyói , csíki, tölgyesi , gy í -
mesi da lból ál ló gyűj teményét ideje vo lna kiadni. 

Székely M. Ferenc fiatal zenetanár igyekszik folytatni az i dősebb énekesek 
tevékenységét . A középiskolában sikerült lé trehoznia egy diák-énekkart , a m ű v e ­
lődési ot thon keretében pedig madrigál-kórust . 

Érdemes megemlí teni , hogy Balázs Sándor fizikatanár é v e k óta önzet lenül 
tanítja zenélni a fiatalokat. S o k száz diák tanult meg az irányításával hegedülni , 
gitározni, mando l inon játszani. Munká jának e redménye t öbbek közöt t a 34 tagú 
zenekar, a m e l y gyakran szerepel sikeresen a megyei székhelyen is. 

A városi művelődés i kö r keretében Vencze l A n n a fogla lkozik a női da lcso­
porttal, s je lenleg a fo lk lór -verseny megyei szakaszára készül, K o l u m b á n István 
szakszervezeti zenei i rányí tó pedig mint a fúvószenekar veze tő je gyakran iktat 
népdalokat műsorába . 

G y e r g y ó zenei é le tének sokrétűségére j e l l emző az is, hogy néhány é v e feltűnt 
az Üstökös nevű könnyűzenei együttes, ame lynek szólóénekesei és gitárosai n é p ­
szerűek a szentmiklósi fiatalság körében . 

Nyisztor Miklós 
módszertani irányító 
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