JEGYZETEK

Egy irodalmi dij kapcsan

»A nagyszalontai Csonkatorony a mi  pénzverdénk, ahonnét wvald az
Arany-valutdnk® - ezzel a szdjdtékba rejtett regiondlis bilszkeséggel szigezi
le a romdniai magyar irodalmi kézvélemény dlldspontjdt Molter Kdroly ab-
ban az Arany-vitdban, melyet Moricz és Kosztoldnyi vivott 1932-ben. Nem,
& marosvdsdrhelyi tandr mem itéli el Moricz kemény Arany-birdlatdt, kii-
itnben is nagyon szereti Mdriczot, és az 6sdi Arany-tirdddk utdn ,vitézi tett-
nek“ érzi tdmaddsdt, éppen csak a nemzetiségi élet torvényeként mondja ki,
hogy ,,a népnek, az Ontudatos munkdsnak is, de sét az osztdlydntudatos szel-
lemi munkdsnak is kell ez a kb6ltS, mert mds is 6, mint csupdn szabadsdgra
nevelBje népének. Anyatej Arany, magyar Kalevala, naiv eposz, mely nem
naiv és mem eposz, dajkadal-féle... Az Erdélyi Helikon irodalmi publi-
cistdja és kritikusa itt Osztonbsen ugyanazt a konkrét felel8sséget fejezi ki,
melynek egykort tudatos hirdet6je a szocializmus eszméjét adott nemzeti-
ségi valosdg-keretben vdllalé Korunk.

Az azonos elkételezettségben rejlik a népfrontisdg, az antifasizmus, a
koz6s humdnum gydkere, mindaz, amit ma dsunk ki multunkbsl egyre
nagyobb hévvel és Orommel Azon az illésen, ahol egy birdlobizottsdg az
Igaz Sz46 1968-as kritikai és irodalomtdrténeti dijdt az id6s Molter Kdrolynak
itélte, a multbeli érdemek elbtérbe helyezésénél azzal érveltek a javaslatte-
v6k, hogy miutdn kdzvéleményiink ma pdrhuzamosan értékeli Gadl Gdbor és
Kos Kdroly annak idején nem egy kérdésben szembendlld irodalmi irdnyza-
tainak milvészi remekeit, s Nagy Istvdn vagy Salamon Erné mellett bevett
mdr és megszeretett ujra Kuncz Aladdr wvagy Dsida Jenl, fel kell tudni
Ujttanunk a Korunk kritikai és irodalomtérténeti vonulatdn til a helikonista
irodalompolitika mdig értékes kritikai-torténeti megnyilatkozdsait is. Nos,
az a kotet, melyet Irodalmi Konyvkiaddnk a mult esztend6ben Molter Kdroly
régi irdsaibol kihozott, 1918-tdl 1944-ig huszonhat esztenddt dtfogs wvdlogatd-
sdval igazolja szellemi haladdsunk multbeli hasznos pluralizmusdt.

Aki a Szellemi belhdborti &sszegyiijtott cikkeit végiglapozza, els6sorban
azon csoddlkozhat, hogy a valdsdgban milyen is volt az a Molter Kdroly, akit
egy balos kritika valamikor ,vidéki Marxmorder“-nek marasztalt el. Az 1918-as
és 1919-es forradalmi id6k szele csap meg: cikkrdl cikkre kovethetjilk a fia-
tal irodalomszakos tandr kidlldsdt a polgdri radikalizmus, a béke, a munkds-
sdg torténelmi szerepe, végiill a szocializmus mellett, s nem véletlenill kdveti
o kOzéposztdly elszegényedésének leleplezését a mdjus elsejei harc és tilta-
kozds. Még a tandri pdlya — felekezeti iskoldban — sem akaddlyozza meg
Aradi Viktor A J6v6 Tarsadalma cimi marxista lapjinak iddvozlését 1925-
ben, vagy ,a rajongd és osztdlydntudattal méltdn biré munkds® kulturdlis
szomjdnak szembesitését a korrumpdlt polgdrsdg cinizmusdval. Ez 1932-re
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mdr annak dicséretét jelenti, hogy ,Pdncél és pizsama utdin a kopott ginye
koltészete kovetkezik“.

Szdndékosan emeltem ki Molter Kdroly polgdri radikalizmusdnak utjdt
a szocialista emberségig, mert ez a tdrsadalmi alaphang magyardzza meg
esztétikdjdnak humdnumdt és a felszabadulds Jta betdltott szerepének etikd-
jdt. Ha a szocioldgiai wvulgarizdldsok idején megfeledkeztiink a régi Molter
Kdrolyrél és népi-munkdsbardt dramlatdrdl a helikonista humdnumon beliil,
akkor ne tetézziikk hibdnkat azzal, hogy ez a hdttér ma mdr taldn mnem
eléggé divatos... Inkdbb o6rvendjiink, hogy kozés a gyokér, még ha ebbdl
mds korilmények kézt az értékelések mds varidnsa szilletett is, mint Gadl
Gdbor ,tiszta osztdlyvonal®-dn. Irodalmi miltunk tanulmdnyozdinak érdemes
lesz bepillantaniok mindabba, amit Molter Kdroly a maga eszmei posztjdn
Aprily Lajos, Tompa Ldszld, Olosz Lajos lirdjdrél s memegyszer e lira elbz-
ményeirél (igy — meglepben — Vajda Jdnosnak szerinte Adyndl is jelentd-
sebb hatdsdrol), Dsida Jen6 induldsdrol, Tamdsi Aron els§ drdmai sikerérdl,
Baldzs Ferenc ,kisemberi eposz“-drol vall, avagy éppenséggel Salamon Ernd
haldltdncénekérdl, megjegyezve, hogy itt ,valami a heinei szikrafénybdl vil-
lan elénk“.

A Kkitiintetett a német irodalom szakértbje és magyar kozvetitbje is, és
mert ez a szerep Erdélyben sajdtosan jelentds és hagyomdnyos, irdsaiban
nemesak az elsé wvildghdborut koveté idlszak német nagyjait, Thomas
Mannt, Ernst Tollert, Iwan Gollt elemzi, vagy az osztrdkokat, Franz Werfelt,
Arthur Schnitzlert, hanem kozvetlen hidat ver a hazai szdszsdg felé is. O az,
oki Kolozsvdrt a Klingsor irdit fogadja. Nem volt ez hdlds szerep, mert a
szép testvériesiilésnek hamar megjott a bdjtje: Moltert az elbtéré német
jobboldaliak veszik pergdtiiz ald, mert szerintilk mostohdn bdnik a Hitler-
rel egyiitt uralomra jutott mémet iréi csoporttal... Ama sokat emlegetett
transzilvanizmus maradandé dokumentuma Molter erkdlesi dlldsfoglaldsa
ebben a ,szellemi belhdbori“-ban a mémet irodalom konyvmdglydra itélt
orok emberi értékei mellett. S mert irodalmdr és kéziigyi publicista ndlunk
mindig is szorosan egy, e magatartds hajtdsa az ird-Molter egyik legszebb
szimbolikus wvallomdsa is: a Baj van Metdanidban. A medgyesi szondaégés
idézi fel itt Hitler uralomra jutdsinak embertelen rémét, szinte Ugy, ahogyan
a veszedelmet Metania R. T. cimi regényében maga Molter jelezte elbre. A
hagyomdnyos erdélyi tiirelem megtagaddinak iizeni az ird 1934-ben: ,Hitler ha-
landd, de a muagyarsdg (zsidostul) és a szdszsdg egyilttes férdhelye” itt Romd-
nidban halhatatlan.

A transzilvanizmusrol, mely a ,romdniaisdg® tudatalakuldsanak termé-
szetes elbjdtéka, mintegy logikai ldncszeme volt, még sokszor lesz szd, hiszen
irodalmi lexikonunk szerkesztése kdzben wvaldjdban Otvenéves irodalomtorté-
netiinket irjuk, de az értelmezéshez mindig figyelembe kell majd venniink
Molter Kdroly vidéki helytdlidsdt, ezt a marosvdsdrhelyi lokdlpatriotizmust,
mely memhogy kizdrta volna a nagyvildgot, hanem éppen ellenkezdleg: ide-
vonta. Vdrosdban — , Erdély e pardnyi Weimarjdban“ — fogadja Molter Bar-
tok Béla ,fdklyds lelké“-t; itt siirgeti (1923-ban) a Bolyaiak szobrdt; itt élteti
Eminescu magyar megszdlaltatdsival kapcsolatban a ,kultircsere® ember-
ségét; itt hdldlkodil ,a kilszob alatt maradt koltéi sejtelmek felbukkanto-
jd“-mnak, Tessitori Nordnak; a Magyar Logikatska eredeti példdnydra tett
kézzel innen hivatkozik Erdély eurdpaisdgdra; a Kemény Zsigmond Tdrsasdg
iilésén Sényi Ldszldval egyiltt restelli, hogy Gadl Gdbort még nem hivtdk
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meg (1934-ben); s szivvel-lélekkel vesz részt a romdniai magyar értelmiség
Vdsdrhelyi Taldlkozojan.

EbblL az id6bSl vals ketténk ismerkedése is: most kaptam meg (Varrd
Janostol) két Molterhez intézett levelem mdsolatdt 1937-bé6l, s ezek arra em-
lékeztetnek, hogy orszdgos kezdeményezésiink tdmaszpontjdt koszénhettiik az
6 Koteles Sdmuel utcai hdzdban, melynek telkén egykor éppen a tandr-eléd
Bolyai Farkas laka dllott. Ebben a hdzban vdrja vendégiil 1942-ben Mol-
ter ,prozdnk PetGfijé“-t, Mdricz Zsigmondot, aki a Kelet Népe szdmdra téle
kért cikket Erdély lakoinak romdn—magyar—zsido—német—ormény kevere-
désérll, éppen a fajgylilolé elméletek baljés elharapdzdsa idején.

Erdemes multu irét tintetett ki az Igaz Szo, s wvaldidban mi-magunkat
dijazta ebben a miiben: mert a Szellemi belhabortt nem kevesebb, mint
mindnydjunk derfis-borus, cselekvé-vdgyd, emlékezb-dlmodd lelkiismerete.

Balogh Edgar

Mizié vagy tavlat?

Bizonydra mem ingerel senkit vitdra, ha azt mondom: tudomdnyos meg-
alapozottsdgtt tdrsadalomszemléletben, marxista szocéoldgiai vizsgdléddsban,
publicisztikdban, de még gyorsabb futamu zsurnalisztikdnkban sincs helye
ondmitdsnak, hamis illizick keltésének.

Miért jut eszembe ez éppen most? Taldn azért, mert manapsdg mind
gyakrabban esik sz6 ndlunk a személyiség szabad fejlédésérdl, arrdl, hogy
az ember egyéniségének gazdag kibontakozdsa el6l a szocializmusban mdr el-
hordtunk minden akaddlyt. A tilsdgosan dltaldnositc megdllapitdsok félre-
vezetOk, mert a lehetOséget, a csupdn tdvlatilag elérhet§ célt immdr vald-
sdgnak tintetik fel, s abba a csaléka dbrdandba ringatnak, hogy mdr benne
vagyunk a sokréti és magasrendd humanizdlodds kellbés kézepében. Folya-
matrol van ugyanis szo, amelynek tdvlati céljai az 1j és a régi harcdnak
feltételei kozott valdsulnak meg. E tekintetben értékesek mindama mozza-
natok, amelyek a szocialista demokrdcia szélesedése révén eldsegitik szellemi-
lelki épitkezésiinket, a személyiség kiteljesedését Ossznépi viszonylatban.

A problémakér azonban bonyolult. Erdemes eltiinédni rajta.

Eddig még azt sem mértiik fel, hogy a kozvélemény mit ért voltakép-
pen a személyiség szabad fejlédésén. Ha megkérdeznék, a legtébb ember
valdszintileg sablonos wvdlaszt adna. Valahogy igy: a szocializmusban min-
denki tanulhat, képezheti magdt. Mérndk lehet, tandr, orvos, vasesztergdlyos,
akadémikus vagy pildta 16khajtdsos repiilégépen.

Ez nem is vitathatd. Valdban a felszabadulds utdn épiill6 Uj rendilnkben
széles tomegek elbtt nyilt meg o tudds kapuja. Horizontdlis és vertikdlis
tirsadalmi mozgds tomegjelenségeinek lehetiink tanui. De ennek alapjin
beszélhetiink-e mdr a személyiség szabad fejlédésérdl? Ennek feltétele csu-
pdn az egyetemi vagy f6iskolai oklevél, a tdrsadalmi munkamegosztdsban el-
foglalt elénydsebb hely?

Mi is tulajdonképpen az ember személyisége?

Az értelmezb szotdr igy hatdrozza meg: ,Eszmények, erkolcsi normdk
szolgdlatdban dllé és azokat megkozelits, értékes, tudatos egyéniség.“ E meg-
dllapitdst egy mnemzetkdzileg ismert pszichologus tovdbb mélyiti, amikor
leszbgezi, hogy a személyiség az ember és a kérnyezd wvildg kolcsonhatdsd-
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ban alakul ki. Szerinte az ember azért egyéniség, mert sajdtos, egyedi, meg
nem ismételt tulajdonsdgai vannak; azért személyiség, mert tudatosan meg-
hatdrozza viszonydt ahhoz, ami korilveszi. A lényegre azonban a leginkdbb
ezzel az okfejtésével vildgit rd: ,Az ember akkor maximdlisan személyiség,
ha a semlegesség, a kdzombdsség, az érdektelenség minimumdval és a
»pdrtossdg« maximumdval viseltetik minden irdnt, ami tdrsadalmi jelentés-
sel bir“ S mintegy kiegészitésiil még hozzdfizi, hogy a személyiséget @
tdrsadalmi kornyezethez, mds emberekhez wvald wviszonyai hatdrozzdk meg.

Mdr ebbdl is kitetszik: a személyiség fogalma tdrsadalmi kategdria, s a
személyiség szervezddésében a kiils6 és belsé tényezbk kolcsonds Osszefiig-
.gésében a fOszerepet a tdrsadalmi feltételek jdtsszdk.

Képes-e a szocializmus — fejlédésének mai szakaszdban — sajdt esz-
‘ményei szintjén tbmegméretekben biztositani az egyéniség sokréti kibom-
ldsdt? Sem a szocioldgia, sem a tdrsadalomlélektan erre a kérdésre még nem
adott igenl6 vdlaszt. Nem is adhatott, mert tdrsadalmunknak még le kell
gybznie a munkamegosztds személyiséget csorbité hatdsait, tdgitania kell a
kills6 lehetOségek megszabta mozgdsteret, Mdrpedig nem kétséges, hogy az’
-egyén csak tevékenységi formdinak sokoldaliisdgdval teremthet mind mé-
lyebb, szorosabb kapcsolatot sziikebb és tdgabb értelemben wvett tdrsadalmi
kérnyezetével.

De ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy a milveltségen és a tdrsadalmi
aktivitdson kivill a jellem a személyiség egyik legkdzpontibb megnyilvdnu-
ldsa. Mordlis tartds, dthumanizdlédds nélkiil a személyiség torz vagy legaldb-
bis alacsony szinten szervezett. Ma még kordntsem dllithatjuk, hogy a szo-
«cialista etika dthatja tirsadalmunk minden pdrusdt.

Ldssunk csak néhdny példdt.

Vajon szervezédhet-e magasrendii személyiséggé az, aki éveken dt in-
-gdzik, s a veszbdséges utazgatdstol elcsigdzottan dobl esténként az dgyba? S
itt nemcsak fizikai dolgozckra gondolok, hanem falura jdré szellemi munkd-
.sokra is. De me hivatkozzam csak a kirtve esetekre. Vannak szokvdnyosab-
bak is. Szeretném, ha valaki felvildgositana arrdl, hogyan fejleszti személyi-
.ségét az, aki szabad idejének tekintélyes hdnyaddt haszontalanul pazarolja el
példdul végkimeriilésig folyo kanaszta-partikkal vagy italozdssal. Aki soha
kezébe mem wvesz egy irodalmi wvagy szakkényvet, aki sem mesterségében,
.sem dltaldnosan mem miveli magdt, aki kozényds a tdrsadalom és ember-
tdrsat problémdival szemben.

Azt sem tudom elképzelni, miként gyarapodhat emberségben a szemé-
lyiség Kkicsinyes, dskdlodd, képmutatdssal, irigységgel, megalkuvdssal fert6zétt
légkorben. Vagy ha az rontja az ember tdrsadalmi kozérzetét, hogy cseleke-
detei beleolvadnak a tobbi egyén cselekedeteinek végtelen ldncolatiba, s el-
tinnek szeme eldl a tdrsadalom makrokozmoszdban.

Ezt a folyamatot nyomon kovetni, statisztikailag felmérni, szocioldgiailag
-és lélektantlag elemezni tudds munkakozdsségek dolga.

Annyi azonban mdr e ropke jegyzetben is kivdnsdgként elmondhato:
-szocialista rendiink feladata olyan tdrsas formdkat, kiskdzOsségeket terem-
teni, amelyekben az emberek kovethetik cselekedeteik utjdt, koévetkezmé-
-nyeit. Ily mddon tdrsadalmi tartalommal telithetik egyéni létiiket, s vald-
-ban gazdagon kibontakoztathatjik személyiségiiket. A maguk és embertdr-
.saik javdra.

Ez azonban kissé mdr a jovire is tartozik. L. .
Lazar Jozsef
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N yelvoltogetes

Reménytelennek ldtszik a kilzdelem. Hidba a rohamosan fejlédd irds-
Ekultura figyelmeztetése és serkentése, ugy ldtszik, még mindig til gydngé-
den elnézd a kontdrmunkdval szemben, ,hadd éljen szegény X is“, illetve
legjobb esetben ko6zényds: ,vdllalja ki-ki a sajdt munkdjdért a felelGsséget®;
hidba a lapok novekvd igényessége, a szerkesztOk idbénként belefdradnak a
folytonos foltozosuszteri munkdba, az anyanyelvet irdsban hajmereszté hozzd-
nemértéssel haszndlé szerzOk fésiiletlen és mosdatlan kéziratainak stilizdld-
sdba; hidba a nyelvrontdk kozé elég gyakran odacserdits folhdborodds, Ridba
a tirelmes gyom-csipegetés, a gyom tjra nd, akik nem tudnak arabusul, nem
dtallanak mégis arabusul beszélni, miutin nem tudnak arabusul.

Magamban megfogadtam, hogy utoljdra szdlalok fo6l ebben a kérdés-
ben; most is inkdbb a sajdt lelkiismeretem elcsititdsdra teszem. Ha lemondd
borongdssal is, vdlaszolnom kell valamit a stirii nyelvdltogetésre (tobbségiik
akaratlan, erdtlen, érzéketlen és érzéktelen nyelvi ficam, képtelen kép és
stildris keresztrejtvény). Neveket nem irok ki; a hétfeji sdrkdny fejeinek
nincs killon nevilk — hidba vdgjuk le az egyiket (vagy mindet), Ujra ,elhara-
p0zik*. Legyen nekik konnyl a kévetkezd nyelvé botlds.

Az Orvendetesen megélénkilG vitaszellem torz kinovése ez, mely kezd
elharapdzni irodalmi berkiinkben“ — irja az Utunkban az egyetemi tandr-
ként is miikddd szépiro-kritikus. (Kiemelés, minden aldbb elbforduls kieme-
lés télem: P. Z.) Valahol itt lehet a baj gydkere: mindnydjunkat egymds
Lkalapja ald wvessziik, illetve wvesznek egyesek, akik mdr nem is irodalmi
bLerkekr8l, hanem egyenesen (még mindig) irodalmi berkiinkrdl beszélnek;
valahogy ilyen elképzeléssel: Allami Irodalmi Berek. Mikézben irodalmi
berkiinkbdl ebben a virdgos stilusban veri vissza a szerz6 az 6t ért birdlatot:
5O — mdrmint a birdlni merészels — wvagdalkozni akar. Mert élvezi, hogy
egyszerre tizenkétfelé szabdal, hogy megbotrdnkoztat, hogy jonnek a wvdla-
szok®. Mds széval: a szeliddé, (ha lehet) mindennél szelidebbé jdmboritottnak
elképzelt irodalmi berkilnkben megbirdlni valakit megbotrdnkoztatds — dm
igy vdlaszolni rd, az mdr nem. ,Egyszerre tizenkétfelé szabdal® — kit? Ja,
igen: egyszerre t6bb irdnyba vdg a birdls; jol teszi, ha egyesek még azutdn
sem tanulnak a figyelmeztetésb6l, még azutdn sem tanulnak meg legaldbb
olyan szavakat értelmilkon haszndlni, mint a ,szabdal® ige. Engem az ilyesmi
jobban megbotrdnkoztat, mint az, hogy X-nek mi a véleménye Y kényvérdl.
Aki kikér magdnak valamit, legaldbb akkor emelkedjék a sziikséges tisztasdgu
nyelvi félhdborodds magaslatdra, amikor kikér.

De hdt ez csak egy példa a sok kozill, ami irodalmi berkiink elndspdn-
golé wvesszbje utdn kidlt, ha ugyan nem a pellengérrel félvdltva alkalma-
zando vesszéfutds bevezetéséért. A nagyvdradi Faklya igy méltat, illetve ma-
rasztal el: ,Varga Vilmos magabiztos, hetyke tolvaja ott fenyeget zatonnyal,
ahol a megtisztité érzelemnek rést kellene keresnie a hiivds félényen — igy
nem eléggé tinik ki dldozat-volta®. Dehogynem, ne tessék aggddni; egy-
szerre hdrom dldozata is van ennek a zdtonnyal fenyegetd hiivds folénynek:
az ilyen értékelés elbtt nyilvdn értetleniil dll6 szinész, a semmibevett értelmil
olvasé és a nyelv, amely mindenkié, tehdt egyesek szerint nyeglén és fele-
16tleniil, Csdky szalmdjaként kezelhet8, tgysem von senki felel6sségre ben-
niinket, ha mdr egyszer mi magunk eltekintiink ettdl. Hiszen a Szatmari Hirlap
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egyenesen cimbe irja: ,A tettes ismeretlen Majd igy folytatja: ,Nem
minden esetben! A tdrvényszéki bejegyzések szerint az ismeretlen tfettesek
szama azonban sokkal nagyobb, mint az ismer8stké.“ Azaz: ismerdseink ko-
26tt kevesebb a biindz8, ami engem kimondottan megnyugtat; igy képzelem,
el is vdrom tOliik, az aldbbi tettesek azonban igen-igen ismerbsek, egyedill a
szdmuk ismeretlen.

Van, aki (egyelbre) csak egy drva mévelbt csen el — kisstild tolvaj ~
egy mondatbdl, de mdris ez siil ki beldle: X ,szivessége révén a most el6-
szbr kozolt visszaemlékezését kevéssel haldla el6tt irta“, mdrmint Y. Kinek
a révén irta a szivessége folytdn, amit kevéssel a haldla elbtt kozoltek? De
ne tréfdljunk; ha a kolozsvdri Igazsdg szerkesztlje ebben a kis semmi jegy-
zetben a megfelel8 helyre teszi az elsinkdfdlt névelSt, most nem ezen a példdn
kellene fiirkészni, hol kezdddik a nyelv-erkdlcsi botlds, ami végil a nyelv-
gyilkoldsig =ziilleszt egyeseket. ,S korkords emelvényen -— cseveg a csik-
szeredai Hargitaban egy fiatal kolt6 — a lanyok kettGs fizére, amely
mint két malomkd, ellentétes iranyban forog®. Ha mdr malomk6: a két ma-
lomké koziil az egyik mindig dll, csak a mdsik forog vele mem ellentétes
irdnyban; de hdt a ldnyok, a tdncold ldnyok filzére ilyen, ugyebdr, mivel
hasonlatdban kinnyedén és ujszerlien malomkéhoz hasonlitja a cikkird.

Ugyanabban a lapban ugyanattol a szerz0tol azt is megtudhatjuk, hegyan:
kell valamit magyaran kifejezni. ,Jellemzé kiillonben, hogy ilyenkor az dtlag-
nézében nem alakul ki egységes kép (egy filmrecenzié a széban forgd irds),
magyardn, csak a részletekre, a roppant tdredékes cselekményre exponal® (ha
mdr magyardn, taldn: koncentrdl). Meglehet, tide székely tdjszdldsban irtdk
ezt a mondatot, azért mem értem. Am mnem marad el tble a temesvdri
Szabad Sz6 sem: ,Valésagos népi kolteménnyé fonddik itt Ossze a banati
kéziigyességének gylimodlese.* Anydm, én nem ilyen lovat akartam, nem
igy képzelem a stilus-demokratizmust, hogy az mint valaminek a gyiimdlcse
valdésdgos népi kolteménnyé fonddjék (rdaddsul) Ossze. ,,A tomegjelleg ugyanis
mintha sarokba szoritotta volna a mindséget, az igényt® — wvallja be valaki
hidnyos nyelvtuddsa kovetkeztében a Szatmari Hirlap hasdbjain. Holott ta-
ldn minddssze annyit akart mondani, hogy ez meg az a hdttérbe szoritotta
a mittudoménmit. De mégsem ez lett belble, mert ugyanazon szerzl szerint
,,a borvdlasziti agitdcicés mivész-brigdd tagjai haromszor is belebotlottak a
szbvegbe“, fgy lesz ez mindaddig, amig az ujsdgolvasds naponta ilyen meg-
fogalmazdsokba botlik; mert ,teté s gerenda Osszefiiggnek®.

»Ismét nem tanultad meg a $20t“ — mondja, mdr-mdr beismeré vallo-
mdsként, egy kolté az Uj Elet hasdbjain. Nota bene: Adyra emlékezik, aki
magyarul még csak tudott valamennyire. ,Mostansdg ugy vagyok vele: allok,
keresem a gondolatot, persze, nem taldlom, vagy ha meg is lelem, olyanna
valik, mint a csik, kisiklik a kezem k&zill, s csak bamulok uténa, s a tor-
komat elszoritd vagy markolaszasat érzem: ismét nem tanultad meg a szot.*
HA4t ez bizony nagy baj; mdr ideje lenne megtanulni. Akkor bizonydra nem
kellett volna az olvasck ezreinek azt is megtudnia, hogy ,az utana (az Ady
utdn) valé magyar koltészet mind az & (az Ady) husat eszi®. ,fgy adta dt a
stafétabotot.“ (Nagyon halkan kérdem ezek utdn: kinek?) ,Nem, mem csind-
lok istent belble, amiért imddom, hiszen wvaldjdban csak félisten volt (ne
érvendj, halando, még mnincs vége), de ilyen minbségében igazi és annyira
hato, hogy bineit, hibdit mdr nem is ldtom, mert fajdalma és embersége-
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mindent eltakar, még félistenségét is. Mezitelen, miként a 1lélek, mikor
partra dobjak.“ (O, hidnyos nyelvi kontds!) Es még mindig nincs vége. ,El-
képesztlen nehéz volna ezt — sirds nélkill — igy tovdbb folytatni® — mondja.
cikke elején a szerz8. Bizony mondom, cikkem végén én, elképesztben nehéz
ezt — sirds nélkill — igy folytatni.

Ennek okdért nem folytatom, csak csendesen siratom a papirt, amely
annyi mindent: mindent elvisel.

Panek Zoltan

Kiment a hdz az ablakon

Részletet, minél tobb részletet!
Csak a részletekben van igazsag!

STENDHAD.

Hogy tobb jol megépitett és tisztaszdndéki novelldt olvas manapsdg az
ember, mint évekkel ezelbtt, ez biztos. Az Osztbn vak tapogatézdsainak a he-
lyén a miiveltség pontos ardnyérzéke méri f6l a teret, a spekulativ szem-
léletet, amely a kisembert vagy legaldbbis az dtlagembert ostobdn tévely-
gbnek mutatta a csindlt igazsdgok fényében, s amely a novellinak mint kovet-
kezetes és drdmai miifajnak a széthulldsdt okozta, lassan az egyetemesebb
humdnum szoritja vissza.

Megsokasodott az izlésesen, hangulatosan, sejtelmesen, sét indulatosan.
felmondott torténet, a hagyomdny korldtai valdsdggal recsegnek a ravasz for-
mai probdk rdngatdsdtol. Meglepd paradoxonok wvillannak fel itt is, ott is,.
szivet melegité igazsdgok tindokdlnek kétarasznyi karcolatokban, s mély.
gondolat komorlik még egy-egy mondat aljdn is. S bdr mindez igy van, az
eredmény, a prdéza rovidebb miifajaiban, a tehetségek erejéhez és képessé-
géhez viszonyitva nem jelentds.

De vdgjunk is mindjdrt a dolgok kdzepébe.

A mnapokban egy éltesebb, parasztszdrmazdsu iré ideadta mnekem ké-
sziilG elbeszéléskotetének kéziratdt, amely egy tucat régebbi, s majdnem
ugyanannyi uj torténetet foglal magdba. Mondanom se kell, hogy engem is
megkisértett a gyanakvds Orddge, s mdr olvasds elbit, ldtatlanul fogalmazni
kezdtem az érveket: hdt igen, igen, mindez szép... s6t kedves... de ez
a hang ma mdr nem megy... A szokvdny-realizmusnak ez a kitaposott,
széles Utja mdr a tekintetet is fdrasztja, memhogy a ldbat... Meg aztdn.
az egydimenzids idd... a sikban wvonszolddd cselekmény sem éppen kor-
szerti... Az egészet valahogy mdsként... zaklatottabban, szaggatottabban
kéne elbadni. ..

Igy rakosgattam egymds mellé a szavakat, de ahelyett, hogy a kotet:
meggydzott volna képzelt igazamrdl, mi tértént? Mdr az elsé méhdny elbe-
szélés folizgatott, s megszégyeniilten félre kellett 16kndm minden elbitéletet.
De nem is jél mondom, hogy a szépen, szabdlyosan, tartds pillérekkel meg-
épitett térténetek ldzba hoztak. Inkdbb azt éreztem, hogy hovatovdbb wva-
lami kellemes nyugalom tolt el, hogy a témodr és mélyrél fényls bitorok:
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szemlélése, a mozdulatok pontossiga, a lélekrajz logikdja és rdérds higgadt-
sdga jotéten feledteti velem a kapkodd vildg kiils6 zajait.

S ekkor szégyememben és zavaromban tdprengeni kezdtem: ez az em-
ber, ez a tipus, ez a korosztdly tud wvalamit, amit mi nem mindig tudunk.
S a pdrhuzam kedvéért mindjdrt meg is kiséreltem felidézni mdsok méhdny
novelldjdt, amely egyszeri olvasds utin megkapaszkodott az emlékezetem-
ben, vagyis az utébbi évek valamennyi kimagaslo teljesitményét. Nos, Oszin-
tén bevallom, hamar elakadtam a szdmoldsban. Dehdt az Orddg vigye el,
mégse lehet, hogy &t-hat elbeszélésnél t6bb ne jusson eszembe: a kozérzetem
emlékezete eddig sokkal tdbbet sejtetett velem. Valami mem stimmel!

S megint tovdbb gondolkoztam.

Bizonydra az a baj, tinbdtem el, hogy nem tudom elbvardzsolni azokat
u részleteket, amelyekbe belefogozhatnék: nem ldtom azt a fogast, amelyre
rdakaszthattam volna a kalapomat, mikor a novella ajtéjdin beléptem: nem
latok egy szekrényt, egy komddot, amelyen ordmtelin és szérakozottan elbab-
rdlt volna a tekintetem; nem emlékszem a személyek arcdra, de még a ne-
vére sem, mert mindahdnyat Kouvdcsnak, Szabonak hivtdk, s a keresztapdk
képzelberejének langyos és sziirke keresztvize egybemosta Eket.

Arisztotelész valami olyant mond Poétikdjaiban, hogy amit nem érzé-
keliink részleteiben, és nem fogadunk el, az egészében sem létezik. S ime,
ez minden titkok kulcsa, ez a proza tehertétele és prébdja rajtunk, dssunk
bdr le akdrmilyen mélyre is a tudat kilszobe ald, legyiink realistdk vagy
akdr abszurdok.

Mert hidbavalé bdrmilyen eredeti lélektani fejtegetés is, ha mincs a
valésdgnak wvalamilyen tartés és emlékezetes alakii covekéhez kipdnyvdzva,
mert a legelvontabb gondolatnak is képszeriien kell megjelennie. S hidba
leng Gt benniink valamely torténet hangulata, ha mdr ez a hangulat sem
eléggé vardzslatos és erds egyéni szinekbdl, a tapasztalds vérfestékébll ki-
Levert ahhoz, hogy tartésan zsongjon az idegeinkben. Azt pedig csak a leg-
nagyobbak tudjik megeselekedni, hogy az érzelem, az emlékezd sévdrgds
vagy a ldtomdsfolidézés izzd vizidjdban tdrgyat, sejtelmet, gondolatot oly
lebegbuvé oldjanak, ahol mdr nem kévetelhetjilk meg t6lilk a valdsdg dolgai-
nak kézzelfoghato megjelenitését: de egy Rezeda Kdzmérnak mdr a nevében
is tobb sajdtsdg vibrdl, mint mdsokndl féloldalnyi leiré portrékban!

Nem tudom, ki hogy wvan vele, de szamomra a legnagyobb irodalmi
élményt az orosz klasszikusok jelentették. S ha most belegondolok, s ennek
okdt firkészem, mdr tudom is, miért: taldn itt taldlkoztam a legtdébb kdprd-
zatos vagy ahogy Fiist Mildn mondand: igéz8 részlettel! Gogol egyetlen kor-
mondatban négy foldestr arcdt rajzolja elénk maradanddan; a fiatal Bol-
konszkij néhdny sorban Gtéli egész életét és haldldt attél kezdve, hogy a
réppend grdndtot megpillantja; a nedves flimagok, amelyek egy cséza kerék
.agydra tapadnak, tékéletesen elém idézik Levin birtokdt s azt a folydparti
reggelt; soha nem felejtem el Karenin nagy szétdllo fiileit sem. ..

Csehovnak nincs olyan novelldja, amely ne éppen a remek részletek-
bél dllna Gssze elbttem tokéletes és kerek egésszé: ha egy nd folzokog a zst-
folt tdrgyaldteremben, akkor legaldbb annyi egyénitést kap, hogy a szerzd
odatfiz a mellére egy akkora brosstiit, mint egy eziisttdnyér alja; ha valaki
egy mozdulatot tesz, és bdnatosan elmosolyodik, utdna pedig két-hdrom szot
kozol, ezt is 1ugy cselekszi, hogy sosem lehet elfelejteni. (Példdul Dimov a
‘Kikapos feleségben.) Gorkij munkanélkiili Krisztusa belekdp a tengerbe,
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kiforditja ires dohdnyzacskojdt, s megereszt egy olyan aforizmdt, hogy ma
is beléremeg a szivem, ha visszaidézem azt az egyetlen mondatot.

De persze tudom, hogy mem wvelilk kezdédik minden. Othello példdul
mdr ilyen igéz6 metafordban kidllt f61 a szaporodd biin ldttdn: ,,Mint székben
(mészdrszékben) nydron a légy, amely kikél s mdr pdrzik is!“ A Coriolanus-
ban pedig ilyesmiket olvashatunk: ,Ki kegyetekre épit, dlomkarokkal uszik,
s tolgyeket hasit sdssal. Vagy: ,,Mi dolog ez, ti ldzongo gazok, kik férges
véleményetek vakarva megrithésititek magatokat?«

De kanyarodjunk vissza a magunk dolgdhoz. Nem azt akarom mon-
dani, hogy a mé prézdnkbdl kiveszett a részlet. Ennek az ellenkez8jét is bizo-
nyitani lehetne; de vajon mit nyernénk vele? Kinyilatkozhatndnk dénmagunk
megnyugtatdsdra, hogy nincs itt semmi baj, épp elég détail tarkitja elbeszé-
léseinket. Hdt persze, hogy igy van, de nem a szdmonkér6 hibdja, ha a fik
miatt valoban nem ldthatja az erd6t. A tul sok és azonos értékil részlet
ugyanis, amellett, hogy vetekszik egymdssal, és elmossa a mondands f§6
konturjait, mint azokon a festményeken, amelyeket tdrlatlidtogatds utdn rdg-
tén elfelejtiink, s tetejébe a hétkOznapi valdsdg illuzidjdt adja, minden spon-
taneitds nélkiil. Arrol nem is beszélve, hogy a milvészi képnek bizonyos
indulatmenetre van sziiksége ahhoz, hogy kiteljesedjék, vagy ahogy szak-
nyelven mondjdk: kiélje magdt, s mi is dtszenvedjilk, mielStt még az tjabb
élményhez pihentek leszilnk; erre azonban semmi mdd sincs, ha egyik rész-
let mindjdrt a mdsik sarkdra lép.

S az mdr igazdn nem Uj dllitds, hogy a felells, nagytehetségii iro, akinek
elsédleges célja, hogy pontosan megvaldsitsa céljdt, minden idékben a leg-
kOnydGrtelenebbiil foldldozta az Onmagukban nagyon is szép részleteket az
egész javdra; kést emelt rd, mint Jdkob Izsdkra, mert bdrmilyen fdjo wvolt
ts néha, s bdrmilyen fdjdalmas ez mindennap, tudomdsul kell venni: a proza
elsdsorban épitkezés és mem dekordcié! André Breton példdul, a szirrealiz-
mus kidltvdnydban a folds és ismétléds részleteket azokhoz a csalddi képes-
konyvekhez hasonlitja, amelyeket leplezett unalommal, csupdn udvariassdg-
bol lapozunk dt.

Az eszményi eljdrds tehdt ez wvolna: sok részlet helyett csak egyet-
egyet, de a legigézGbbet, mert az olvasdi képzelet maga szereti kiteljesiteni
néhdny jel alapjdn azt, amit eléje adunk. S mostmdr hogy milyen legyen ez
a kevés, de igézl részlet, arrdl ismét csak kiilon kellene értekezni. Egy dolog
biztos: még a legmodernebb iré sem mondhat le rdla, aki azzal védekezik,
hogy 6t nem a wvaldsdg kiils6dleges dolgai érdeklik, hanem a belsb torténés,.
s hogy 6 a lélek felé halad. A Kkorszeriiség jelzdje nemcsak hogy mem menté
fel 6t, de taldn meg is neheziti eljdrdsdt; ha jelentdset akar adni, hallatlen
erdfeszitésre készteti, mert manapsdg nagyon kevés eszkizzel magyon sokat
kell megsejtetnie. S habdr a butorait ultramodern novelldjinak a szobdjd-
ban a falba siillyesztette is, egy pillanatiy sem szabad érezniink, hogy va-
lami hidnyzik a lakdsbodl, s hogy sziikség esetén mnincs hova letenniink a.
kabdtunkat, kalapunkat.

De az, hogy mit emeljiink ki, és mit hagyjunk homdlyban, immdr az
elhallgatdsok praktikdjahoz tartozik, s Kkifejtése, mégha szubjektiv lesz is,
taldn megéri, hogy visszatérjiink rd néhdny gondolatban.

Balint Tibor



